1.

specifikace: vécna piislusnost krajského soudu k navrhu na vysloveni neplatnosti usnesenf valné

hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym

§ 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)

§ 85 pism. a) zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)

Nep 230/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

navrhovatelky: ANDERS 1, spole¢nost zalozena podle francouzského prava,

zapsana v Obchodnim a podnikovém rejstifku v Cannes pod .
450 078 589
sidlem 31 Chemin des Fades, 06110 Le Cannet, Francouzska republika

zastoupend advokétem JUDr. Martinem Sipem
sidlem Tyrsova 521, 390 02 Tabor

za Géasti: Chez Tonton s.r.0., ICO 07776781
sidlem V Jirchafich 1265/11, 110 00 Praha 1, Nové Mésto

o neplatnost rozhodnuti valné hromady,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 22 C 192/2019, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni

Méstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Navrhovatelka se jako spole¢nice obchodni spole¢nosti Chez Tonton s.r.o., ICO 07776781
(dale jen ,Spolecnost) svym navthem dorucenym Obvodnimu soudu pro Prahu 1
(dale jen ,pfedkladajici soud”) dne 16. 10. 2019 domaha vysloveni neplatnosti (blize
specifikovaného) rozhodnuti valné hromady Spolecnosti, ktera se konala dne 30. 7. 2019.

Navrhovatelka pfitom pfislusny navrh oznacila jako Zalobu, sebe jako Zzalobkyni a Spolecnost
jako zalovanou.



10.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), kdyz podle jeho nazoru k této véci neni diana vécna
piislusnost okresnich soudu, ale soudu krajskych, nebot’ v projednavané véci: ,,zjevné jde o spor
mezi spole¢niky (at’ uz skutecnymi, tvrzenymi ¢i domnélymi) obchodni korporace®.

Navrhovatelka, a ani Spolec¢nost, se k pfislusné vyzvé pfedkladajiciho soudu (§ 104a odst. 2 véta
druha o. s. ) k otazce vécné pfislusnosti nevyjadfily, pficemz se - s ohledem na soucasné
piipojenou dolozku podle § 101 odst. 4 o. s. f. - pfredpoklada, ze k postupu predkladajiciho soudu
podle § 104a odst. 2 véta prvni o. s. f. nemaji namitek.

Jak se z odstavce 1. odivodnéni podava, navrhovatelka se z pozice spole¢nice Spole¢nosti svym
navrhem domaha, aby byla vyslovena neplatnost pfislusného rozhodnuti (respektive usneseni)
valné hromady Spolec¢nosti.

Navrhovatelka tak svym navrhem doslym pfedkladajicimu soudu dne 16. 10. 2019 - a to bez
ohledu na jeho nepfipadné oznaceni pojmem ,zaloba®, jiz se jinak zahajuje sporné obcanské
soudni fizeni (§ 79 odst. 1 posledni véta o. s. f.), jakoz 1 bez ohledu na stejné¢ nepfiléhavé oznaceni
ucastnika pojmy ,,zalobce® a ,,zalovana®, jez rovnéz odpovida zakonné uprave sporného civilniho
procesu (§ 90 o. s. f.) - fakticky zahajila fizeni, na néz dopada specialni uprava obsazena v zakoné
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,z. f. s.),
nebot’ v pfipadé fizen{ o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady (i) spolecnosti s rucenim
omezenym, jiz je Spolecnost, se jedna typové o fizeni, na které dopada uprava obsazena v casti
druhé hlave 1II z. 1. s., konkrétné o fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob (§ 85 pism. a)
z. f.s., s pfihlédnutim k § 88, § 90 a § 91 z. . s.).

Podle § 1 odst. 1 a 3 z. f. s., podle tohoto zadkona projednavaji a rozhoduji soudy pravni véci
stanovené v tomto zakoné. Nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se obc¢ansky soudni rad.

Podle § 3 odst. 1 z. f. s., pro fizeni v prvnim stupni jsou piislusné okresni soudy, nestanovi-li
zakon jinak.

Podle § 3 odst. 2 pism. a) z. f. s., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné
ve statusovych vécech pravnickych osob, vcetné jejich zruseni a likvidace, jmenovani
a odvolavani ¢lenu jejich organa nebo likvidatora a pfemeén.

S ohledem na vse shora konstatované, kdyz k projednani a rozhodnuti této véci jsou podle
specialni Gpravy obsazené v § 3 odst. 2 pism. a) z. f. s. vécné pfislusné krajské soudy, rozhodl
nadfizeny soud podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. f. (s pithlédnutim k § 1 odst. 3 z. 1. s.)
pod bodem I. vyroku tohoto usneseni, Zze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvaim stupni
vécné piislusné krajské soudy.

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty
pted stfednikem o. s. f. (s pfihlédnutim k § 1 odst. 3 z. f. s.) se opira o skutecnost, ze Spole¢nost

byla (i) v dob¢ zahajeni fizeni dne 16. 10. 2019 (§ 11 odst. 1 véta druhd o. s. f., s pfihlédnutim
k § 1 odst. 3 z. 1. s.) zapsana ve vefejném rejstifku u Méstského soudu v Praze (§ 86 odst. 1 véta

v

prvai z. f. s.); rozhodnutim pod bodem II. vyroku vSak neni dotceno ustanoveni § 105 o. s. f.
(§ 104a odst. 6 cast vety za stiednikem o. s. f., s pfihlédnutim k § 1 odst. 3 z. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 7. dubna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






