specifikace: I kdyz je zaloba (podani), kterou se Zalobce domaha zruseni rozhodc¢iho nalezu,
neuplna (zalobce v zalobé dosud sam blize neoznacil zalovanou stranu, nespecifikoval rozhod¢i
nalez, ktery pozaduje zrusit, a neuvedl ani divod pro zruseni rozhodciho nalezu), je pro zalozeni
vécné pfislusnosti soudu k projednani a rozhodnuti véci v prvnim stupni urcujici, Ze je jiz
v tomto stadiu fizeni zfejmé, ze pfedmétem fizeni je pozadavek Zalobce na zruseni rozhod¢iho
nalezu. Aniz by bylo tfeba v tomto stadiu fizeni vyzyvat Zalobce k odstranéni vad Zaloby, lze
ucinit zaver, ze k fizeni v této véci o zruseni rozhodéiho nélezu je vécné piislusny krajsky soud.

§9odst. 1 o.s. f.

§ 41 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni

Nep 219/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

U<

zalobce: J.

o zruSeni rozhod¢iho nalezu,
vedené Okresnim soudem v Usti nad Labem pod sp. zn. 70 C 57/2018, o urceni vécné
piislusnosti,
takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Krajskému soudu v Usti nad Labem.
Odivodnéni:

1. Zalobce se podanim (datovanym dne 27. 12. 2017) dorucenjm Okresnimu soudu v Usti nad
Labem (dale i jen ,,pfedkladajici soud) dne 5. 1. 2018 a doplnénym podanim ze dne 16. 2. 2018
(adresovanym JUDr. Dalimilu Mikovi, LI.M., soudnimu exekutorovi, Exekutorsky ufad Klatovy,
ktery, podle ve spisu zalozeného jeho usneseni ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 120 EX 14336/10-205
k odstranéni vad podani zalobce ze dne 27. 12. 2017, provadi exekuci ve véci zalobce v postaveni



10.

11.
12.

povinného k vymozeni pohledavky opravnéného PROFI CREDIT Czech, a. s., pod sp. zn.
120 EX 14336/10 exekutorského spisu, na zakladé usneseni Okresntho soudu v Usti nad Labem
ze dne 10. 3. 2010, ¢. j. 52 Nec 10093/2009-6, podle rozhodciho nalezu vydaného rozhodcem
Mgr. Markem Landsmannem dne 30. 3. 2009, ¢ j. La 889/09-10) domdhd zruSeni
(samotnym zalobcem blize nespecifikovaného) rozhodc¢tho nalezu, aniz by dosud oznacil
zalovaného.

Predkladajici soud pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu nadfizenému podle § 104a odst. 2
zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpistu (dile i jen ,,0. s. £.°),
nebot’ ma za to, ze k projednani a rozhodnuti véci je v prvnim stupni piislusny krajsky soud
podle § 41 zak. ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni.

Zalobce se k postupu predkladajiciho soudu nevyjadfil.

K postupu predkladajictho soudu se nevyjadiila ani spole¢nost PROFI CREDIT Czech, a. s.,
které predkladajici soud zaslal vyzvu k vyjadfeni ke svému postupu v otazce posouzeni vécné
piislusnosti soudu a kterou pfedkladajici soud sam oznacil za zalovanou stranu.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné pifslusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou
az do skonceni fizenf rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. f.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Podle § 41 zak. ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich nalezt, ve znéni
Gcinném od 30. 9. 2017 (dale i jen ,,ZRR®), je k fizeni o neplatnosti rozhodé smlouvy a k fizeni
o zruseni rozhod¢tho nélezu podle casti ctvrté tohoto zakona v prvnim stupni piislusny
krajsky soud.

Z uvedeného vypljva, Ze k fizeni o Zalobé na zruseni rozhodétho nilezu podle ZRR podané
u soudu od 30. 9. 2017 jsou v prvanim stupni vécné piislusné krajské soudy.

I kdyz zaloba je (dosud) neuplna (zalobce v uvedenych podanich dosud sam blize neoznacil
zalovanou stranu, nespecifikoval rozhodci nalez, ktery pozaduje zrusit, a neuvedl ani duvod
pro zruSeni rozhodctho nalezu), je pro zaloZzeni vécné pifslusnosti soudu k projednani
a rozhodnuti véci v prvnim stupni urcujici, ze je jiz v tomto stadiu fizeni zfejmé, ze pfedmétem
fizeni je pozadavek zalobce na zruSeni rozhodc¢tho nélezu. Neuplna zaloba, z niZz je zfejmé,
ze pfedmétem fizeni je zruseni rozhodc¢tho nalezu, nebrani nadfizenému soudu v rozhodnuti
o vécné pifslusnosti soudu. Jiz v tomto stadiu fizeni lze totiz ucinit zavér, ze k fizeni o zruseni
rozhodctho nalezu jsou vécné pfislusné krajské soudy (na nichz pak je i pfipadné odstranéni vad
zaloby v tomto fizeni).

Nadfizeny soud v této souvislosti pro uplnost poznamenava, ze rozhodnuti o vécné piislusnosti

v této véci nebrani ani neoznaceni zalovaného zalobcem. Dokud zalobce neoznadi zalovaného,
nemuze byt (pfipadny) zalovany do té doby (logicky) ani dotcen ve svych procesnich pravech.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto duvodu (aniz by bylo v tomto stadiu
fizeni pfedem nutné vyzyvat zalobce k odstranéni stavajicich vad Zaloby) rozhodl podle § 104a
odst. 2 posledni véta o. s. f., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvaim stupni vécné
piislusné krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Krajskému soudu v Usti nad Labem jako soudu vécné ptislugnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou Gcastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné svou mistn{ pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ neni odvolani ani dovolani pfipustné.



Praha 31. bfezna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



