
specifikace: věcná příslušnost okresních soudů k žádosti o ustanovení zástupce a k návrhu na 

osvobození od soudních poplatků před zahájením řízení o věci samé 

 

§ 9 odst. 1  o.s.ř. 

           

Ncp 218/2020 

USNESENÍ 

 

Vrchní soud v Praze jako soud nadřízený rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Františka 
Kučery a soudců Mgr. Martina Řezníčka a JUDr. Aleše Šťastného v právní věci 

                                        

navrhovatele:       J. M. 
              

o ustanovení zástupce z řad advokátů a o osvobození od soudních poplatků  
před zahájením řízení,  

vedené u Obvodního soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 10 Nc 6001/2020, o určení věcné příslušnosti, 

takto: 

K projednání a rozhodnutí věci jsou v prvním stupni věcně příslušné okresní soudy.                                                          

Odůvodnění: 

1. Navrhovatel v rámci svého podání doručeného dne 28. 1. 2020 Obvodnímu soudu pro Prahu 4 
(dále jen „předkládající soud“) vznesl požadavek, aby mu byl ustanoven zástupce z řad advokátů 
k sepisu žaloby o náhradu škody nebo jiné újmy a k dalšímu zastupování v řízení o takové žalobě, 
a to s tvrzením, že proti jeho osobě má být pod sp. zn. XY INS XY / XY vedeno insolvenční 
řízení u Krajského soudu v Brně, přičemž příslušný insolvenční správce se měl  
v takovém řízení dopustit řady pochybení, a navrhovatel by proto rád vůči správci uplatnil nárok 
na náhradu škody nebo jiné újmy, která měla žalobci v důsledku činnosti správce vzniknout.  
Navrhovatel současně navrhl, aby jej soud osvobodil od soudních poplatků.  

2. Předkládající soud předložil věc Vrchnímu soudu v Praze (dále jen „nadřízený soud“) k rozhodnutí 
podle § 104a odst. 2 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „o. s. ř.“), a to bez dalšího s odkazem na „§ 7a) ins. Zákona“. 

3. Navrhovatel se k příslušné výzvě předkládajícího soudu (§ 104a odst. 2 věta druhá o. s. ř.) k otázce 
věcné příslušnosti ve stanovené lhůtě nevyjádřil. 

4. Jak v odstavci 1. odůvodnění konstatováno, navrhovatel v rámci svého podání vznáší požadavek, 
aby mu byl ustanoven zástupce z řad advokátů k sepisu žaloby a k dalšímu zastupování v řízení  
o věci samé, když v takovém řízení hodlá uplatnit jako dlužník vůči příslušnému insolvenčnímu 
správci nárok na náhradu škody nebo jiné újmy; navrhovatel současně navrhuje, aby byl osvobozen 
od soudních poplatků. 



5. Standardní soudní praxe (viz například usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. 9. 2013, sp. zn.  
30 Cdo 2643/2013, či rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 27. 9. 2006, č. j.  
2 As 2/2006-50), jakož i odborná literatura (srovnej například Drápal, L., Bureš, J. a kol. Občanský 
soudní řád I, II Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 195 - 200), připouští možnost, 
aby účastník požádal o ustanovení zástupce ještě před zahájením řízení, a to právě  
za účelem toho, aby zástupce realizoval již vlastní sepis žaloby za účastníka.  

6. Právě zmíněný závěr, který se plně uplatní i v poměrech sporného občanského soudního řízení (při 
splnění předpokladů vymezených v § 30 o. s. ř.), totiž vychází z jedné ze základních podmínek 
umožňujících dostát zásadě spravedlivého procesu, a to podmínky toho, že ochrana zájmů 
účastníka prostřednictvím příslušné právní pomoci musí být účinně zajištěna již  
„od počátku řízení“ (čl. 37 odst. 2 Listiny základních práv a svobod). 

7. Okamžik počátku řízení ve smyslu čl. 37 odst. 2 Listiny základních práv a svobod nelze spojovat 
s termínem zahájení sporného občanského soudního řízení podle § 82 odst. 1 o. s. ř.; o takový typ 
řízení se přitom - s ohledem na navrhovatelem nastíněný předmět budoucího zamýšleného řízení 
o věci samé - má v daném případě jednat.  

8. Řízení o žádosti na ustanovení zástupce podle § 30 o. s. ř., která byla učiněna - jako v daném případě 
– ještě před zahájením řízení ve věci samé, a to za účelem využití příslušné právní pomoci již při 
vlastním sepisu žaloby, je (z hlediska případně následujícího řízení ve věci samé) zcela specifickým 
a samostatným řízením, pro něž - na rozdíl od jiné činnosti soudu před zahájením řízení ve smyslu 
části druhé o. s. ř. - zákon neobsahuje speciální úpravu věcné příslušnosti,  
a to případně ve prospěch soudů krajských; uvedené obdobně platí pro související návrh 
navrhovatele na osvobození od soudních poplatků.  

9. S ohledem na vše shora konstatované nadřízený soud uzavírá, že k předmětné žádosti 
a souvisejícímu návrhu navrhovatele jsou věcně příslušné okresní soudy ve smyslu obecné úpravy 
věcné příslušnosti soudů pro sporné občanské soudní řízení obsažené v § 9 odst. 1 o. s. ř., a proto 
rozhodl způsobem uvedeným ve výroku tohoto usnesení (§ 104a odst. 2 poslední věta o. s. ř.). 

Poučení: 

Proti tomuto usnesení není odvolání ani dovolání přípustné. 
 
Praha 30. března 2020 
  
JUDr. František Kučera 
předseda senátu 
  

 

 

 


