4.

specifikace: vécna piislusnost okresnich soudu k zadosti o ustanoveni zastupce a k navrhu na

osvobozen{ od soudnich poplatka pfed zahajenim fizeni o véci samé

§9 odst. 1 o.s.f.

Necp 218/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

navrhovatele: J. M.

o ustanoveni zastupce zfad advokati a o osvobozeni od soudnich poplatka
pfed zahijenim fizeni,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 10 Nc 6001 /2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Navrhovatel v ramci svého podani doruc¢eného dne 28. 1. 2020 Obvodnimu soudu pro Prahu 4
(dale jen ,,predkladajici soud®) vznesl pozadavek, aby mu byl ustanoven zastupce z fad advokata
k sepisu zaloby o nahradu skody nebo jiné 4jmy a k dalsimu zastupovani v fizeni o takové zalobe,
a to s tvrzenim, ze proti jeho osobé ma byt pod sp. zn. XY INS XY / XY vedeno insolvencni
fizeni u Krajského soudu v Brné, pficemz piislusny insolvenéni spravece se m¢él
v takovém fizeni dopustit fady pochybeni, a navrhovatel by proto rad vuci spravci uplatnil narok
na nahradu skody nebo jiné 4jmy, ktera mela zalobci v dusledku ¢innosti spravee vzniknout.
Navrhovatel soucasné navrhl, aby jej soud osvobodil od soudnich poplatka.

Predkladajici soud predlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,,nadfizeny soud) k rozhodnuti
podle § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,0. s. £.%), a to bez dalsiho s odkazem na ,,§ 7a) ins. Zakona®.

Navrhovatel se k pfislusné vyzve predkladajiciho soudu (§ 104a odst. 2 véta druha o. s. £.) k otazce
vécné piislusnosti ve stanovené lhuté nevyjadfil.

Jak v odstavci 1. odavodnéni konstatovano, navrhovatel v ramci svého podani vznasi pozadavek,
aby mu byl ustanoven zastupce z fad advokatu k sepisu zaloby a k dalsimu zastupovani v fizeni
o véci samé, kdyz v takovém fizeni hodla uplatnit jako dluznik vaci pifslusnému insolvencnimu
spravci narok na nahradu skody nebo jiné ujmy; navrhovatel soucasné navrhuje, aby byl osvobozen
od soudnich poplatki.



Standardni soudni praxe (viz napfiklad usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 18. 9. 2013, sp. zn.
30 Cdo 2643/2013, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢. j.
2 As 2/20006-50), jakoz i odborni literatura (srovnej napiiklad Drapal, L., Butes, J. a kol. Ob¢ansky
soudni fad I, II Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 195 - 200), pfipousti moznost,
aby ucastnik pozadal o wustanoveni zastupce jest¢ pred zahajenim fizeni, a to prave
za ucelem toho, aby zastupce realizoval jiz vlastni sepis zaloby za tcastnika.

Prave zminény zavér, ktery se pln¢ uplatni i v pomérech sporného obcanského soudniho fizeni (pii
splnéni pfedpokladt vymezenych v § 30 o. s. 1.), totiz vychazi z jedné ze zakladnich podminek
umoznujicich dostat zasadé spravedlivého procesu, a to podminky toho, ze ochrana zajmu
ucastnfka  prostfednictvim  pfislusné pravni pomoci musi byt uéinné¢ zajisténa jiz
,,od pocatku fizeni* (cl. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Okamzik pocatku fizenf ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nelze spojovat
s terminem zahajeni sporného obc¢anského soudniho fizeni podle § 82 odst. 1 o. s. f.; o takovy typ
fizeni se pfitom - s ohledem na navrhovatelem nastinény pfedmét budouctho zamysleného fizeni
o véci samé - ma v daném piipad¢ jednat.

Rizeni o zadosti na ustanoven{ zastupce podle § 30 o. s. f., kterd byla ucinéna - jako v daném piipadé
— jesté pred zahajenim fizeni ve véci samé, a to za Gcelem vyuziti pfislusné pravni pomoci jiz pii
vlastnim sepisu zaloby, je (z hlediska pfipadné nasledujiciho fizeni ve véci samé) zcela specifickym
a samostatnym fizenim, pro néz - na rozdil od jiné ¢innosti soudu pred zahajenim fizeni ve smyslu
casti druhé o. s. f. - zakon neobsahuje specialni upravu vécné piislusnosti,
a to pfipadné¢ ve prospéch soudu krajskych; uvedené obdobné plati pro souvisejici navrh
navrhovatele na osvobozeni od soudnich poplatku.

S ohledem na vse shora konstatované nadfizeny soud uzavira, ze k pfedmétné zadosti

a souvisejicimu navrhu navrhovatele jsou vécné piislusné okresni soudy ve smyslu obecné upravy

vécné piislusnosti soudd pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f., a proto

rozhodl zptisobem uvedenym ve vyroku tohoto usneseni (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. t.).
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 30. brezna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



