
specifikace: K projednání a rozhodnutí žaloby na zaplacení částky požadované z titulu vrácení 
prostředků zápůjčky poskytnuté ve vztahu mezi obchodní korporací a společníkem, případně mezi 
obchodní korporací a jejím jednatelem, je pravidelně dána obecná věcná příslušnost okresních 
soudů podle § 9 odst. 1 občanského soudního řádu; případná aplikace § 9 odst. 2 písm. e) a f) 
občanského soudního řádu přichází do úvahy pouze tehdy, pokud lze ze skutkového základu 
nároku dovodit existenci příslušných kumulativních podmínek zakotvených v dotčených 
speciálních procesních ustanoveních. 

 

§ 9 odst. 1 o. s. ř.  

§ 9 odst. 2 písm. e) a f) o. s. ř.  

§ 2390 a násl. zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (OZ) 

 

Ncp 21/2023 

USNESENÍ 

 
Vrchní soud v Praze jako soud nadřízený rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Františka 

Kučery a soudců Mgr. Martina Řezníčka a JUDr. Jana Klášterky ve věci 

 

žalobkyně:          A. K. 

                           zastoupená advokátkou JUDr. PhDr. Karolinou Spozdilovou, Ph.D. 

                           sídlem Národní 416/37, 110 00  Praha 1 

  

 

proti  

žalované:             MM Karl s.r.o., IČO 09636501 

                            sídlem Wiesenthalova 1035/8, 155 00  Praha 5 

                            zastoupená advokátem JUDr. Iljou Lamprechtem 

                            sídlem Holečkova 103/31, 150 00  Praha 5  

 

o zaplacení částky 832 480 Kč s příslušenstvím 

 

vedené u Obvodního soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 31 C 465/2022, o určení věcné příslušnosti 

 
takto: 

 
K projednání a rozhodnutí věci jsou v prvním stupni věcně příslušné okresní soudy. 



 
                                                             O d ů v o d n ě n í : 

 
1. Žalobkyně se žalobou (respektive návrhem na vydání elektronického platebního rozkazu – dále 

jen „žaloba“) došlou dne 31. 10. 2022 Obvodnímu soudu pro Prahu 5 (dále jen „předkládající 

soud“) domáhá po žalované zaplacení celkově částky 832 480 Kč s (blíže specifikovaným) 

příslušenstvím. Uvedený žalobní požadavek v sobě podle obsahu žaloby zahrnuje jednak dílčí 

nárok na vrácení zápůčky po splatnosti v částce 752 480 Kč a ve zbytku jistiny částku (80 000 Kč), 

kterou měla žalobkyně za žalovanou zaplatit na záloze při pořízení příslušného automobilu 

žalovanou. 

2. Předkládající soud věc ve smyslu § 104a odst. 2 věta první zákona č. 99/1963 Sb., občanský 

soudní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „o. s. ř.“), předložil Vrchnímu soudu v Praze 

jako soudu nadřízenému (dále jen „nadřízený soud“), s tím, že má za to, že není soudem věcně 

příslušným, když tím je ve smyslu § 9 odst. 2 písm. f) o. s. ř. Městský soud v Praze. 

3. Žalobkyně ve svém vyjádření ve smyslu § 104a odst. 2 věta druhá o. s. ř. podrobně argumentovala 

ve prospěch závěru, že příslušným k projednání věci je předkládající soud. 

4. Žalovaná se pak k příslušné informativní výzvě předkládajícího soudu ve smyslu § 104a odst. 2 
věta druhá o. s. ř. ve stanovené soudcovské lhůtě nevyjádřila, pročež se - s ohledem na současně 
připojenou doložku podle § 101 odst. 4 o. s. ř. - předpokládá, že k postupu předkládajícího soudu 
podle § 104a odst. 2 věta první o. s. ř. nemá námitek. 

5. Podle § 9 odst. 1 o. s. ř., nestanoví-li zákon jinak, jsou k řízení v prvním stupni příslušné okresní 

soudy.  

6. Podle § 9 odst. 2 písm. e) o. s. ř., krajské soudy rozhodují jako soudy prvního stupně ve věcech 

vyplývajících z právních poměrů, které souvisejí se zakládáním obchodních korporací, ústavů, 

nadací, nadačních fondů, a ve sporech mezi obchodními korporacemi, jejich společníky nebo členy, 

jakož i mezi společníky nebo členy navzájem, vyplývají-li z účasti na obchodní korporaci. 

7. Podle § 9 odst. 2 písm. f) o. s. ř., krajské soudy rozhodují jako soudy prvního stupně ve sporech 

mezi obchodními korporacemi, jejich společníky nebo členy a členy jejich orgánů nebo likvidátory, 

jde-li o vztahy týkající se výkonu funkce členů orgánů nebo likvidace. 

8. V projednávané věci se žalobkyně domáhá po žalované zaplacení nárokovaného plnění z titulu 

vrácení prostředků ze zápůjčky a dále z důvodu plnění, které mělo být žalobkyní za žalovanou 

poskytnuto třetí osobě.  

9. Takto – bez dalšího – žalobou vymezený předmět řízení v obou svých složkách, jimiž jsou 

v obecné rovině předmět nároku a základ nároku (viz usnesení Ústavního soudu ze dne 7. 2. 2012, 

sp. zn. I. ÚS 3348/10), přitom ve smyslu standardní soudní rozhodovací praxe (viz například 

usnesení nadřízeného soudu ze dne 19. 2. 2020, sp. zn. Ncp 134/2020, které přitom je – a to stejně 

jako celá řada dalších rozhodnutí věnujících se dotčené procesní problematice – veřejnosti volně 

přístupné na internetové adrese: https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/) předurčuje 

věcnou příslušnost okresních soudů k projednání a rozhodnutí této věci.  

10. Přestože předkládající soud v rámci zprávy podle § 104a odst. 2 věta první o. s. ř. (na č. l. 27), 

ale ani v příslušné informativní výzvě účastníkům ve smyslu § 104a odst. 2 věta druhá o. s. ř. 

(učiněné formou usnesení ze dne 12. 12. 2022, č. j. 31 C 465/2022-22), nezpřístupnil konkrétní 

https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/


důvod, proč dospěl k závěru o dopadu § 9 odst. 2 písm. f) o. s. ř. na poměry posuzované věci, 

považuje odvolací soud za nezbytné dodat, že sama okolnost, že žalobkyně má být – podle obsahu 

obranných tvrzení žalované - jednatelkou a současně společnicí žalované – nemůže (s ohledem na 

vymezení žalobního nároku, respektive nároků v žalobě) zakládat věcnou příslušnost krajských 

soudů podle § 9 odst. 2 písm. e) či f) o. s. ř., když v obou případech chybí příslušné zákonné 

kumulativní podmínky (ve vztahu obchodní korporace a společnice podmínka, že spor musí 

vyplývat z účasti společníka na obchodní korporaci; ve vztahu obchodní korporace a jednatelky 

pak podmínka, že se musí jednat o vztah týkající se výkonu funkce jednatele). 

9. Proto – když neshledal, že by v poměrech posuzované věci byla založena věcná příslušnost 

krajských soudů, a to nejen podle (předkládajícím soudem obecně) odkazovaného § 9 odst. 2 písm. 

f) o. s. ř., ale ani jiného ustanovení zákonné povahy - nadřízený soud rozhodl (§ 104a odst. 2 

poslední věta o. s. ř.), že k projednání a rozhodnutí této sporné věci jsou v prvním stupni věcně 

příslušné okresní soudy, jejichž příslušnost v daném případě zakládá obecné ustanovení § 9 odst. 1 

o. s. ř.  

  

                                                                Poučení: 

 

Proti tomuto usnesení není odvolání ani dovolání přípustné. 

Praha 9. ledna 2023  

František Kučera         
předseda senátu 
  

 

 

 

 

 

 

 


