specifikace: K fizeni o zalob¢, kterou zalobkyné uplatiuje narokované penézité plnéni vici zalovanému na
zaplaceni smluvni pokuty a nahradu Gjmy za poruseni povinnosti zalovanym z acastnfky uzaviené dohody
o zameru, podle které mela zalobkyné od zalovaného v ramci sjednané transakce nabyt akcie obchodni
korporace na zakladé zamyslené smlouvy o koupi akcii, jsou v prvaim stupni vécné pifslusné krajské
soudy.

§ 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. 1.
9 odst. 2 pism. j) o. s. f.
p )

§ 256 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (ZOK)

Nep 206/2021

USNESENI

Vichni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senité slozeném z piedsedy JUDr. Frantiska Kucery a
soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese Stastného v pravni véci

zalobkyné: PeluPro s.tr.0., ICO 03522326
sidlem Mickiewiczova 240/15, 160 00 Praha 6
zastoupena advokatkou JUDr. Radkou Konec¢nou

sidlem Lazarska 1718/3, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: D. W.
zastoupeny advokatem JUDr. Gabrielem Brenkou

sidlem Stépanska 17,110 00 Praha 1

0 2 072 301 K¢ s pfisluSenstvim
vedené u Okresniho soudu Praha - zipad pod sp. zn. 7 C 330/2020, o uréeni vécné piislusnosti,

takto:

I.  Kprojednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.



10.

11.

II.  Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni Krajskému soudu
v Praze.

Odtvodnént:

Zalobkyné se svou Zalobou doru¢enou Okresnimu soudu Praha - zépad (dile jen ,,ptedkladajici soud®)
dne 9. 9. 2020 domaha proti zalovanému zaplaceni zalované castky s odavodnénim, ze ucastnici
(zalobkyné jako zdjemce a zalovany jako pfevodce) uzavieli dne 13. 3. 2018 dohodu o zaméru (dale i jen
,,Dohoda®) tykajici se akvizice (nabyti) akcif spole¢nosti XY a.s., ICO XY (dale i jen ,,Spole¢nost®), ktera
byla vlastnici nemovitych véci specifikovanych v Dohodé (tvoficich pramyslovy areal v XY (dale i jen
,Akcie® a  Transakce®). Zalobkyné se jednak domaha zaplaceni ¢astky 1 000 000 K¢ jako smluvni pokuty
podle odstavce 6.2 Dohody, nebot’ zalovany se nakonec rozhodl dojednanou Transakci nerealizovat, a
castky 1072301 K¢ jako uhradu djmy v diasledku nepoctivého jednini zalovaného spocivajiciho
v necekaném ukonceni jednani a neuzavieni smlouvy o pfevodu Akcif.

Predkladajici soud predlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (déle jen ,,nadifzeny soud®) k rozhodnuti podle
§ 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,,0. s.
£.%), kdyz podle jeho nazoru nenf dana jeho vécna piislusnost k projednani a rozhodnuti dotéeného sporu,
nebot’ vécné pifslusnymi jsou podle § 9 odst. 2 pism. €) o. s. . krajské soudy.

Zalobkyné s postupem predkladajictho soudu souhlasila, byt situaci z procesniho hlediska vyhodnotila pfi
podani zaloby tak, ze se skutkovy stav ponckud lis{ od sport tykajicich se smluv o pfevodu podilu
v obchodni spole¢nosti, 1 kdyz si byla védoma soudni praxe pfedstavované napt. usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 6. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4825/2015.

Zalovany se k vyzvé predkladajictho soudu nevyjadiil.

Podle § 11 odst. 1 véta prvni a druha o. s. f., fizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné pifslusny.
Pro urceni vécné a mistni pifslusnosti jsou az do skoncen fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobe
jeho zahdjent fizeni.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zdkon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pifslusné okresni soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomérut, které souviseji se zaklidanim obchodnich korporaci, ustavi, nadaci a
nadacnich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spoleéniky nebo ¢leny, jakoz i mezi

spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z tcasti na obchodni korporaci.

Podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvntho stupné ve sporech
z finanéniho zajistén{ a sporech tykajicich se investi¢nich ndstroji a cennych papirti nebo zaknihovanych

cennych papirt, 1 kdyz se nejedna o investi¢nf nastroje.

Obchodni korporace jsou upraveny v zék. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dile i jen ,,ZOK®).
Akciova spole¢nost je jako obchodni spole¢nost obchodni korporaci (§ 1 odst. 1, 2 ZOK).

Zalobkyné zalobou (jejiz obsah vymezuje pfedmét sporu, ktery je urujici pro stanoveni véené piislusnosti
soudii ve sporném obéanském soudnim #izeni — viz napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012,
sp. zn. L. US 3348/10) v tomto fizeni uplatiiuje nirokované penézité plnéni vadi zalovanému z titulu
porusen{ povinnosti zalovanym z Dohody, podle které méla zalobkyné od zalovaného v ramci Transakce
nabyt akcie Spolecnosti (obchodni korporace). Podstatné je, ze zalobkyné svij zalobni narok opird o
Dohodu, na jejimz zakladé méla byt uzaviena smlouva o koupi Akcif (jako podilu) ve Spolecnosti.

Standardni soudn{ praxe (napifklad zejména usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. 29 Cdo
4825/2015, publikované pod éislem 141/2018 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, které je
ptiléhavé i pro projednavanou véc, nebo i usneseni zdejstho nadtizeného soudu ze dne 27. 4. 2020, sp. zn.
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Ncp 270/2020, ¢&i usneseni ze dne 24. 8. 2020, sp. zn. Nep 552/2020, vefejnosti pfistupnd na internetu
pod adresou: https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/) je ustilena v nizoru, ze za spory mezi

spolecniky navzajem, které vyplyvaji z ucasti na obchodni spolecnosti, se podle § 9 odst. 2 pism. e)
obcanského soudniho fadu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2014, povazuji téz ,,spoty, jejichz zaklad ,,lez{* ve
smlouvach o pfevodu podilu, a to bez ohledu na to, zda na obou stranich smlouvy stoji stavajici
spolecnici, ¢i zda je podil pfevadén ze stavajictho spolecnika na tfetf osobu®.

Nejvyssi soud se ve svém usneseni ze dne 15. 6. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4825/2015 také (i pfimo) vyjadiil
k problematice vécné piislusnosti soudt v ob¢anském soudnim fizen{ ke sportim ze smluv o pfevodu akeif
jako ucastnickych cennych papird, kdyz uvedl, Ze (cit.): ,,krajské soudy jsou podle § 9 odst. 2 pism. €) o. s.
f., ve znéni dc¢inném od 1. ledna 2014, véené pifslusné k rozhodovani spori ze smluv o prevodu podilu
v obchodni korporaci, a to bez ohledu na to, zda je podil pfedstavovan tcastnickym cennym papirem®.
Pravé citovany zavér nadfizeny soud sdili a nema zadny davod se od néj odchylovat ani v pomérech
projednavané védi, jejimz pfedmétem je rovnéz spor ze smlouvy o pfevodu podilu v obchodni korporaci,
ktery je pfedstavovan ucastnickym cennym papirem — akcii (k tomu také napf. usneseni zdejsitho soudu ze
dne 5. 8. 2020, sp. zn. Ncp 485/2020, usneseni ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. Nep 618/2020, vefejnosti
pfistupnd na internetu pod adresou: https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/).

Principem upravy § 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. (jakoz i § 9 odst. 2 pism. f) o. s. .) je ponechat rozhodovani
v oblastech korporatniho prava v prvaim stupni krajskym soudtm, pravé pro specificnost korporatnich
vztahd. To ostatné vyplyva i z divodové zpravy k zikonu ¢. 293/2013 Sb., kterym byl s tc¢innosti od 1. 1.
2014 novelizovan obcansky soudni fad i v dpravé vécné pifslusnosti krajskych soudu v § 9 odst. 2 pism. ¢),
podle niz byla dosavadn{ dprava (do 31. 12. 2013) obsazena v § 9 odst. 3 pism. g) ob¢anského soudniho
fadu (v némz bylo vyslovné uvedeno, ze jde io vztahy ze smluv, jimiz se prevadi podil spolec¢nika)
prevzata, ,pouze byla legislativné technicky sloucena s dpravou § 9 odst. 3 pism. ¢). Uprava vécné
piislusnosti do 31. prosince 2013 obsazena v § 9 odst. 3 pism. ¢) a pism. g) obcanského soudniho fadu, se
nadédle (od 1. 1. 2014) nachazi v § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f., byt’ tento typ sport jiz zdkon specialné
nevypocitava.

Byt’ se v projednavané véci neopiraji uplatnéné naroky pifimo o smlouvu o pievodu Akcii, nybrz (jen) o
Dohodu, na jejimz zakladé mélo dojit v ramci Transakce k uzavieni smlouvy o pfevodu (koupi) Akcii, lezi
i tak zdklad sporu v (zaméru zamgysleného) pfevodu akcif. Neni zadného rozumného divodu, aby
pfedsmluvn{ ujednani ohledné¢ (zamyslené budouci) smlouvy o pfevodu (koupi) akcif (pfedstavujicich
podil v akciové spole¢nosti) mélo byt vytiato z typu korporatnich sport podle § 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. 1.

Prestoze - s ohledem na prave konstatované - nelze nez ucinit zaveér, ze v projednavané veci je dana vécna
piislusnost krajskych soudu podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f., povazuje nadiizeny soud za vhodné vyjadiit
se téz k otazce vyznamu § 9 odst. 2 pism. j) o. s. .

Ustanoveni § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f., a to s ucinnosti od 30. 9. 2017, zahrnuje téZ spory tykajici se obecne
cennych papirt nebo zaknihovanych cennych papirt. Mezi spory ,.tykajici se cennych papira“ bezpochyby
spadaji téZ spory tykajici se pfevodu akcif jako Gcastnickych cennych papira.

V dané véci jde také o spor tykajici se smluvni pokuty a nahrady Gjmy v souvislosti s (zamyslenym)
ptevodem Akcif jako cennych papira.

Pravé ,acastnicka® povaha akcif jako cennych papirt (také) zaklada vécnou pfislusnost krajskych soudi ke
sporum ze smluv o pfevodu (véetné uplatné formy prevodu) akcii, a to jak podle § 9 odst. 2 pism. €) o. s.
f., tak i podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f., kdyz mezi uvedenymi ustanovenimi o. s. f. nelze v daném ohledu
dovodit vztah obecného a specialnfho, nebot’ kazdé z dotcenych ustanoveni cili na odlisSnou vlastnost
akcie, s niz jsou jednak spojena prava akcionafe jako spole¢nika akciové spolecnosti (,,ucastnicka™ povaha
akcie), pficemz se soucasné jednd o cenny papir, to vie ve smyslu § 256 odst. 1 zikona ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich, ve znén{ pozdéjsich pfedpisu.
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Lze proto uzaviit, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvaim stupni vécné pifslusné krajské soudy.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2 posledni
véta o. s. ., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvaim stupni vécné pifslusné krajské soudy, a
zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Krajskému soudu v Praze jako soudu
vécneé prislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou Gcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému, zabyval
piipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednfkem o. s. f.).

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani ptipustné.

Praha 24. bfezna 2021

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



