specifikace: K fizeni o urceni pohledavky a jeji vyse podle obcanského soudniho fadu na zakladé
vyzvy dédického soudu v fizeni o pozustalosti po zemfelé v ramci likvidace pozustalosti, ktery pii
pfezkoumani pohledavek dospél k zavéru, Ze se jedna o spornou pohledavku, kterou nelze mit za

prokazanou, jsou v prvanim stupni vécné pfislusné okresni soudy. Nejde o incidenéni spor.

§9odst. 1 o.s. 1.

§ 264 odst. 2 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)

§ 262 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)

§ 3 odst. 1a§ 1 odst. 1 zikona ¢ 292/2013 Sb., o zvlastnich #izenich soudnich (ZRS)

Nep 202/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: Ceska spofitelna, a. s., ICO 45244782
sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4

proti

zalované: J.V.
likvida¢ni spravee po zemielé Zdené Kaiserové, r. ¢. 585320/0155
naposledy bytem Chrudimska 50, 538 04 Prachovice

o urceni pohledavky,

vedené u Okresniho soudu v Chrudimi pod sp. zn. 3 C 318/2020, o uréeni vécné piislusnosti,

takto:
K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresntho soudu v Chrudimi (déle jen ,,predkladajici soud*)
dne 30. 11. 2020 domaha urceni, ze ji nalezi pohledavky ze (v Zalobé¢ specifikované) smlouvy
o uvéru ze dne 27. 2. 2007 (dale 1 jen ,,Smlouva®). Zalobu odavodnil tim, ze se zemfelou a jejim

v

manzelem J. K. (r. ¢ XY) wuzaviel Smlouvu, podle niz poskytl zemfelé
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a jejimu manzelovi uvér ve vysi 450 000 K¢. V dusledku opakovaného prodleni se splacenim
uvéru, zelobkyné zesplatnila avér ke dni 12. 10. 2011. Z davodu apadku J. K. pfihlasila zalobkyné
pohledavku ze Smlouvy (v tehdejsi celkové vysi 414 003,61 K¢) do insolvenéniho fizeni
vedeného pod sp. zn. XY/2009 na majetek J. K. Z duvodu upadku zemfelé piihlasil Zalobce
pohledavku ze Smlouvy (ve vysi 036 483,13 K¢)
do insolven¢niho fizeni zemfelé vedeného pod sp. zn. XY/2013. Insolvenéni fizeni na majetek
zemfelé bylo z divodu umrti zastaveno usnesenim insolvenc¢niho soudu ze dne 31. 1. 2020.
Pohledavka zalobkyné nebyla v insolven¢nim fizeni na majetek zemfelé uspokojena, nicméné
vramci  insolvenéniho  fizeni  spoludluznika  ]J. K.  bylo na  pohledavku
ze Smlouvy plnéno celkem 197 916,90 K¢. Pohledavka Zalobce ze Smlouvy tak cind
438 566,23 K¢, Zalobkyné piihlasila pohledavku do fizeni o pozistalosti po zemfelé vedenému
u ptedkladajiciho (dédického) soudu pod sp. zn. XY/2018. Predkladajici (dédicky) soud vyzval
zalobkyni usnesenim ze dne XY, ¢. j. XY/2018, aby se v ob¢anském soudnim fizeni domdhala
urcent, ze ji nalezi pohledavka ze Smlouvy v celkové vysi
438 560,23 K¢, ktera tak zalobou v projednavané véci ucinila.

Predklddajici soud postupoval podle § 104a odst. 2, 5 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znénf pozdéjsich piedpisu (dile jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zde151mu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné nepfiislusnosti predkladajictho soudu, nebot’ ma za to, ze se
(bez blizstho vysvétleni) jedna o incidenéni spor podle § 7a pism. b) insolvenéniho zakona,
k jehoz projednani a rozhodnuti jsou v prvnim stupni pfislusné krajské soudy.

Zalobkyné s postupem predkladajiciho soudu nesouhlasila. Uvedla, Ze pohledavka byla piihlisena
do fizeni o pozustalosti a urceni pohledavky neni incidencnim sporem podle insolvencniho
zakona.

Zalovana se k postupu predkladajiciho soudu nevyjadiila.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizen{ v prvnim stupni piislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 1 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale i jen ,,ZRS%), podle tohoto zakona projednavaji a rozhoduji soudy pravni véci
stanovené v tomto zakon¢ a, nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se obcansky soudn{ fad.

Podle § 3 odst. 1 ZRS pro fizeni v prvnim stupni jsou pislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.
Podle § 264 odst. 1 ZRS Zaloby o urceni, Ze véfiteli nalezi pohledavka a v jaké vysi, a zaloby

o urceni, ze veéfitel ma pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi, projednavaji a rozhoduji
soudy v obc¢anském soudnim fizeni.

Podle § 264 odst. 2 ZRS k projednani a rozhodnuti alob uvedenych v odstavci 1 jsou v prvnim
stupni pifslusné okresni soudy.

V projednavané véci se zalobkyné domaha zalobou v obcanském soudnim = fizeni
podle ob¢anského soudniho fadu urceni, ze ji nalezi pohledavka za zemfelou v urcité vysi, a to
na zaklad¢é vyzvy ucinéné dédickym soudem v fizeni o pozustalosti po zemfelé v ramci likvidace
pozustalosti, ktery pfi pfezkoumani pohledavek dospél k zavéru, Zze se jedna o spornou
pohledavku, kterou nelze mit za prokazanou (§ 260, § 262 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich predpisu).
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Spor v projednavané véci tak nemd zadnou souvislost s insolvenénim fizenim, kdyz navic
insolvenéni fizeni na majetek zemfelé bylo v dusledku jejtho umrti zastaveno. Ostatné
predkladajici soud ani nijak nevysvétlil svij nazor, pro¢ povazoval fizeni v projednavané véci
za incidencni spor podle insolvenéntho zakona.

K fizeni o urceni pohledavky a jeji vyse podle obcanského soudniho fadu na zikladé vyzvy
dédického soudu v fizeni o pozistalosti po zemfelé v ramci likvidace pozustalosti, ktery
pii prezkoumani pohledavek dospél k zavéru, Ze se jedna o spornou pohledavku, kterou nelze mit
za prokazanou, jsou v prvaim stupni vécné pfislusné okresn{ soudy.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani piipustné.

Praha 22. brezna 2021

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



