
specifikace: K řízení o určení pohledávky a její výše podle občanského soudního řádu na základě 

výzvy dědického soudu v řízení o pozůstalosti po zemřelé v rámci likvidace pozůstalosti, který při 

přezkoumání pohledávek dospěl k závěru, že se jedná o spornou pohledávku, kterou nelze mít za 

prokázanou, jsou v prvním stupni věcně příslušné okresní soudy. Nejde o incidenční spor. 

 

§ 9 odst. 1 o. s. ř. 

§ 264 odst. 2 zákona č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních (ZŘS) 

§ 262 zákona č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních (ZŘS) 

§ 3 odst. 1 a § 1 odst. 1 zákona č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních (ZŘS)  

 

Ncp 202/2021 

USNESENÍ 

Vrchní soud v Praze jako soud nadřízený rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Františka 
Kučery a soudců Mgr. Martina Řezníčka a JUDr. Aleše Šťastného v právní věci 

žalobkyně:  Česká spořitelna, a. s., IČO 45244782 

 sídlem Olbrachtova 1929/62, 140 00  Praha 4 
   
proti  
žalované:  J. V. 
 likvidační správce po zemřelé Zdeně Kaiserové, r. č. 585320/0155 
 naposledy bytem Chrudimská 50, 538 04  Prachovice 
                                 

o určení pohledávky,  

vedené u Okresního soudu v Chrudimi pod sp. zn. 3 C 318/2020, o určení věcné příslušnosti, 

takto: 

K projednání a rozhodnutí věci jsou v prvním stupni věcně příslušné okresní soudy. 

Odůvodnění: 
 

1. Žalobkyně se žalobou podanou u Okresního soudu v Chrudimi (dále jen „předkládající soud“) 
dne 30. 11. 2020 domáhá určení, že  jí náleží pohledávky ze (v žalobě specifikované) smlouvy  
o  úvěru ze dne 27. 2. 2007 (dále i jen „Smlouva“). Žalobu odůvodnil tím, že se zemřelou a jejím 
manželem J. K. (r. č. XY) uzavřel Smlouvu, podle níž poskytl zemřelé  



a jejímu manželovi úvěr ve výši 450 000 Kč. V důsledku opakovaného prodlení se splácením 
úvěru, želobkyně zesplatnila úvěr ke dni 12. 10. 2011. Z důvodu úpadku J. K. přihlásila žalobkyně 
pohledávku ze Smlouvy (v tehdejší celkové výši 414 003,61 Kč) do insolvenčního řízení 
vedeného pod sp. zn.  XY/2009 na majetek J. K. Z důvodu úpadku zemřelé přihlásil žalobce 
pohledávku ze Smlouvy (ve výši 636 483,13 Kč)  
do insolvenčního řízení zemřelé vedeného pod sp. zn. XY/2013. Insolvenční řízení na majetek 
zemřelé bylo z důvodu úmrtí zastaveno usnesením insolvenčního soudu ze dne 31. 1. 2020. 
Pohledávka žalobkyně nebyla v insolvenčním řízení na majetek zemřelé uspokojena, nicméně 
v rámci insolvenčního řízení spoludlužníka J. K. bylo na pohledávku  
ze Smlouvy plněno celkem 197 916,90 Kč. Pohledávka žalobce ze Smlouvy tak činí  
438 566,23 Kč. Žalobkyně přihlásila pohledávku do řízení o pozůstalosti po zemřelé vedenému  
u předkládajícího (dědického) soudu pod sp. zn. XY/2018. Předkládající (dědický) soud vyzval 
žalobkyni usnesením ze dne XY, č. j. XY/2018, aby se v občanském soudním řízení domáhala 
určení, že jí náleží pohledávka ze Smlouvy v celkové výši  
438 566,23 Kč, která tak žalobou v projednávané věci učinila.  

2. Předkládající soud postupoval podle § 104a odst. 2, 5 zák. č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „o. s. ř.“), a předložil věc zdejšímu soudu jako soudu 
nadřízenému k rozhodnutí o věcné nepříslušnosti předkládajícího soudu, neboť má za to, že se 
(bez bližšího vysvětlení) jedná o incidenční spor podle § 7a písm. b) insolvenčního zákona, 
k jehož projednání a rozhodnutí jsou v prvním stupni příslušné krajské soudy.  

3. Žalobkyně s postupem předkládajícího soudu nesouhlasila. Uvedla, že pohledávka byla přihlášena 
do řízení o pozůstalosti a určení pohledávky není incidenčním sporem podle insolvenčního 
zákona.  

4. Žalovaná se k postupu předkládajícího soudu nevyjádřila. 

5. Řízení se koná u toho soudu, který je věcně příslušný. Pro určení věcné příslušnosti jsou až  
do skončení řízení rozhodné okolnosti, které tu jsou v době jeho zahájení (§ 11 odst. 1 o. s. ř.). 
Věcnou příslušnost zkoumá soud kdykoli za řízení (§ 104a odst. 1 o. s. ř.). 

6. Podle § 9 odst. 1 o. s. ř. jsou k řízení v prvním stupni příslušné okresní soudy, nestanoví-li zákon 
jinak.  

7. Podle § 1 odst. 1 a 3 zákona č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, ve znění pozdějších 
předpisů (dále i jen „ZŘS“), podle tohoto zákona projednávají a rozhodují soudy právní věci 
stanovené v tomto zákoně a, nestanoví-li tento zákon jinak, použije se občanský soudní řád. 

8. Podle § 3 odst. 1 ZŘS pro řízení v prvním stupni jsou příslušné okresní soudy, nestanoví-li zákon 
jinak. 

9. Podle § 264 odst. 1 ZŘS žaloby o určení, že věřiteli náleží pohledávka a v jaké výši, a žaloby  
o určení, že věřitel má právo na uspokojení pohledávky ze zajištění, projednávají a rozhodují 
soudy v občanském soudním řízení. 

10. Podle § 264 odst. 2 ZŘS k projednání a rozhodnutí žalob uvedených v odstavci 1 jsou v prvním 
stupni příslušné okresní soudy. 

11. V projednávané věci se žalobkyně domáhá žalobou v občanském soudním řízení 
podle občanského soudního řádu určení, že jí náleží pohledávka za zemřelou v určité výši, a to  
na základě výzvy učiněné dědickým soudem v řízení o pozůstalosti po zemřelé v rámci likvidace 
pozůstalosti, který při přezkoumání pohledávek dospěl k závěru, že se jedná o spornou 
pohledávku, kterou nelze mít za prokázanou (§ 260, § 262 zákona č. 292/2013 Sb., o zvláštních 
řízeních soudních, ve znění pozdějších předpisů).  



12. Spor v projednávané věci tak nemá žádnou souvislost s insolvenčním řízením, když navíc 
insolvenční řízení na majetek zemřelé bylo v důsledku jejího úmrtí zastaveno. Ostatně 
předkládající soud ani nijak nevysvětlil svůj názor, proč považoval řízení v projednávané věci  
za incidenční spor podle insolvenčního zákona. 

13. K řízení o určení pohledávky a její výše podle občanského soudního řádu na základě výzvy 
dědického soudu v řízení o pozůstalosti po zemřelé v rámci likvidace pozůstalosti, který  
při přezkoumání pohledávek dospěl k závěru, že se jedná o spornou pohledávku, kterou nelze mít 
za prokázanou, jsou v prvním stupni věcně příslušné okresní soudy. 

14. Vrchní soud v Praze jako soud nadřízený proto z těchto důvodů rozhodl podle § 104a odst. 2 
poslední věta o. s. ř. tak, že k projednání a rozhodnutí této věci jsou v prvním stupni věcně 
příslušné okresní soudy. 

15. Usnesením o věcné příslušnosti jsou účastníci a soudy vázáni (§ 104a odst. 7 o. s. ř.). 

Poučení:    

Proti tomuto usnesení není odvolání ani dovolání přípustné. 

 

Praha 22. března 2021 

 
JUDr. František Kučera 
předseda senátu 
 

  

 

 

 

 

 

 


