specifikace: vécna pfislusnost okresnich soudu k fizeni vedenému mezi podnikateli o zaplaceni

ceny za technické zajistén{ projekce filmu

§9odst. 1 o.s. 1.

§ 420 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (OZ)

Nep 193/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: J.- H.
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Folprechtem
sidlem Nadrazni 344/23, 150 00 Praha 5

proti

zalované: Pivovar PraZan, s.r.0., ICO 06029558
sidlem Staropramennd 530/12, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatem JUDr. Danielem Hlavacem
sidlem Jandova 208/8, 190 00 Praha 9

o zaplaceni 43 560 K¢ s pfislusenstvim

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 25 C 403/2019, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.
Odivodnéni:

Zalobce se svou zalobou doru¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 5 (ddle jen ,,ptedkladajici
soud“) dne 19. 11. 2019 domaha proti zalované zaplaceni castky 43 560 K¢
s (blize specifikovanym) pfislusenstvim, a to z titulu ceny za technické zajisténi ¢tyf projekei filma
v letnim kiné ,,Gauc“ ve Stromovce v obdobi od 7. 5. 2019 do 9. 6. 2019.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (ddle jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fiad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%) s tim, Ze Zalovana vznesla namitku nedostatku vécné
piislusnosti.



Zalovani svou namitku podle § 104 odst. 5 o. s. f. oduvodnila tak, Ze: ,,vzhledem ke vsem
okolnostem a skutkovym zjisténim projednavané véci je zfejmé, Ze se jedna o spor mezi
podnikateli, ve kterém jsou v daném piipadé k rozhodnuti v prvnim stupni pfislusné krajské
soudy (resp. Méstsky soud v Praze)*.

Zalobce se kvyzvé predkladajictho soudu vyjadfil tak, ze povazuje namitku zalované
za neopodstatnénou.

Jak v odstavci 1. odivodnéni konstatovano, zalobce se svou zalobou domaha proti zalované
zaplaceni ceny za technické zajisténi projekei filmu. K uvedenému Zalobnimu pozadavku jsou
vécné pfislusné okresni soudy ve smyslu obecné upravy vécné pifslusnosti souda pro sporné
obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. ., kdyz se nejedna o véc, pro kterou by zakon
zakladal specialni vécnou piislusnost soudt krajskych. Takova specialni Gprava neni obsazena
nejen v § 9 odst. 2 o. s. f., ale ani v zadném jiném ustanoveni zakonné povahy.

S ohledem na oduvodnéni namitky nedostatku vécné piislusnosti soudu vznesené ze strany
zalované se piislusi dodat, ze feseni otazky toho, zda zalobou uplatnény narok Zalobce (ne)ma
svaj zaklad v plnéni realizovaném mezi podnikateli (§ 420 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb,,
obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich piedpist) je z hlediska v soucasnosti ucinné zakonné
procesni tpravy bezpfedmétné.

Proto nadfizeny soud rozhodl tak, Ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni
piislusné okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani piipustné.
Praha 18. brezna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



