
specifikace: věcná příslušnost okresních soudů k řízení vedenému mezi podnikateli o zaplacení 

ceny za technické zajištění projekce filmů  

 

§ 9 odst. 1 o. s. ř. 

§ 420 a násl. zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (OZ)                                                  

 

Ncp 193/2020 

USNESENÍ 

 

Vrchní soud v Praze jako soud nadřízený rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Františka 
Kučery a soudců Mgr. Martina Řezníčka a JUDr. Aleše Šťastného v právní věci 

žalobce:             J. H. 
           zastoupený advokátem JUDr. Petrem Folprechtem 
                                            sídlem Nádražní 344/23, 150 00  Praha 5 
proti 
žalované:            Pivovar Pražan, s.r.o., IČO 06029558 
                                            sídlem Staropramenná 530/12, 150 00  Praha 5 
                                            zastoupená advokátem JUDr. Danielem Hlaváčem 
                                            sídlem Jandova 208/8, 190 00  Praha 9 
 

o zaplacení 43 560 Kč s příslušenstvím 

 vedené u Obvodního soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 25 C 403/2019, o určení věcné příslušnosti, 

takto: 

K projednání a rozhodnutí věci jsou v prvním stupni věcně příslušné okresní soudy.                                                        

                                                     Odůvodnění: 

1. Žalobce se svou žalobou doručenou Obvodnímu soudu pro Prahu 5 (dále jen „předkládající 
soud“) dne 19. 11. 2019 domáhá proti žalované zaplacení částky 43 560 Kč  
s (blíže specifikovaným) příslušenstvím, a to z titulu ceny za technické zajištění čtyř projekcí filmů 
v letním kině „Gauč“ ve Stromovce v období od 7. 5. 2019 do 9. 6. 2019. 

2. Předkládající soud předložil věc Vrchnímu soudu v Praze (dále jen „nadřízený soud“) 
k rozhodnutí podle § 104a odst. 2 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „o. s. ř.“) s tím, že žalovaná vznesla námitku nedostatku věcné 
příslušnosti.  



3. Žalovaná svou námitku podle § 104 odst. 5 o. s. ř. odůvodnila tak, že: „vzhledem ke všem 
okolnostem a skutkovým zjištěním projednávané věci je zřejmé, že se jedná o spor mezi 
podnikateli, ve kterém jsou v daném případě k rozhodnutí v prvním stupni příslušné krajské 
soudy (resp. Městský soud v Praze)“. 

4. Žalobce se k výzvě předkládajícího soudu vyjádřil tak, že považuje námitku žalované  
za neopodstatněnou. 

5. Jak v odstavci 1. odůvodnění konstatováno, žalobce se svou žalobou domáhá proti žalované 
zaplacení ceny za technické zajištění projekcí filmů. K uvedenému žalobnímu požadavku jsou 
věcně příslušné okresní soudy ve smyslu obecné úpravy věcné příslušnosti soudů pro sporné 
občanské soudní řízení obsažené v § 9 odst. 1 o. s. ř., když se nejedná o věc, pro kterou by zákon 
zakládal speciální věcnou příslušnost soudů krajských. Taková speciální úprava není obsažena 
nejen v § 9 odst. 2 o. s. ř., ale ani v žádném jiném ustanovení zákonné povahy.  

6. S ohledem na odůvodnění námitky nedostatku věcné příslušnosti soudu vznesené ze strany 
žalované se přísluší dodat, že řešení otázky toho, zda žalobou uplatněný nárok žalobce (ne)má 
svůj základ v plnění realizovaném mezi podnikateli (§ 420 a násl. zákona č. 89/2012 Sb., 
občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů) je z hlediska v současnosti účinné zákonné 
procesní úpravy bezpředmětné.  

7. Proto nadřízený soud rozhodl tak, že k projednání a rozhodnutí věci jsou v prvním stupni 
příslušné okresní soudy (§ 104a odst. 2 poslední věta o. s. ř.).  

Poučení: 

Proti tomuto usnesení není odvolání ani dovolání přípustné. 
 
Praha 18. března 2020 

 
JUDr. František Kučera 
předseda senátu 
 
  


