specifikace: Spor o zalobé, kterou se zalobkyné jako spole¢nik spolec¢nosti s ru¢enim omezenym
domahala urcéeni neplatnosti dohody o narovnani, v niz se vzdala svych prav z pfevodu
obchodniho podilu, byl jiz v dobé zahdjeni fizeni sporem o naroku spole¢nika obchodni
spolecnosti vzniklého z pfevodu obchodniho podilu (tedy z acasti spolecnika na obchodni
korporaci), k jehoz projednani a rozhodnuti jsou v prvnim stupni véené piislusné krajské soudy,
bez ohledu na naslednou zménu Zzaloby, kterou se domahala zaplaceni neuhrazené ceny
obchodniho podilu a ktera jiz nemuze byt pro urceni vécné piislusnosti z hlediska okolnosti,
které tu jsou v dob¢ zahajeni fizeni, rozhodna.

§ 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.

Necp 177/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: L.V.
proti
zalovanému: A. K.

zastoupeny advokatem Mgr. Jiffim Douskem
sidlem 8. Bfezna 21/13, 460 05 Liberec

0 2 350 000 K¢ s pfislusenstvim
vedené u Okresntho soudu v Liberci pod sp. zn. 15 C 67/2018, o uréeni vécné piislusnost,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Krajskému soudu v Usti nad Labem.
Odivodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou doru¢enou Oktresnimu soudu v Liberci (dile jen ,,piedkladajici
soud”) dne 12. 2. 2018 puvodné domahala urceni neplatnosti dohody o narovnan{ uzaviené se
zalovanym dne 13. 2. 2015 (dale i jen ,,Dohoda o narovnani), ktera se tykala narovnani spornych
narokt ze smlouvy o pfevodu obchodniho podilu zalobkyné ve spole¢nosti XY, ICO XY (déle i



10.
11.

jen  ,Spole¢nost®), o velikosti 20% na zalovaného (dile 1 jen ,Smlouva
o prevodu®), ktery mél ve Spolec¢nosti obchodni podil ve vysi 80%, a ze smlouvy o putjcce
(dale i je ,,Smlouva o pujéce), které byly mezi ucastniky uzavieny dne 16. 12. 2009. Zalobkyné
tvrdi, ze Smlouvou o pfevodu prevedla svij obchodni podil na zalovaného za ¢astku 450 000 K¢
a castku 2 250 000 K¢ uvedenou ve Smlouvé o pujcce. Dohodou o narovnani byla koncipovana
tak, Ze zalobkyné se vzdava svych narokd ze Smlouvy o pfevodu i ze Smlouvy o pujcce
1 do budoucna, avsak zalovany pfitom vyuzil v rozporu s dobrymi mravy jeji osobni a finanéni
tisné a uvedl ji svym Istivym jednanim v omyl. Po pfipusténi zmény zaloby usnesenim
ptedkladajictho soudu ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. 15 C 67/2018-47, se zalobkyné domaha proti
zalovanému zaplaceni Zalované ¢astky z titulu neuhrazené ceny za pfevod obchodniho podilu
podle Smlouvy o pfevodu i podle Smlouvy o pujcce.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dile i jen ,nadifzeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), kdyz podle jeho nazoru neni dana jeho vécna piislusnost
k projednani a rozhodnuti dotéeného sporu, nebot’ vécné piislusnym je podle § 9 odst. 2
pism. e) o. s. f. krajsky soud. Svtij nazor odtvodnil tim, ze v dusledku zmény Zaloby se fizeni vede
o uhradé¢ zavazkua zalovaného vyplyvajicich ze smlouvy o pfevodu obchodntho podilu.

Ucastnici se k nazoru predkladajictho soudu nevyjadfili.

Rizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné pifislusny. Pro urceni vécné a mistni pfislusnosti jsou
az do skonceni fizenf rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. £.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvnfho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich poméru, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, tstavi,
nadaci a nadacnich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo cleny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Obchodni korporace jsou upraveny v zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (déle i jen
,»ZOK®). Spolecnost s rucenim omezenym je jako obchodni spole¢nost obchodni korporaci
(§ 1 odst. 1, 2 ZOK).

Z obsahu zaloby a okolnosti, které tu byly v dobé zahajeni fizeni a které jsou rozhodné pro
urceni vécné pifslusnosti, je zfejmé, ze zalobkyné jako spolecnik Spole¢nosti se jiz v zalobé
domahala naroku, které opirala o pfevod svého obchodniho podilu na Zalovaného
(také spole¢nika Spole¢nosti), kdyz pozadovala uréeni neplatnosti Dohody o narovnani, v niz se
vzdala svych prav z pfevodu obchodniho podilu. Spor tak jiz v dobé zahajeni fizeni byl sporem
o naroku spole¢nika obchodni spolecnosti vzniklého z pfevodu obchodniho podilu (tedy z tGcasti
spole¢nika na obchodni korporaci), k jehoz projednani a rozhodnuti jsou v prvnim stupni vécné
piislusné krajské soudy, bez ohledu na zménu zaloby, ktera jiz pro urceni vécné pfislusnosti
nemuze byt z hlediska okolnosti, které tu jsou v dobé zahdjeni fizeni, rozhodna.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné pifslusné
krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 rozhodl o postoupeni véci Krajskému soudu
v Usti nad Labem jako soudu vécné piislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).



Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 9. bfezna 2020

JUDx. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



