specifikace: vécna pifslusnost okresnich soudu k fizenim, ve kterych se jedna obchodni korporace

domaha nahrazeni projevu vule druhé korporace ze smlouvy o smlouvé budouct

§9odst. 1 o.s. 1.

Nep 174/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

salobkyné: SOLVING, spol. s.t.0., ICO 43003877
sidlem Vlastina 850/36, 161 00 Praha 6, Ruzyné

proti

zalované: DEREZA, spoleénost s ruéenim omezenym, ICO 48036315
sidlem Libocka 685/43d, 162 00 Praha 6, Liboc
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Jifim Kurucem
sidlem Moskevska 1526/44, 360 01 Katlovy Vary

o nahrazeni projevu vule,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 74 Cm 202/2019, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Obvodnimu soudu pro Prahu 6.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,predkladajici soud*)
dne 12. 12. 2019 domaha nahrazeni projevu vule Zalované uzaviit se zalobkyni piislusnou
smlouvou o postoupeni pohledavky. Uvedeny pozadavek zalobkyné opfela o tvrzeni, Ze dne
31. 3. 2014 se zalovanou uzaviela smlouvu o smlouvé budouci o postoupen{ pohledavky Zalované
v celkové vysi 1 527 245 K¢ s tim, Ze zalovana nasledné, a to pfes piislusnou vyzvu zalobkyné,
zamyslenou smlouvu o postoupeni pohledavky neuzavfela.



Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), s tim, Ze jeho vécnou piislusnost nelze dovodit ,,z ust. § 9
odst. 2 pism. o. s. £.%.

Zalobkyné k piislusné vyzve predkladaciho soudu poznamenala, %e podle jejiho nazoru je
k projednani a rozhodnuti véci v prvnim stupni pfislusny predkladajici soud jako soud krajsky,
a to ve smyslu § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f.

Zalovana se (pfes obsahlé vyjadieni k meritu véci) k piisluiné vyzvé piedkladajictho soudu, ktera
byla u¢inéna ve smyslu § 104a odst. 2 véta druhd o. s. f., k otazce vécné pfislusnosti nevyjadfila,
pficemz se - s ohledem na soucasn¢ pfipojenou dolozku podle § 101 odst. 4 o. s. f. - pfedpoklada,
ze k postupu predkladajiciho soudu podle § 104a odst. 2 véta prvni o. s. f. nema namitek.

Jak v odstavci 1 odtivodnéni konstatovano, zalobkyné svou zalobu (jejiz obsah vymezuje pfedmét
sporu, ktery je pfitom urcujici pro stanoveni vécné pfislusnosti soudu ve sporném obcanském
soudnim fizeni — viz napiiklad usneseni Ustavntho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn.
L. US 3348/10), respektive svaj zalobni pozadavek, odvozuje - v ramci tvrzeni o rozhodujicich
skutec¢nostech - vyluéné od existence zavazkového pravniho vztahu zalozeného na podkladé
piislusné smlouvy ucastnic o smlouvé budouci o postoupeni pohledavky.

Pro narok takové povahy neni zakonem zalozena vyjimka z obecné vécné pfislusnosti okresnich
soudt ve sporném obcanském soudnim fizeni (§ 9 odst. 1 o. s. 1.).

Z zalobnich tvrzeni, a ani z obsahu zapist v obchodnim rejstitku, které se tykaji ucastnic, pfitom
nelze dovodit, ze by v daném ptipadé byla zaloZena vécna pfislusnost krajskych soudu podle
specialnftho § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f., jak ve svém vyjadfeni bez dalsiho - tedy bez jakychkoli
tvrzeni o pfipadnych rozhodujicich skute¢nostech v daném ohledu - konstatuje Zalobkyné.

S ohledem na shora uvedené rozhodl nadfizeny soud podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. f.

pod bodem I. vyroku tohoto usneseni, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim
stupni vécné piislusné okresni soudy.

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty
pfed stfednikem o. s. f. se opira o skutecnost, ze zalovana mela (i) v dobé zahajeni fizeni dne
12. 12. 2019 (§ 11 odst. 1 véta druha o. s. f., s pfihlédnutim k § 82 odst. 1 o. s. f.) své sidlo
pod adresou uvedenou v zahlavi tohoto usneseni (§ 84 a § 85 odst. 3 o. s. f.); rozhodnutim
pod bodem II. vyroku tohoto usneseni vsak neni dot¢eno ustanoveni § 105 o. s. . (§ 104a odst. 6
cast véty za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 5. brezna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senat



