
specifikace: věcná příslušnost okresních soudů k řízením, ve kterých se jedna obchodní korporace 

domáhá nahrazení projevu vůle druhé korporace ze smlouvy o smlouvě budoucí  

 

§ 9 odst. 1 o. s. ř. 

 

Ncp 174/2020 

USNESENÍ 

 

Vrchní soud v Praze jako soud nadřízený rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Františka 
Kučery a soudců Mgr. Martina Řezníčka a JUDr. Aleše Šťastného v právní věci 

 

žalobkyně:       SOLVING, spol. s.r.o., IČO 43003877 
       sídlem Vlastina 850/36, 161 00  Praha 6, Ruzyně 
                    
proti 
žalované:       DEREZA, společnost s ručením omezeným, IČO 48036315 
      sídlem Libocká 685/43d, 162 00  Praha 6, Liboc 
                                        zastoupená advokátem JUDr. Ing. Jiřím Kurucem 
      sídlem Moskevská 1526/44, 360 01  Karlovy Vary  
 
o nahrazení projevu vůle,  

vedené u Městského soudu v Praze pod sp. zn. 74 Cm 202/2019, o určení věcné příslušnosti, 

takto: 

I. K projednání a rozhodnutí věci jsou v prvním stupni věcně příslušné okresní soudy. 

II. Po právní moci tohoto usnesení bude věc postoupena k dalšímu řízení  
Obvodnímu soudu pro Prahu 6.                                                           

                                                      Odůvodnění: 

1. Žalobkyně se svou žalobou doručenou Městskému soudu v Praze (dále jen „předkládající soud“) 
dne 12. 12. 2019 domáhá nahrazení projevu vůle žalované uzavřít se žalobkyní příslušnou 
smlouvou o postoupení pohledávky. Uvedený požadavek žalobkyně opřela o tvrzení, že dne  
31. 3. 2014 se žalovanou uzavřela smlouvu o smlouvě budoucí o postoupení pohledávky žalované 
v celkové výši 1 527 245 Kč s tím, že žalovaná následně, a to přes příslušnou výzvu žalobkyně, 
zamýšlenou smlouvu o postoupení pohledávky neuzavřela. 



2. Předkládající soud předložil věc Vrchnímu soudu v Praze (dále jen „nadřízený soud“) 
k rozhodnutí podle § 104a odst. 2 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „o. s. ř.“), s tím, že jeho věcnou příslušnost nelze dovodit „z ust. § 9 
odst. 2 písm. o. s. ř.“. 

3. Žalobkyně k příslušné výzvě předkládacího soudu poznamenala, že podle jejího názoru je 
k projednání a rozhodnutí věci v prvním stupni příslušný předkládající soud jako soud krajský,  
a to ve smyslu § 9 odst. 2 písm. f) o. s. ř. 

4. Žalovaná se (přes obsáhlé vyjádření k meritu věci) k příslušné výzvě předkládajícího soudu, která 
byla učiněna ve smyslu § 104a odst. 2 věta druhá o. s. ř., k otázce věcné příslušnosti nevyjádřila, 
přičemž se - s ohledem na současně připojenou doložku podle § 101 odst. 4 o. s. ř. - předpokládá, 
že k postupu předkládajícího soudu podle § 104a odst. 2 věta první o. s. ř. nemá námitek.  

5. Jak v odstavci 1 odůvodnění konstatováno, žalobkyně svou žalobu (jejíž obsah vymezuje předmět 
sporu, který je přitom určující pro stanovení věcné příslušnosti soudů ve sporném občanském 
soudním řízení – viz například usnesení Ústavního soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn.  
I. ÚS 3348/10), respektive svůj žalobní požadavek, odvozuje - v rámci tvrzení o rozhodujících 
skutečnostech - výlučně od existence závazkového právního vztahu založeného na podkladě 
příslušné smlouvy účastnic o smlouvě budoucí o postoupení pohledávky.  

6. Pro nárok takové povahy není zákonem založena výjimka z obecné věcné příslušnosti okresních 
soudů ve sporném občanském soudním řízení (§ 9 odst. 1 o. s. ř.).  

7. Z žalobních tvrzení, a ani z obsahu zápisů v obchodním rejstříku, které se týkají účastnic, přitom 
nelze dovodit, že by v daném případě byla založena věcná příslušnost krajských soudů podle 
speciálního § 9 odst. 2 písm. f) o. s. ř., jak ve svém vyjádření bez dalšího - tedy bez jakýchkoli 
tvrzení o případných rozhodujících skutečnostech v daném ohledu - konstatuje žalobkyně. 

8. S ohledem na shora uvedené rozhodl nadřízený soud podle § 104a odst. 2 poslední věta o. s. ř. 
pod bodem I. výroku tohoto usnesení, že k projednání a rozhodnutí této věci jsou v prvním 
stupni věcně příslušné okresní soudy.   

9. Rozhodnutí pod bodem II. výroku tohoto usnesení podle § 104a odst. 6 část věty  
před středníkem o. s. ř. se opírá o skutečnost, že žalovaná měla (i) v době zahájení řízení dne  
12. 12. 2019 (§ 11 odst. 1 věta druhá o. s. ř., s přihlédnutím k § 82 odst. 1 o. s. ř.) své sídlo  
pod adresou uvedenou v záhlaví tohoto usnesení (§ 84 a § 85 odst. 3 o. s. ř.); rozhodnutím  
pod bodem II. výroku tohoto usnesení však není dotčeno ustanovení § 105 o. s. ř. (§ 104a odst. 6 
část věty za středníkem o. s. ř.). 

Poučení: 

Proti tomuto usnesení není odvolání ani dovolání přípustné. 
 
Praha 5. března 2020  
 
JUDr. František Kučera 
předseda senát 
 
 

 


