specifikace: K fizeni o zalobé, kterou se zalobkyné¢ domaha proti zalovanému urceni, ze je
vyluénym vlastnikem druzstevniho podilu v (zalobé specifikovaném) bytovém druzstvu, s
oduvodnénim, ze manzelstvi acastnikt bylo rozvedeno a druzstevni podil v bytovém druzstvu
nebyl nikdy soucasti spolecného jméni manzela, nebot” byl pofizen (sice) za trvani manzelstvi
ucastnikti na zakladé uzaviené dohody o pfevodu clenskych prav a povinnosti v druzstvu (ale)
z vyluénych finané¢nich prosttedka zalobkyné, jsou v prvaim stupni pifslusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. e) o.s.1.

Ncp 136/2022

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho ve véci

zalobkyné: I. K.
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti

zalovanému: P. K.
zastoupeny advokatkou Mgr. Lucii Horakovou
sidlem Katlovo namésti 5, 120 00 Praha 2

o urceni vlastnictvi druZstevniho podilu,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 27 C 48/2021, o uréeni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Méstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou dorucenou dne 22. 11. 2021 Obvodnimu soudu pro Prahu 8 (dale jen
,»predkladajici soud®) domaha urceni, ze je vylu¢nym vlastnikem druzstevniho podilu v (zalobé
specifikovaném) bytovém druzstvu, s nimz je spojeno pravo najmu k (v zalobé specifikovanému)
druZstevnimu bytu. Zalobu odivodnila tim, Ze manZelstvi G¢astnik bylo rozvedeno (pravni moc
rozvodu nastala ke dni 14. 12. 2020) a druzstevn{ podil v bytovém druzstvu nebyl nikdy soucasti
spole¢ného jméni manzeld, nebot’ byl pofizen (sice) za trvani manzelstvi ucastnika na zakladé
uzaviené dohody o pfevodu ¢lenskych prav a povinnosti v druzstvu (ale) z vylucnych financ¢nich
prostfedku zalobkyne.



10.

11.

12.

Predkladajici soud predlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,,nadfizeny soud) k rozhodnuti
podle § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,0.5.1.%), s tim, Ze k fizeni v projednavané véci je podle § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f. v prvanim
stupni pifslusny krajsky soud. Nic na tom neméni okolnost, ze by vzneseny narok mohl byt podle
zalovaného kvalifikovan jako vypofadani spole¢ného jméni manzeld.

Utastnici s postupem piedkladajictho soudu vyslovili souhlas.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni f{zeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé¢ jeho zahajeni (§11 odst. 1 o. s. f.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. ).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavi,
nadaci a nadacnich fonda, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Druzstvo je obchodni korporaci podle § 1 odst. 1, 3 zik. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
(dile i jen ,,ZOK").

Zalobkyné se v tomto fizeni doméha uréeni, Ze je vlastnikem piisluiného druZstevniho podilu
(druzstevni podil podle § 595 odst. 1 ZOK, pfedstavuje prava a povinnosti ¢lena plynouci z ¢lenstvi
v druzstvu), a to na podklad¢ tvrzeni o vylu¢ném nabyti ¢lenského podilu v druzstvu (sic za trvani
manzelstvi).

Popsany pfedmét fizeni vymezeny zalobkyni v Zalobé - jenz je pfitom urcujici pro stanoveni vécné
piislugnosti soudd ve sporném obéanském soudnim fizenf (viz naptiklad usneseni Ustavniho soudu
ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10) - pak predurcuje povahu tohoto sporu, a to jako sporu
(podle soudem I. stupné davodné odkazovaného) § 9 odst. 2 pism. e) o. s. ..

Spor v projednavané véci je (podle zalobnich tvrzent, ktera jsou spolu s zalobnim petitem rozhodna
pro urceni vécné pifslusnosti) sporem mezi zalobkyni, ktera (o sob¢) tvrdi, Zze je (vyluc¢nym)
vlastnikem druzstevnfho podilu v druzstvu (clenem druzstva a najemcem druzstevniho bytu),
na jedné strané, a zalovanym, ktery se (podle tvrzeni zalobkyné) pfes uzavieni pfevodni smlouvy
(dohody o pfevodu clenskych prav a povinnosti v druzstvu) nestal (spolu)vlastnikem druzstevniho
podilu v druzstvu (¢lenem druzstva), na druhé strané, ktery vyplyva ze samotné podstaty z ucasti
clena (zalobkyné nebo zalovaného) v druzstvu (k tomu napfiklad i usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 6. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4825/2015, nebo usneseni nadfizeného soudu ze dne 4. 9. 2020,
sp. zn. Nep 586/2020, vefejnosti piistupné na internetu pod adresou:https://www.justice.cz/web
/vrchni-soud-v-praze/).

Nadfizeny soud pro uplnost také dodava, ze pfedmétem fizeni v projednavané véci neni
vypofadani spole¢ného jméni manzelt (zaniklého v dasledku rozvodu manzelstvi), k némuz by byl
v prvaim stupni piislu$ny okresni soud podle § 9 odst. 1 o. s. f., a to pravé proto, ze zalobkyné
v projednavané véci tvrdi, Ze je vilucnym vlastnikem druzstevniho podilu, Ze druzstevni podil neni
soucasti spolecného jmeéni manzeld, a Zze se nedomaha jeho vypotfadani jako zaniklého spole¢ného
jméni manzeld (to ale neznamend, ze v jiném fizeni nemuze byt druzstevni podil u¢inén pfedmétem
vypofadani spolecného jméni manzela - k tomu usneseni nadfizeného soudu ze dne 25. 11. 2021,
sp. zn. Ncp 752/2021, vefejnosti ptistupné na internetu pod adresouw:https://www.justice.cz/web
/vtchni-soud-v-praze/).

Lze tedy uzaviit, ze k projednani a rozhodnuti tohoto sporu jsou v prvaim stupni vécné pfislusné
krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. f..
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13. Nadfizeny soud proto z téchto davodi rozhodl podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. f. tak, Zze
k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné krajské soudy, a zaroven
podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné
piislusnému.

14. Usnesenim o vécné pifslusnosti jsou tGcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

15. Nenfi ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc postoupena jako soudu vécné pfislusnému, zabyval
pfipadné otazkou své mistn{ pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 23. unora 2022

JUDx. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



