specifikace: K fizeni, vnémz se zahrani¢cni obchodni spole¢nost domaha po zalovaném
penézitého plnéni z titulu vydani bezdavodného obohaceni, kterého se mélo zalovanému dostat
na podkladé smlouvy, v niz se ucastnici dohodli, ze Zzalovany zajisti za uplatu moznost umistit do
piislugné budovy sidlo Zalobce v Ceské republice, a od niz zalobce po zaplaceni ¢astky

korespondujici narokované jistiné odstoupil, je dana vécna piislusnost okresnich soudu.

§9odst. 1o.s. 1.

§ 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.

Necp 135/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho ve véci

zalobce: BUSINESS DEVELOPMENT & MANAGEMENT LTD
registracni ¢islo 12350473
sidlem Highem Hill Jbc, 313 Billet Road, Londyn, E17 5PX
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Kolosem
sidlem Doudova 258/3, 147 00 Praha 4

proti .
zalované: Genius Madvan s.r.o., [CO 04914678
sidlem Krakovska 583/9, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 7 200 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 79 Cm 4/2021, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.
II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Obvodnimu soudu pro Prahu 1.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou doslou Krajskému soudu v Praze (ddle jen ,ptedkladajici soud®) dne
18. 1. 2021 domaha po zalované zaplaceni castky 7200 K¢ s (blize specifikovanym)
piislusenstvim. Tento pozadavek zalobce opira o tvrzeni, Zze ucastnici spolu uzavieli dne



19. 6. 2020 smlouvu o poskytovani administrativnich sluzeb, ve které se zalovana zavazala
za Gplatu zajistit moznost umistit do p¥slusné budovy sidlo Zalobce v Ceské republice, nicméné
pro nesplnéni takového zavazku Zalovanou zalobce od smlouvy odstoupil a zaroven vyzval
zalovanou k vracen{ ¢astky 7 200 K¢, kterou jiz na podkladé smlouvy zalované uhradil; Zalovana
vsak do dne sepisu zaloby narokovanou ¢astku jistiny zalobci nevratila.

Predkladajici soud véc predlozil Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, s tim, ze véc
nepatif do vécné pifslusnosti krajskych soudu, kdyz se nejedna o zadny z piipadt uvedenych
v § 9 odst. 2 o. s. f,, a to véetné piipadu podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. ., ktery byl zminén
zalobcem v zalobé.

Zalobce se k piislusné informativni vyzvé piedkladajictho soudu (§ 104a odst. 2 véta
druha o. s. f.) k otazce vécné (ne)piislusnosti soudu nevyjadfil. K uvedené otazce se vsak vyjadril
jiz v zalobé obecné tak, Zze vécnd pifslusnost pfedkladajictho soudu ,je dana s odkazem
na ustanoveni § 9 odst. 2 pism. €)“ o. s. f.

Zalovana k vizvé piedkladajiciho soudu konstatovala, Ze se rovnéz domnivé, ze dotéeny spor
nemuze spadat pod ustanoveni § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f., kdyz nejde o piipad zakladani
obchodni korporace, nebot’ Zalobce je obchodni korporaci se sidlem ve Velké Britanii a
spolecnici zalobce ,,vyslovné® s zalovanou nebyli v kontaktu.

Jak se z obsahu zaloby podava, Zalobce se v tomto fizeni domaha zaplaceni penézitého plnéni
z titulu vydani bezduvodného obohaceni, kterého se Zalované podle zalobnich tvrzeni mélo
dostat plnénim zalobce na podkladé pfislusné smlouvy, jejimz pfedmétem mél byt zavazek
zalované zajistit zalobci za uplatu moznost umistit do pfislusné budovy sidlo Zalobce
v Ceské republice a od nizz mél Zalobce nasledné odstoupit.

K takto vymezenému pozadavku jsou vécné pfislusné okresni soudy ve smyslu obecné upravy
vécné prislusnosti soudu pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. 1., kdyz
se nejedna o spor, pro ktery by zakon zakladal specialni vécnou pfislusnost soudu krajskych.
Takova specialni uprava - s ohledem na povahu dotceného naroku - totiz neni obsazena nejen
v§{ 9 odst. 2 0. s. ., a to vcetné zalobcem zminovaného § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f., ale ani
v zadném jiném ustanoveni zakonné povahy.

S ohledem na vSe shora konstatované nadfizeny soud rozhodl, Ze k projednani a rozhodnuti véci
jsou v prvanim stupni pfislusné okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. f.), pficemz - pod
bodem II. vyroku - soucasné uvedl konkrétni soud, kterému bude véc po pravni moci usneseni
postoupena (§ 104a odst. 6 cast véty pfed stfednikem o. s. f.); rozhodnutim pod bodem
II. vyroku tohoto usneseni vsak neni dotéeno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 ¢ast vety
za stfednikem o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 23. unora 2021

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






