
specifikace: k řízení o nároku na náhradu škody, která vznikla porušením povinnosti žalovaného 

jako jednatele dlužníka podat insolvenční návrh podle § 98 IZ jsou v prvním stupni příslušné 

krajské soudy 

 

 
§ 7a písm. c) zákona č. 182/2006 Sb., insolvenčního zákon (IZ) 

§ 98 zákona č. 182/2006 Sb., insolvenčního zákon (IZ) 

Ncp 131/2020 

USNESENÍ 

 

Vrchní soud v Praze jako soud nadřízený rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Františka 
Kučery a soudců Mgr. Martina Řezníčka a JUDr. Aleše Šťastného v právní věci 

žalobkyně:   WOHN – BAU s.r.o., IČO 25935704 
    sídlem Klánovická 601/40, 198 00  Praha 9 
                                               zastoupená advokátem Mgr. Václavem Machem 
                                               sídlem Petrská 1136/12, 110 00  Praha 1 
 
proti  
žalovanému:   V.D. 
                                                zastoupený advokátem Mgr. Petrem Svítkem 
    sídlem Krakonošovo nám. 74, 541 01  Trutnov 
 
o náhradu škody, 
 
vedené Městským soudem v Praze pod sp. zn. 1 Cm 43/2019, o určení věcné příslušnosti, 

takto: 

K projednání a rozhodnutí věci jsou v prvním stupni věcně příslušné krajské soudy. 

Odůvodnění: 

1. Žalobkyně se žalobou podanou u Městského soudu v Praze dne 24. 11. 2019 domáhá náhrady 
škody proti žalovanému jako bývalému jednateli společnosti XY, IČO XY (dále i jen „Dlužník“). 
Žalobu odůvodnil tím, že vůči Dlužníkovi bylo zahájeno dne 24. 11. 2016 insolvenční řízení u 
Městského soudu v Praze pod sp. zn. XY. Insolvenční soud usnesením ze dne 6. 4. 2017, č. j. XY 
zjistil úpadek Dlužníka a na jeho majetek prohlásil konkurz. Žalobce přihlásil do insolvenčního 



řízení pohledávku za Dlužníkem ve výši 4 668 748 Kč, ale dosud žádné plnění neobdržel. 
Žalobce utrpěl škodu v uvedené výši, kterou mu způsobil žalovaný porušením povinnosti podat 
insolvenční návrh podle § 98 insolvenčního zákona. 

2. Městský soud v Praze (dále jen „předkládající soud“) předložil věc zdejšímu soudu jako soudu 
nadřízenému podle § 104a odst. 2, 5 zák. č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „o. s. ř.“), neboť žalovaný vznesl námitku věcné nepříslušnosti 
předkládajícího soudu. Žalovaný měl za to, že z § 99 odst. 3 a § 100 odst. 2 věta druhá, část  
za středníkem insolvenčního zákona vyplývá, že řízení o žalobě na náhradu škody není 
incidenčním sporem, ale jedná se o občanskoprávní nárok a k řízení v prvním stupni jsou věcně 
příslušné okresní soudy.  

3. Žalobkyně ve vyjádření k námitce věcné nepříslušnosti uvedla, že ze strany žalovaného jde  
o účelovou námitku, neboť k projednání žaloby jsou věcně příslušné krajské soudy podle § 7a 
písm. c) insolvenčního zákona.  

4. Řízení se koná u toho soudu, který je věcně příslušný. Pro určení věcné příslušnosti jsou až  
do skončení řízení rozhodné okolnosti, které tu jsou v době jeho zahájení (§ 11 odst. 1 o. s. ř.). 
Věcnou příslušnost zkoumá soud kdykoliv za řízení (§ 104a odst. 1 o. s. ř.). 

5. Podle § 7 zák. č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon (dále i jen „IZ“), nestanoví-li tento zákon jinak, 
nebo není-li takový postup v rozporu se zásadami, na kterých spočívá insolvenční řízení, použijí 
se pro insolvenční řízení a pro incidenční spory přiměřeně ustanovení občanského soudního řádu 
týkající se sporného řízení, a není-li to možné, ustanovení zákona o zvláštních řízeních soudních; 
ustanovení týkající se výkonu rozhodnutí nebo exekuce se však použijí přiměřeně jen tehdy, 
jestliže na ně tento zákon odkazuje. 

6. Předmětem řízení v projednávané věci je žalobkyní uplatněný nárok na náhradu škody, která 
vznikla porušením povinnosti žalovaného jako jednatele Dlužníka podat insolvenční návrh podle 
§ 98 IZ. 

7. Podle § 7a písm. c) IZ rozhodují ve sporech o náhradu škody nebo jiné újmy, která vznikla 
porušením povinnosti podat insolvenční návrh krajské soudy jako soudy prvního stupně. 

8. Vrchní soud v Praze jako soud nadřízený proto z těchto důvodů rozhodl podle § 104a odst. 2 
poslední věta o. s. ř., že k projednání a rozhodnutí této věci jsou v prvním stupni věcně příslušné 
krajské soudy.  

9. Usnesením o věcné příslušnosti jsou účastníci řízení a soudy vázáni (§ 104a odst. 7 o. s. ř.). 

Poučení:  

Proti tomuto usnesení není odvolání ani dovolání přípustné. 
 
Praha 20. února 2020 
 
JUDr. František Kučera 
předseda senátu 
 

 

 

 

 


