specifikace: K obecnému pozadavku Zzalobce na uspokojeni ,regresniho naroku®, ktery byl
vznesen proti zalovanému jako osobé, jez méla (podle obsahu Zalobnich tvrzeni) realizovat
pfepravu poskozeného nakladu, a ktery ma svou vysi odpovidat pojistnému plnéni, jez mélo byt
vyplaceno piislusnému poskozenému ze strany zalobce jako zprosttedkovatele (pojist'ovaciho

makléfe), je dana vécna piislusnost okresnich souda podle obecného § 9 odst. 1 o. s. 1.

§9odst. 1 o.s. 1.

Nep 123/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: EKONSERVIS - CZ s.r.0., ICO 25637258
sidlem U Jezirka 789/10, Slivenec, 154 00 Praha 5

proti .

zalované: MultiTrans Logistics CZ s.r.o., ICO 26361914

sidlem K Lipé 327, 251 62 Lounovice

o zaplaceni 5 106 EUR s pfisluSenstvim,

vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 92 C 3/2021, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena kdalsimu fizeni
Okresnimu soudu Praha - vychod.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou doslou Méstskému soudu v Praze (dale jen ,predkladajici soud®) dne
9. 1. 2021 domaha po zalované zaplaceni c¢astky 5106 EUR (blize specifikovanym)
piislusenstvim. Uvedeny zalobni pozadavek zalobkyné oduvodnila tim, Ze jako pojist’ovaci
maklétka zahrani¢ni pojistovny zprostredkovala pojisténi, na zakladé néhoz uhradila piislusnému
poskozenému subjektu na pojistném plnéni ¢astku korespondujici narokované jistine, kdyz
k poskozeni nakladu doslo pfi pfepravé realizované zalovanou, ktera piislusny ,,regresni narok*
zalobkyné pfes vyzvu neuspokoiila.

Predkladajici soud véc predlozil Vrchnimu soudu v Praze (dile jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, kdyz se podle



jeho nazoru v daném pfipadé nejedna o zadnou z véci, jez jsou uvedeny v § 9 odst. 2 ¢i v § 249
odst. 2 o. s. . a 0 nichz rozhoduji v prvnim stupni krajské soudy.

Utastnici se k piislusné vyzvé predkladajictho soudu (§ 104a odst. 2 véta druha o. s. 1) k otdzce
vécné pifslusnosti nevyjadiili, procez se - s ohledem na soucasné pfipojenou dolozku podle § 101
odst. 4 o. s. . - pfedpoklada, ze k postupu predkladajictho soudu podle § 104a odst. 2 véta
prvai o. s. f. nemaji namitek.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Jak se z obsahu zaloby podava, Zalobkyné se v tomto fizeni domaha po zalované zaplaceni
narokované castky jistiny z titulu ,,regresnfho naroku®, jenz ma mit svij zaklad v plnéni, které
méla Zzalobkyné jako zprostfedkovatelka - pojist’ovaci maklétka - poskytnout na pojistném plnéni
tret{ osobe.

K takto vymezenému zalobnimu pozadavku jsou vécné piislusné okresni soudy ve smyslu obecné
upravy vécné pifislusnosti soudd pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f.,
kdyz se nejedna o spor, pro ktery by zakon zakladal specialni vécnou pfislusnost soudu krajskych.
Takova specialni uprava - s ohledem na povahu uplatnéného naroku - totiz neni obsazena nejen
v § 9 odst. 2 ¢i 249 odst. 2 o. s. f. (ve smyslu odkazu pfedkladajictho soudu), ale ani v zadném
jiném ustanoveni zakonné povahy.

Proto nadfizeny soud pod bodem I. vyroku rozhodl, Ze k projednani a rozhodnuti véci jsou
v prvaim stupni pifslusné okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. f.), pficemz
- pod bodem II. vyroku - soucasn¢ uvedl konkrétni soud, kterému bude véc po pravni moci
usneseni postoupena (§ 104a odst. 6 ¢ast véty pred stfednikem o. s. f.); rozhodnutim pod bodem
II. vyroku tohoto usneseni vsak neni dotceno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 ¢ast véty
za stfednikem o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 18. tnora 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






