specifikace: Pokud Zalobce uplatiiuje penézity narok, ktery zaklada na tvrzenich, jez maji svuj
zaklad v odpovédnosti zalovaného za skodu, ktera méla byt zpusobena porusenim povinnosti
zalovaného podle § 194 odst. 5 obch. zdk. jako jednatele zalobce, je k fizeni o takovém naroku
dana vécna piislusnost krajskych soudu podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f. (respektive v fizeni
zahdjeném pred 1. 1. 2014 podle § 9 odst. 3 pism. h) obcanského soudniho fadu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013); okolnost, zda pfed vznikem funkce jednatele m¢l Zalovany podle
vlastnich tvrzeni s zalobkyni uzavienu pracovni smlouvu, pficemz takto zalozeny pracovni pomér

nem¢l byt nasledné rozvazan, pfitom neni pro posouzeni otazky vécné pfislusnosti rozhodna.

§ 9 odst. 3 pism. h) Obcanského zikoniku platného do 31. 12. 2013 (zakon ¢. 40/1964 Sb.)

§ 194 odst. 5, za pouziti § 135 odst. 2 zik. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik

Necp 107/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: XY s.r.0., ICO XY
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Tocikem
sidlem Moskevska 1461/66, 360 01 Katlovy Vary

proti

zalovanému: N. N.
zastoupeny advokatem JUDr. Frantiskem Kosfkem
sidlem Vodickova 699/30, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 4 848 375,22 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 81 Cm 85/2013, o urceni vécné piislusnosti,
takto:
K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou dne 11. 4. 2013 Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,ptedkladajici soud®) se
zalobkyné domahala vici zalovanému zaplaceni castky 30 000 000 K¢ s (blize specifikovanym)



piislusenstvim. Uvedeny Zalobni pozadavek Zzalobkyné opfela (mimo jiné) o tvrzeni, Zze dne
14. 4. 2009 Zalovany - coby jednatel Zzalobkyné - podepsal jménem Zalobkyn¢ listinu o pravnim
ukonu oznacenou jako ,,Prohlaseni o vzdani se zastavnitho prava®“, na jejimz zakladé¢ doslo
ke vzdani se (respektive zaniku) zastavntho prava zalobkyné k pffslusnym nemovitostem, které
ke dni tohoto ukonu zajist’ovalo pohledavku zalobkyné ve vysi 30 000 000 K¢ za spolecnosti XY-
ABC s.r.0., pficemz zalobkyni v dasledku takového jednani zalovaného - v némz Zalobkyné
spatfuje poruseni povinnosti zalovaného jednat s péci fadného hospodare podle § 194 odst. 5
zakona ¢ 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
,»obch. zak.”), s pfihlédnutim k § 135 odst. 2 obch. zdk. - méla vzniknout skoda pravé
v narokované castce jistiny.

V disledku ¢astecného zpétvzeti zaloby zalobkyni pfedkladajici soud usnesenim ze dne
30. 6. 2020, ¢. j. 81 Cm 85/2013 - 121, fizeni v rozsahu castky 25 151 624,78 K¢ s ptislusenstvim
zastavil, pficemz soucasné vyslovil, Ze po pravni moci usneseni bude v fizeni pokracovano
ohledné¢ castky 4 848 375,22 K¢ s piislusenstvim.

Nasledné¢ predkladajici soud predlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,,nadfizeny soud®)
s tim, Ze zalovany vznesl namitku nedostatku vécné piislusnosti soudu. Predkladajici soud
v piislusné zprave zpiistupnil i vlastni ndzor ohledné vécné piislusnosti soudu k projednani
a rozhodnuti této véci, kdyz konstatoval, Zze véc patif do vécné pfislusnosti krajskych soudi.

Zalovany piislusnou namitku odavodnil tim, 7e dne 21. 3. 2006 uzavtel se Zalobkyni jako
zameéstnavatelkou pracovni smlouvu, a to s dohodnutym druhem vykonavané prace ,,vykonny
feditel®, pficemz v piislusné pfiloze zminéné pracovni smlouvy byla pracovni napln zalovaného
vymezena tak, ze do ni spadaly mimo jiné ¢innosti typu ,,uzavirani veskerych smluv®, , ,spoluprace
pii zajisténi a celkové dostavbé rozestavéného objektu®, apod. Na podkladé¢ prave
konstatovaného zalovany uzavfel, ze pokud uzaviral smlouvy a ¢inil souvisejici jednani, napiiklad
1 pfedmétné vzdani se zastavniho prava, €inil tak v ramci svych pracovnich tkolu v pracovnim
pomeéru, ktery nebyl do dne podani namitky rozvazan a nadale trva. Na uvedeném zavéru podle
zalovaného nemuze ni¢eho zménit ani jeho nasledné jmenovani do funkce jednatele Zalobkyné,
kdyz Zalovany nemél nikdy uzavienu zadnou smlouvu o vykonu funkce, ale vzdy pouze pracovni
smlouvu, pobiral vyluéné mzdu (nikoliv odménu za vykon funkce), pficemz vzdy vychazel
z toho, ze vykon funkce jednatele pfedstavuje pouze ¢ast pracovnépravni agendy (a Zze nevznikl
zadny mimopracovni vztah). Jelikoz podle nazoru zalovaného neni namisté¢ posuzovat narok
zalobkyné jako narok z titulu vztahu spolecnost - statutarni zastupce, ale z titulu vztahu
zameéstnanec - zamestnavatel, je dana vécna pifslusnost okresnich soudu.

Zalobkyné shledala namitku zalovaného jako ,,absurdni (respektive jako ,,obycejnou obstrukei®),
kdyz vécna pifslusnost Méstského soudu v Praze podle jejtho nazoru vyplyva z § 9 odst. 3
pism. h) obcanského soudniho fadu ucinného ke dni podani zaloby. Podle Zalobkyné¢ je
na piislusném prohlaseni o vzdani se zastavntho prava u oznaceni firmy Zalobkyné uvedeno,
ze jejim jménem jedna jednatel N. N, pficemz uvedené ma byt ,,konec koncti uvedeno na vsech
listinach, které ma zalobkyné k dispozici®; proto ,,neni potfeba provadét slozit¢ho pravniho
vykladu, aby soud dospél k nazoru, ze zalovany vystupoval a jednal v pozici jednatele zalobkyne®.

S ohledem na termin zahajeni tohoto fizen{ se vécna piislusnost soudu k projednani a rozhodnuti
této véci bude - s ohledem na k ¢l. II bodu 2. zakona ¢. 293/2013 Sb. - posuzovat podle zikona

¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fiad, ve znéni platném a ucinném do 31. 12. 2014
(dale jen o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f. nestanovi-li zdkon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Podle § 9 odst. 3 pism. h) o. s. f., krajské soudy dale rozhoduji v obchodnich vécech jako soudy
prvniho stupné, ve sporech mezi obchodnimi spole¢nostmi (druzstvy) a jejich statutirnimi



10.

11.

12.

13.

organy, likvidatory nebo jinymi organy a ve sporech mezi spolecniky (cleny) a statutarnimi
organy, likvidatory ¢i jinymi organy, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce téchto organt.

Zalobkyné svou zalobou - jejiz obsah vymezuje pfedmét sporu, jenz je pfitom urcujici
pro stanoveni vécné pfislusnosti souda ve sporném obcanském soudnim fizeni (viz napifklad
usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10) - uplatiiuje piisluiny penéZity
narok, pficemz takovy pozadavek opira o tvrzeni, na jejichz zakladé dovozuje odpovédnost
zalovaného jako jednatele za skodu, ktera méla byt zptisobena popsanym pravnim jednanim pfi
vykonu funkce jednatele zalobkyné v rozporu se zakonnou povinnosti vykonavat svou ptusobnost
s péci radného hospodatfe ve smyslu § 194 odst. 5 obch. zak. (s pfihlédnutim k § 135 odst. 2
obch. zak.).

Typové srovnatelnou problematikou se nadfizeny soud zabyval v nedavné dobé ve svém usneseni
ze dne 9. 11. 2020, sp. zn. Ncp 704/2020 (které je - stejné jako fada dalsich rozhodnuti vénujicich
se problematice vécné piislusnosti soudt v obcanském soudnim fizeni - vefejnosti volné
ptistupné na internetu pod adresou: https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/), pficemz
v souvislosti timto rozhodnutim formuloval zavér, ze k fizeni o zalobé, jez se opira o tvrzeni,
ktera maji svij zaklad v pracovnépravnim poméru zaméstnance a zaméstnavatele, a kterou
zalobce uplatiuje narok na urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru, jsou
v prvanim stupni pifslusné okresni soudy podle § 9 odst. 1 o. s. f.; okolnost, zda je Zalobce
1 jednatelem zalovaného, pfitom neni pro posouzeni otazky vécné piislusnosti rozhodna.

Pii promitnuti pravé citovaného zavéru (a jeho uvahovych vychodisek) do poméra posuzované
véci lze (a contrario) obdobné uzavfit, ze pokud zalobkyné uplatiuje penézity narok, ktery
zaklada na tvrzenich, jez maji svij zaklad v odpovédnosti zalovaného za Skodu, ktera méla byt
zpusobena porusenim povinnosti zalovaného podle § 194 odst. 5 obch. zak. (s pfihlédnutim
k § 135 odst. 2 obch. zak.) jako (tehdejsiho) jednatele Zzalobkyné, je k fizeni o takovém naroku
dana vécna pifslusnost krajskych souda podle § 9 odst. 3 pism. h) o. s. f.; okolnost, zda
pfed vznikem funkce jednatele mél zalovany podle vlastnich obrannych tvrzeni s zalobkyni
uzavienu pracovni smlouvu s dohodnutym druhem prace ,,vykonny feditel, pod niz mélo spadat
mimo jiné ,uzavirani veskerych smluv®, pficemz takto zalozeny pracovni pomér nemél byt
nasledné rozvazan, pfitom nenf pro posouzeni otazky vécné piislusnosti rozhodna.

Jelikoz pro pfedmeét tohoto fizeni je zdkonem zalozena vyjimka z obecné vécné piislusnosti
okresnich soudi ve sporném obcanském soudnim fizeni (§ 9 odst. 1 o. s. f.), a to pravé v § 9
odst. 3 pism. h) o. s. f., rozhodl nadfizeny soud ve smyslu standardni soudni rozhodovaci praxe
podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. 1., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvaim
stupni vécné piislusné krajské soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 11. inora 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu
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