
specifikace: Žalobcem vymezený předmět řízení na zaplacení peněžitého plnění z důvodu, že 

žalovaný podal na žalobce likvidační žaloby s cílem zničit žalobce jako konkurenta (soutěžitele) 

v zemědělském podnikání, zakládá povahu projednávané věci jako nároku na ochranu proti 

nekalé soutěži, k jehož projednání a rozhodnutí jsou v prvním stupni věcně příslušné krajské 

soudy.  

 

§  9 odst. 2 písm. h)  o. s. ř. 

 

Ncp 100/2021 

USNESENÍ 

 

Vrchní soud v Praze jako soud nadřízený rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Františka 
Kučery a soudců Mgr. Martina Řezníčka a JUDr. Aleše Šťastného v právní věci 

žalobce:       V. B. 
proti        
žalovanému:                    Zemědělské družstvo Bašnice, IČO 00125369 
                                       sídlem Bašnice 5, 508 01  Hořice 
                               

o odškodnění 500 000 Kč za porušení hospodářské soutěže, 

vedené u Okresního soudu v Jičíně pod sp. zn. 11 C 181/2020, o určení věcné příslušnosti, 

takto: 

I. K projednání a rozhodnutí věci jsou v prvním stupni věcně příslušné krajské soudy. 

II. Po právní moci tohoto usnesení bude věc postoupena k dalšímu řízení  
Krajskému soudu v Hradci Králové.      

Odůvodnění: 

1. Žalobou doručenou dne 17. 1. 2019 Okresnímu soudu v Jičíně (dále jen „předkládající soud“)  
se žalobce domáhal proti žalovanému několika nároků, z nichž nárok na zaplacení částky  
500 000 Kč za porušení hospodářské soutěže vyloučil předkládající soud k samostatnému 
projednání a rozhodnutí svým usnesením z 10. 9. 2020, č. j. 7 C 14/2019-93, které nabylo právní 
moci dnem  17. 9. 2020. Žalobce v této části odůvodnil nárok na požadované peněžité plnění tím, 
že žalovaný podal na žalobce likvidační žaloby s cílem zničit žalobce jako konkurenta 
v zemědělském podnikání.   

2. Předkládající soud předložil věc Vrchnímu soudu v Praze (dále jen „nadřízený soud“) 
k rozhodnutí podle § 104a odst. 2 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění 



pozdějších předpisů (dále jen „o. s. ř.“), když věc podle jeho názoru nepatří do věcné příslušnosti 
okresních soudů, neboť se jedná o spor dle § 9 odst. 2 písm. h) o. s. ř.  

3. Účastníci se k návrhu procesního postupu předkládajícího soudu nevyjádřili.   

4. Podle § 9 odst. 1 o. s. ř., nestanoví-li zákon jinak, jsou k řízení v prvním stupni příslušné  
okresní soudy. 

5. Podle § 9 odst. 2 písm. h) o. s. ř., krajské soudy rozhodují jako soudy prvního stupně ve sporech 
o ochranu práv porušených nebo ohrožených nekalým soutěžním jednáním nebo nedovoleným 
omezením soutěže. 

6. Žalobcem vymezený předmět řízení - jenž je přitom určující pro stanovení věcné příslušnosti 
soudů ve sporném občanském soudním řízení (viz například usnesení Ústavního soudu ze dne  
7. 2. 2012, sp. zn. I. ÚS 3348/10) - na zaplacení peněžitého plnění z důvodu, že žalovaný podal 
na žalobce likvidační žaloby s cílem zničit žalobce jako konkurenta (soutěžitele) v zemědělském 
podnikání, zakládá povahu projednávané věci jako nároku na ochranu proti nekalé soutěži  
(jinými slovy žalovaný, jako soutěžitel, měl přivodit žalobci, jako jinému soutěžiteli, 
v hospodářském styku újmu jednáním v rozporu s dobrými mravy soutěže). 

7. Nadřízený soud proto z těchto důvodů rozhodl podle § 104a odst. 2 poslední věta o. s. ř. tak,  
že k projednání a rozhodnutí věci jsou v prvním stupni věcně příslušné krajské soudy  
(bod I. výroku), a současně podle § 104a odst. 6 část věty před středníkem o. s. ř. rozhodl  
o postoupení věci Krajskému soudu v Hradci Králové, jako soudu věcně příslušnému  
(bod II. výroku). 

8. Usnesením o věcné příslušnosti jsou účastníci a soudy vázáni (§ 104a odst. 7 o. s. ř.). 

9. Není ale vyloučeno, aby se soud, jemuž byla věc postoupena jako soudu věcně příslušnému, 
zabýval případně otázkou své místní příslušnosti (§ 104a odst. 6 věta za středníkem o. s. ř.).  

Poučení: 

Proti tomuto usnesení není odvolání ani dovolání přípustné. 
 
Praha 16. února 2021 
 
   

JUDr. František Kučera  

předseda senátu     

 
 

 

  

  

 

 

 

 



 

 

 

 


