specifikace: K fizeni o odpuréi zalobé ve smyslu § 239 a nasl. IZ jsou v prvnim stupni vécné
piislusné krajské soudy.

§ 7a pism. b) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon (IZ)
§ 159 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon (IZ)
§ 239 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (IZ)

&j. 69 1Cm 67/2019
104 VSPH 164,/2020
(XY INS XY/XY)

Usneseni

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ing.
Jaroslava Zelenky, Ph.D. a soudct Mgr. Markéty Hudeckové a Mgr. Martina Reznicka v pravni
véci

zalobce : Mgr. Lukas Stocek, ICO 66250099
sidlem K Nemocnici 18, 741 01 Novy Jicin
insolvenéni spravce dluznika
D. K.

proti

zalovanému: M. B.
zastoupeny zmocnéncem Mgr. Ing. Miroslavem Halkem
bytem K Bfizkam 187, 500 09 Hradec Kralové

o neucinnost pravniho ukonu dluZnika

vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 69 ICm 67/2019, o uréeni vécné
piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

Oduvodnéni:

Zalobce, a to z pozice insolvenéniho spravee dluznika uvedeného v zahlavi tohoto usneseni (dale
jen ,,dluznik®), zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Usti nad Labem (dile jen ,,predkladajici
soud®) dne 8. 1. 2019 vznesl vici zalovanému jednak pozadavek na urceni, Ze smlouva o najmu
nemovitosti uzaviena dne 7. 1. 2015 mezi zalovanym a dluznikem, jejimz pfedmétem je rodinny
dam ¢p. XY v ko u. XY, je vaci véfitelam v insolvenénim fizeni dluznika vedeném u
ptedkladajictho soudu neucinna (dale téz ,,Pozadavek 1°), a dale pozadoval, aby zalovanému byla
ulozena povinnost vyklidit pozemek parc. ¢. XY v k. 4. XY, jehoz soucasti je dam ¢p. XY (dale



té% ,,Pozadavek 2°). Zalobce oba své pozadavky odivodnil tvrzenim, Ze insolvenéni fizen
dluznika bylo zahajeno dne 12. 5. 2015, o upadku dluznika a o prohlaseni konkursu na majetek
dluznika bylo rozhodnuto 10. 1. 2018, pficemz dotcena najemni smlouva ze dne 7. 1. 2015
spliiuje podminky nedcinného pravaiho tkonu podle § 240 zikona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni
zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,IZ%), kdyz jde o pravni dkon bez pfiméfeného
protiplnéni. Pravé konstatovany obecny zavér zalobce opfel o konkrétni tvrzeni o rozhodujicich
skutec¢nostech, ktera se vztahuji mimo jiné k vysi sjednaného niajemného (100 K¢ mési¢né) a
sjednani urcité doby najmu (10-ti let).

Predkladajici soud, a to poté, co k pokynu Vrchniho soudu v Praze (déle jen ,,nadfizeny soud®)
svym usnesenim ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. 69 ICm 67/2019-99, vyloucil ze spole¢ného fizeni ve
smyslu § 112 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,0. s. £.%), k samostatnému fizeni Pozadavek 2, véc (opakované) predlozil nafizenému
soudu k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 o. s. f. s tim, Zze zalovany vznesl namitku nedostatku
vécné piislusnosti soudu.

Zalovany piislusnou namitku (§ 104a odst. 5 o. s. £.) odavodnil tim, Ze pokud mé Zalobce ,,pocit,
ze zalovany, resp. najemce uzfva pfedmétnou nemovitost neopravnéne, coz zalovany zcela
odmita, mél podat zalobu na vyklizeni nemovitosti u obecného mistné piislusného soudu®;
»zalovany tak namitd mistni a vécnou pfislusnost (poznamka nadfizeného soudu — zjevné
,»nepiislusnost®) Krajského soudu v Usti nad Labem k projednani podané zaloby, a to 1 z divodu
pravni jistoty”. V ramci odvolani proti usneseni predkladajictho soudu ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 69
ICm 67/2019-68 (kterym predkladajici soud zamitl dotéenou namitku zalovaného a které bylo
nasledné zruseno usnesenim nadfizeného soudu /jako soudu odvolaciho/ ze dne 29. 1. 2020, ¢. j.
102 VSPH 516/2019-84), zalovany svou namitku doplnil, kdyZz argumentoval - a to tvrzenim, ze
,»nenf a ani nikdy nebyl stranou v insolvencénim fizeni® - ve prospéch zavéru, ze na fizeni o zalobé
nedopada § 159 odst. 1 pism. d) IZ, a ani ostatni zdkonna ustanoveni, ktera pfedkladajici soud
citoval v odiivodnéni svého usneseni €. j. 69 ICm 67/2019-68; zalovany soucasné konstatoval, ze
véc ma byt podle jeho nazoru fesena ,,v obecném pravnim sporu, a ne jako soucast insolvenc¢niho
fizeni, a pak v takovém pfipadé je mistn¢ pifislusny soud v misté sidla zalovaného, tj. vécné
piislusny soud v Pardubicich, pfipadné v Hradci Kralové®.

Zalobce k pfislusné vyzvé predkladajictho soudu stran vécné pfislusnosti poznamenal, Ze vécna
piislusnost predkladajiciho soudu, a to jako soudu insolvencniho, je dana § 160 odst. 1 IZ.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni pifslusné okresni
soudy.

Podle § 7 cast véty pred stfednikem 1Z, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup
v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenéni fizeni, pouziji se pro insolvencni fizeni a
pro inciden¢ni spory pfiméfené ustanoveni obcanského soudntho fadu tykajici se sporného
fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zikona o zvlastnich fizenich soudnich.

Podle § 7a pism. b) 1Z, krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné v incidenénich
sporech.

Podle § 159 odst. 1 pism. d) IZ, inciden¢nimi spory jsou spory na zakladé odpurci zaloby.

Jak vyplyva z odstavce 1. odavodnéni, dotéena zaloba ma v rozsahu vzneseného Pozadavku 1,
ktery je pfitom nadale (po vylouceni Pozadavku 2 k samostatnému fizeni) vylucnym predmétem
tohoto fizeni, povahu odpurci zaloby ve smyslu § 239 a nasl. IZ. Vzhledem k této skutecnosti se
v daném piipad¢ (véci) jedna o incidencni spor, konkrétné spor podle § 159 odst. 1 pism. d) IZ, k
jehoz projednani a rozhodnuti jsou podle (ve vztahu k obecné uprave obsazené v § 9 odst. 1. o. s.
f.) specialniho ustanoveni § 7a pism. b) IZ v prvnim stupni pfislusné krajské soudy.



10. Proto nadfizeny soud ve vyroku tohoto usneseni rozhodl, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou

11.

v prvnim stupni vécné pifslusné krajské soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. 1.).

Pro tplnost se pfislusi dodat, ze timto usnesenim nadfizeného soudu nebylo rozhodnuto o vécné
piislusnosti soudu ve vztahu k Pozadavku 2, ktery je v soucasnosti pfedmétem samostatného
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 20. ¢ervence 2020

JUDr. Ing. Jaroslav Zelenka, Ph.D.
pfedseda senatu



