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specifikace: K řízení o odpůrčí žalobě ve smyslu § 239 a násl. IZ jsou v prvním stupni věcně 

příslušné krajské soudy. 

 

§ 7a písm. b) zákona č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon (IZ)                     

§ 159 odst. 1 písm. d) zákona č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon (IZ)  

§ 239 zákona č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon (IZ)                                      

                                                                                                         
 

     č.j. 69 ICm 67/2019 
                                                                                                           104 VSPH 164/2020                                                                                               

                                                                                                 (XY INS XY/XY) 
 

Usnesení 
 
Vrchní soud v Praze jako soud nadřízený rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Ing. 
Jaroslava Zelenky, Ph.D. a soudců Mgr. Markéty Hudečkové a Mgr. Martina Řezníčka v právní 
věci 

žalobce :          Mgr. Lukáš Stoček, IČO 66250099 
 sídlem K Nemocnici 18, 741 01  Nový Jičín 

                                 insolvenční správce dlužníka 

                                 D. K. 

  

                               
proti 
žalovanému:           M. B. 
                                  zastoupený zmocněncem Mgr. Ing. Miroslavem Hálkem 
                                  bytem K Břízkám 187, 500 09  Hradec Králové 
 
                                 
o neúčinnost právního úkonu dlužníka 

vedené u Krajského soudu v Ústí nad Labem pod sp. zn. 69 ICm 67/2019, o určení věcné 
příslušnosti, 

 takto: 

K projednání a rozhodnutí věci jsou v prvním stupni věcně příslušné krajské soudy. 

 

                                                    O d ů v o d n ě n í: 

1. Žalobce, a to z pozice insolvenčního správce dlužníka uvedeného v záhlaví tohoto usnesení (dále 
jen „dlužník“), žalobou doručenou Krajskému soudu v Ústí nad Labem (dále jen „předkládající 
soud“) dne 8. 1. 2019 vznesl vůči žalovanému jednak požadavek na určení, že smlouva o nájmu 
nemovitosti uzavřená dne 7. 1. 2015 mezi žalovaným a dlužníkem, jejímž předmětem je rodinný 
dům čp. XY v k. ú. XY, je vůči věřitelům v insolvenčním řízení dlužníka vedeném u 
předkládajícího soudu neúčinná (dále též „Požadavek 1“), a dále požadoval, aby žalovanému byla 
uložena povinnost vyklidit pozemek parc. č. XY v k. ú. XY, jehož součástí je dům čp. XY (dále 
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též „Požadavek 2“). Žalobce oba své požadavky odůvodnil tvrzením, že insolvenční řízení 
dlužníka bylo zahájeno dne 12. 5. 2015, o úpadku dlužníka a o prohlášení konkursu na majetek 
dlužníka bylo rozhodnuto 10. 1. 2018, přičemž dotčená nájemní smlouva ze dne 7. 1. 2015 
splňuje podmínky neúčinného právního úkonu podle § 240 zákona č. 182/2006 Sb., insolvenční 
zákon, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „IZ“), když jde o právní úkon bez přiměřeného 
protiplnění. Právě konstatovaný obecný závěr žalobce opřel o konkrétní tvrzení o rozhodujících 
skutečnostech, která se vztahují mimo jiné k výši sjednaného nájemného (100 Kč měsíčně) a 
sjednání určité doby nájmu (10-ti let).    

2. Předkládající soud, a to poté, co k pokynu Vrchního soudu v Praze (dále jen „nadřízený soud“) 
svým usnesením ze dne 2. 6. 2020, č. j. 69 ICm 67/2019-99, vyloučil ze společného řízení ve 
smyslu § 112 odst. 2 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „o. s. ř.“), k samostatnému řízení Požadavek 2, věc (opakovaně) předložil nařízenému 
soudu k rozhodnutí podle § 104a odst. 2 o. s. ř. s tím, že žalovaný vznesl námitku nedostatku 
věcné příslušnosti soudu. 

3.  Žalovaný příslušnou námitku (§ 104a odst. 5 o. s. ř.) odůvodnil tím, že pokud má žalobce „pocit, 
že žalovaný, resp. nájemce užívá předmětnou nemovitost neoprávněně, což žalovaný zcela 
odmítá, měl podat žalobu na vyklizení nemovitosti u obecného místně příslušného soudu“; 
„žalovaný tak namítá místní a věcnou příslušnost (poznámka nadřízeného soudu – zjevně 
„nepříslušnost“) Krajského soudu v Ústí nad Labem k projednání podané žaloby, a to i z důvodu 
právní jistoty“. V rámci odvolání proti usnesení předkládajícího soudu ze dne 23. 5. 2019, č. j. 69 
ICm 67/2019-68 (kterým předkládající soud zamítl dotčenou námitku žalovaného a které bylo 
následně zrušeno usnesením nadřízeného soudu /jako soudu odvolacího/ ze dne 29. 1. 2020, č. j. 
102 VSPH 516/2019-84), žalovaný svou námitku doplnil, když argumentoval  - a to tvrzením, že 
„není a ani nikdy nebyl stranou v insolvenčním řízení“ - ve prospěch závěru, že na řízení o žalobě 
nedopadá § 159 odst. 1 písm. d) IZ, a ani ostatní zákonná ustanovení, která předkládající soud 
citoval v odůvodnění svého usnesení č. j. 69 ICm 67/2019-68; žalovaný současně konstatoval, že 
věc má být podle jeho názoru řešena „v obecném právním sporu, a ne jako součást insolvenčního 
řízení, a pak v takovém případě je místně příslušný soud v místě sídla žalovaného, tj. věcně 
příslušný soud v Pardubicích, případně v Hradci Králové“.  

4. Žalobce k příslušné výzvě předkládajícího soudu stran věcné příslušnosti poznamenal, že věcná 
příslušnost předkládajícího soudu, a to jako soudu insolvenčního,  je dána § 160 odst. 1 IZ. 

5. Podle § 9 odst. 1 o. s. ř., nestanoví-li zákon jinak, jsou k řízení v prvním stupni příslušné okresní 
soudy. 

6. Podle § 7 část věty před středníkem IZ, nestanoví-li tento zákon jinak nebo není-li takový postup 
v rozporu se zásadami, na kterých spočívá insolvenční řízení, použijí se pro insolvenční řízení a 
pro incidenční spory přiměřeně ustanovení občanského soudního řádu týkající se sporného 
řízení, a není-li to možné, ustanovení zákona o zvláštních řízeních soudních. 

7. Podle § 7a písm. b) IZ, krajské soudy rozhodují jako soudy prvního stupně v incidenčních 
sporech. 

8. Podle § 159 odst. 1 písm. d) IZ, incidenčními spory jsou spory na základě odpůrčí žaloby. 

9. Jak vyplývá z odstavce 1. odůvodnění, dotčená žaloba má v rozsahu vzneseného Požadavku 1, 
který je přitom nadále (po vyloučení Požadavku 2 k samostatnému řízení) výlučným předmětem 
tohoto řízení, povahu odpůrčí žaloby ve smyslu § 239 a násl. IZ. Vzhledem k této skutečnosti se 
v daném případě (věci) jedná o incidenční spor, konkrétně spor podle § 159 odst. 1 písm. d) IZ, k 
jehož projednání a rozhodnutí jsou podle (ve vztahu k obecné úpravě obsažené v § 9 odst. 1. o. s. 
ř.) speciálního ustanovení § 7a písm. b) IZ v prvním stupni příslušné krajské soudy.  
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10. Proto nadřízený soud ve výroku tohoto usnesení rozhodl, že k projednání a rozhodnutí věci jsou 
v prvním stupni věcně příslušné krajské soudy (§ 104a odst. 2 poslední věta o. s. ř.). 

11. Pro úplnost se přísluší dodat, že tímto usnesením nadřízeného soudu nebylo rozhodnuto o věcné 
příslušnosti soudu ve vztahu k Požadavku 2, který je v současnosti předmětem samostatného 
řízení. 

                                                                Poučení: 

Proti tomuto usnesení není odvolání ani dovolání přípustné. 
 
 
Praha 20. července 2020 

 
 

JUDr. Ing. Jaroslav Zelenka, Ph.D. 
předseda senátu 

 

 

 


