specifikace: K fizen{ o vydani majetku pfevedeného neplatnou smlouvou uzavienou dle ust. § 289
1Z do majetkové podstaty dluznika, zahajenému insolvencnim véfitelem proti nabyvatelim

majetku, jsou v prvanim stupni vécné piislusné okresni soudy.

§9odst. 1o.s. 1.
§ 159 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (IZ)

§ 289 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon (IZ)

XY INS XY
101 VSPH 876/2020
XY ICm XY/XY

USNESENI

Vrchni soud v Praze, jako soud nadfizeny, rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucety a soudct JUDr. Radky Simkové a JUDr. Jittho Karety v pravni véci

»

zalobce: M. S.

proti
zalovanym  2) Karsit Agro, a.s., ICO 648 29 642,
sidlem 544 55 Dubenec 34,

3) UNIAGRO, s.r.0., ICO 474 73 878,
sidlem 551 01 Zadlonov 48,

o vydani nemovitych véci,
vedené u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich pod spisovou znac¢kou XY ICm XY/XY,

o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné
okresni soudy.
II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni

Okresnimu soudu v Nachodé.

Oduvodnéni :



Zalobou doru¢enou dne 19. stpna 2020 Krajskému soudu v Ceskyjch Bud&jovicich (dale jen
,»predkladajici soud”) v insolvenc¢ni véci dluznika XY, spol. st. o. se zalobce, coby piihlaseny
insolvenéni véfitel, domahal proti zalovanému insolvencnimu spravei (dale téz ,,spravce®) a
zalovanym 2) a 3) (dale téZ spolecné ,,nabyvatelé®) urceni neplatnosti kupnich smluv, uzavienych
dne 27. kvétna 2020 a dne 4. cervna 2020, jimiz byly zpenézeny mimo drazbu dle pokynua
zajiSténych véfitela tam podrobné oznacené véci, zahrnuté do majetkové podstaty. Touz zalobou
zalobce soucasné uplatnil proti nabyvatelim navrh na vydani nabytych véci do majetkové
podstaty dluznika.

Predkladajici soud usnesenim ze dne XY 2020, ¢ j. XY ICm XY/XY-XY, vyloucil
k samostatnému projednani a rozhodnuti Zalobni navrhy tykajici se urceni neplatnosti obou shora
citovanych kupnich smluv. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5. prosince 2020.

Dne 14. prosince 2020 predlozil pfedkladajici soud Vrchnimu soudu v Praze (déle jen ,,nadfizeny
soud”) k rozhodnuti o vécné pifslusnosti soudu podle § 104a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dile jen ,,0. s. £.°) zbyvajici zalobni navrhy, tj.
navrh, aby Zalovany 2) vydal do majetkové podstaty movité a nemovité véci nabyté kupni
smlouvou ze dne 4. ¢ervna 2020, a navrh, aby zalovany 3) vydal do majetkové podstaty nemovité
véci nabyté kupni smlouvou ze dne 27. kvétna 2020, a to s oduvodnénim, ze spory o vydani véci
do majetkové podstaty nejsou incidenénim sporem a k jejich projednani a rozhodnuti jsou vécné
piislusné okresni soudy dle ust. § 9 odst. 1 o.s.1.

Ucastnici fizeni se k ndzoru predkladajictho soudu nevyjadfili, a¢ byli k podani vyjadfeni vyzvani
piipisem predkladajictho soudu ze dne 2. listopadu 2020.

Dle ust. § 7 insolvenéniho zakona ¢.182/2006 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen 17)
nestanovi-li tento zakon jinak, nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych
spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvencni fizeni a pro incidenéni spory pfiméfené
ustanoveni obc¢anského soudntho fadu tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni
zakona o zvlastnich f{zenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce
se vSak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

Dle ust. § 11 odst. 1 véta prvni a druha o. s. f., fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné
a mistné pfislusny, pficemz pro urceni vécné a mistni piislusnosti jsou az do skonceni fizeni
rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahajeni.

Dle ust. § 11 odst. 2 o. s. f. je-li mistn¢ pifislusnych nékolik soudt, muze se fizeni konat u
kteréhokoli z nich.

Dle ust. § 7a IZ krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné a) v insolvenénim fizeni, b) v
inciden¢nich sporech, ¢) ve sporech o nahradu $kody nebo jiné Gjmy, kterd vznikla porusenim
povinnosti podat insolvencni navrh, d) ve sporech o ndhradu skody nebo jiné Gjmy, kterd vznikla
zahajenim insolvenénfho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prabéhu, a e) ve vécech
vyplyvajicich z pravnich vztaht mezi dluznikem a insolvenénim spravcem tykajicich se majetku
pattictho do dluznikovy majetkové podstaty.

Dle § 9 odst. 1 o. s. f. nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni

soudy.



Dle ust. § 159 odst. 1 pism. f) IZ inciden¢nimi spory jsou spory o platnost smluv, kterymi doslo
ke zpenézeni majetkové podstaty prodejem mimo drazbu.

Dle ust. § 289 odst. 1 IZ muze insolvencni spravce prodej mimo drazbu uskutecnit se souhlasem
insolvenc¢niho soudu a véfitelského vyboru. Pfi udéleni souhlasu muze insolvenéni soud stanovit
podminky prodeje. Dokud neni souhlas insolvencnim soudem a véfitelskym vyborem udélen,
nenabyva smlouva o prodeji mimo drazbu tcinnosti. Souhlas insolvenc¢niho soudu a véfitelského
vyboru nenf nutny k prodeji véci bezprostiedné ohrozenych zkazou nebo znehodnocenim, jakoz
1 véci bézné zcizovanych pii pokracujicim provozu dluznikova podniku.

Dle ust. § 289 odst. 2 IZ pfi prodeji mimo drazbu lze kupni cenu stanovit pod cenu odhadni.
Insolvenéni spravce pfitom piihlédne i k nakladam, které by jinak bylo nutné vynalozit na spravu

zpenézovaného majetku.

Dle ust. § 289 odst. 3 IZ platnost smlouvy, kterou doslo ke zpenézeni prodejem mimo drazbu,
lze napadnout jen zalobou podanou u insolvencéntho soudu nejpozdéji do 3 mésica ode dne
zvefejnéni smlouvy v insolvenénim rejstifku. Platnost smlouvy, kterou doslo ke zpenézeni
prodejem mimo drazbu, lze napadnout Zalobou podanou u insolvenc¢niho soudu i po uplynuti
lhiaty podle véty prvni, nebyl-li nabyvatel v dobré vife.

Jak dale vypljva napt. z usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 27. listopadu 2014, sp. zn. 29 ICdo
79/2014, fizeni o urceni neplatnosti smlouvy, kterou doslo ke zpenézeni majetkové podstaty
mimo drazbu dle ust. § 289 IZ, jde o incidencni spor ve smyslu ust. § 159 odst. 1 pism. f) IZ.

V daném pfipadé se zalobce coby jeden zinsolvecnich véfiteld dluznika domahal urceni
neplatnosti kupnich smluv, jimiz doslo ke zpenézeni majetku spadajictho do majetkové podstaty
dluznika prodejem mimo drazbu. V tomto rozsahu se nepochybné jedna o inciden¢ni spor,
k jehoz projednani a rozhodnuti je vécné piislusnym insolvencni soud ve smyslu ust. § 7a pism.
b) ve spojeni sust. § 159 odst. 1 pism. f) IZ. Vrchni soud v Praze nicméné sdili nazor
ptedkladajictho soudu, Ze k projednani ¢asti zaloby, jiz se zalobce proti zalovanym 2) a 3) jakozto
nabyvatelim zpenézeného majetku domaha vydani nemovitosti, které byly pfedmétem
neplatnosti napadenych kupnich smluv, zpét do majetkové podstaty dluznika, jiz vécna
pifslusnost krajskych soudu dana neni, a to navzdory tomu, Ze uspésnost takového zalobniho
pozadavku na vysledku sporu o neplatnost kupnich smluv vedeného dle ust. § 289 odst. 3 IZ
bezprosttedné zavisi. Spory o vydani véci nabytych neplatnou smlouvou o zpenézeni majetku
nalezejictho do majetkové podstaty totiz nejsou zatazeny do taxativniho vyctu incidencnich sport
uvedeného v ust. § 159 odst. 1 IZ a nejsou zahrnuty ani v ust. § 9 odst. 2 o. s. f. Z tohoto divodu
predkladajici soud rovnéz postupoval v souladu s ust. § 112 odst. 2 o. s. f., kdyz véc v rozsahu, ve
kterém se zalobce proti zalovanym domahal urceni neplatnosti kupnich smluv, jejichz pfedmétem
bylo zpenézeni majetku dluznika prodejem mimo drazbu, vyloucil k samostatnému projednani a
rozhodnuti.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny tedy rozhodl, ze k projednani a rozhodnuti této véci

jsou v prvnim stupni vécné piislusné okresni soudy (bod I. vyroku).



Zaroven pak Vrchni soud v Praze podle ust. § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Okresnimu soudu v Nachodé jako soudu vécné piislusnému (bod II. vyroku), pficemz vychazel
z ust. § 88 pism. b) ve spojeni s § 11 odst. 2 o. s. f.

Usnesenim o vécné pfislusnosti jsou ucastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. £.). Neni
ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc postoupena jako soudu vécné piislusnému, zabyval
piipadné otazkou své mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. t.).

Pouceni: proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

V Praze dne 13. ledna 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



