specifikace: K projednani Zaloby o urceni neplatnosti smlouvy o zpenézeni majetkové podstaty
soudnim exekutorem, ktera byla uzavfena mezi soudnim exekutorem a insolvencnim spravcem,
jsou vécné pifslusné okresni soudy.

§9 odst. 1 o.s. 1.

§ 24 odst. 3 zakona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach

XY INS XY
101 VSPH 510/2021
204 ICm 1359/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Radky Simkové a soudci
JUDr. Jittho Goldsteina a JUDr. Jittho Karety v pravni véci

zalobkyné: E.N.
proti
zalovanému: J. K

ohlaseny spolecnik insolvenéniho spravece AAA Insolvence OK, v. o. s.,
zastoupeny Mgr. Janem Srajem, advokatem,
sidlem K Nemocnici 18, 741 01, Novy Jic¢in,

o neplatnost smlouvy o zpenéZeni majetkové podstaty

vedené u Méstského soudu v Praze, pod sp. zn. 204 ICm 1359/2021, o uréeni vécné piislusnost,
takto:

I. Kprojednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni
soudy.

II. Po pravni moci tohoto rozhodnuti bude véc postoupena Obvodnimu soudu pro Prahu
6 k dalSimu fizeni.

Odtivodnéni:
Zalobou doru¢enou dne 15. 5. 2021 Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,pfedkladajici soud®) se

zalobkyné, dluznice v konkursu, domahala jednak urceni neplatnosti smlouvy o zpenézeni

majetkové podstaty, jednak zprosténi insolvenéniho spravee funkce.
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Na zaklad¢ vyzvy predkladajictho soudu ze dne 5. 11. 2021 zalobkyné podanim ze dne 19. 11. 2021
upustila od navrhu na zprosténi spravece jeho funkce a zalobni petit upfesnila tak, Ze se nadale
domaha urcen{ neplatnosti smlouvy o provedeni dobrovolné drazby by uzaviené dne 8. 3. 2021
mezi insolvenénim spravcem a soudnim exekutorem a neplatnosti smlouvy o provedeni
dobrovolné drazby chaty, uzaviené dne 8. 3. 2021 rovnéz mezi insolvenénim spravcem a soudnim
exekutorem. Poukazala na to, ze neplatna smlouva o provedeni drazby je divodem pro podani
navrhu k soudu, aby takovou drazbu posoudil jako neplatnou.

Predkladajici soud zastavil fizeni o zprosténi insolvenc¢niho spravee jeho funkce a poté véc predlozil
Vrchnimu soudu v Praze, jako soudu nadfizenému (dale téz jen ,,nadfizeny soud®) k rozhodnuti o
vécné piislusnosti dle ust. § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb. obéansky soudni fad ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dile jen ,,0. s. £.). Dle nazoru predkladajiciho soudu se jedna o Zzalobu
podanou podle ust. § 24 odst. 3 zikona ¢. 26/2000 Sb. o vefejnych drazbach (dale jen ,,ZoVD®),
k jejimuz projednani jsou v prvnim stupni vécné piislusné okresni (obvodni) soudy.

Zalobkyné se k otdzce vécné piislusnosti soudu vyjadiila jednak v podani ze dne 4. 6. 2021, kdy
vécné piislusnymi shledala okresni soudy, jednak v podani ze dne 11. 6. 2021, kdy vyslovila nazor,
ze vécne pirislusnym je Méstsky soud v Praze jako soud insolvenéni.

Zalovany insolvenéni spravce k otizce véecné piislusnosti soudu konstatoval, ze predmétna
majetkova podstata byla v souladu s pokynem zajisténého vétitele zpenézovana dle § 289a 1Z
v drazbé provedené exekutorem v rezimu ust. § 76 odst. 2 exekucnifho fadu (dale jen ,,ER“) 72
pfiméfeného pouziti ustanoveni o. s. f. o vykonu rozhodnuti prodejem movitych a nemovitych
véci, nikoli ve vefejné drazbé dle ZoVD. Dle Zzalovaného se nejedna o incidenéni spor, a proto neni
dana vécna pifslusnost insolvenc¢niho soudu.

Dle ust. § 11 odst. 1 o. s. f. se fizeni kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné piislusny. Pro
urceni vécné a mistni pfislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou
v dobé jeho zahdjeni. Podle § 104a odst. 1 o. s. . soud zkouma vécnou pfislusnost kdykoli za fizeni.

Dle ust. § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Dle ust. § 7 IZ, nestanovi-li tento zakon jinak, nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami,
na kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvenéni fizeni a pro incidencni spory
pfiméfene ustanoveni obc¢anského soudnfho fadu, tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné,
ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo
exekuce se vsak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

Dle ust. § 7a IZ krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné a) v insolvenénim fizeni, b) v
inciden¢nich sporech, ¢) ve sporech o nahradu skody nebo jiné jmy, ktera vznikla porusenim
povinnosti podat insolvencni navrh, d) ve sporech o ndhradu skody nebo jiné Gjmy, kterd vznikla
zahajenim insolvenéniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prubéhu, a ) ve vécech vyplyvajicich
z pravnich vztaht mezi dluznfkem a insolvenénim spravcem tykajicich se majetku patfictho do
dluznikovy majetkové podstaty.

Dle ust. § 286 odst. 1 pism. d) IZ majetkovou podstatu lze zpenézit v drazbé provedené soudnim
exckutorem podle zvlastniho pravntho pfedpisu.
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Dle ust. § 289a IZ se zpenézeni soudnim exekutorem provede podle ustanoveni zvlastntho
pravnfho pfedpisu. Drazbu provede soudni exekutor na navrh insolvencniho spravce. Smlouva o
provedeni drazby se v takovém piipadé¢ stane uc¢innou dnem, kdy ji schvali véfitelsky vybor.

Z vefejné piistupného insolvenc¢niho rejstiiku se podava, ze usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne XY 2019, ¢. j. MSPH XY INS XY/XY- XY, které nabylo pravai moci dne 11. 8. 2020, bylo
v insolvenéni véci zalobkyné rozhodnuto o upadku a o jeho feseni konkursem. Insolvencnim
spravcem byla ustanovena spolecnost AAA Insolvence OK, v. o. s., jednajici v této véci J. K. jako
ohlasenym spolecnikem. Spole¢nost FINEMONEY, SE, coby zajistény véfitel (dale jen ,,veéfitel),
piihlasila do konkursu pohledavky v celkové vysi 5 676 868,66 K¢ a uplatnila pravo na jejich
uspokojeni ze zajisténi nemovitymi vécmi ve vlastnictvi zalobkyné, a to bytovou jednotkou v k. 1.
XY, obec Praha a chatou v k. . a obci XY, okres XY (dale jen ,,Nemovitosti“). Pfi pfezkumném
jednani, konaném dne XY 2020, byly pohledavky tohoto véfitele insolvenénim spraveem c¢astecné
popfeny a ve zbytku zjistény jako zajisténé zastavnim pravem k Nemovitostem. Pfi zvlastnim
pfezkumném jednani, konaném dne XY 2021, vzal pak insolvencni spravce své popfeni ¢astecné
zpét. V souladu s pokynem véfitele uzaviel insolvencni spravce se soudnim exekutorem nasledné
smlouvu o provedeni elektronické (exekucni) drazby dle ust. § 289a IZ. Elektronicka drazba byla
provedena dne XY 2021 na adrese soudniho exekutora.

13. Jak plyne napt. z rozsudku Nejvysstho soudu CR ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 29 ICdo 19/2016, je
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judikatura Nejvysitho soudu CR dlouhodobé ustilena na zavéru, e v tzv. sporném fizeni, které je
ovladano dispozi¢ni zasadou, plati, ze soud je vazan zalobou, tedy tim, jak Zalobce vymezil pfedmét
fizeni. Predmét fizeni zalobce vymezuje v zalobé vylicenim skutec¢nosti (skutkovych tvrzeni), jimiz
uvadi skutkovy dé¢j, na jehoz zakladé zalobnim petitem uplatiiuje svij narok. Dle usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10, zavisi stanoveni vécné piislugnosti
okresnich nebo krajskych soudu vzdy na predmétu fizeni. Pfedmétem sporného fizeni je narok v
procesnim smyslu, jenz je tvofen dvéma slozkami: pfedmétem naroku a zakladem naroku.
Predmétem naroku jsou pozadované ucinky soudniho rozhodnuti, vyjadfené v zalobnim petitu;
zakladem naroku jsou skutkova tvrzeni, jez Zalobce pfednesl k odtivodnéni svého naroku.

Podle obsahu Zaloby se Zzalobkyné v projednavané véci domaha urceni neplatnosti dvou smluv o
provedeni elektronické drazby nemovitych véci, uzavienych mezi insolvenénim spravcem a
exckutorem dne 8. 3. 2021 dle pokynu zajisténého vétitele, na podkladé nichz doslo dne XY 2021
k realizaci drazby. Drazbu provedl soudni exekutor podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Téhoz dne
vydal soudni exekutor usneseni o pifklepu a dne XY 2021 bylo zaplaceno nejvyssi podani. Drazba
provadéna soudnim exekutorem se ve smyslu ust. § 289a IZ fidi ustanovenimi zvlastniho zakona,
jimz je exekucni fad (konkrétné ust. § 76 odst. 2 ex. f.). Ten pak ve svém ust. § 69 odkazuje na
pfiméfené pouziti ustanoveni o. s. f. o vykonu rozhodnuti.

V ramci insolvenc¢niho fizeni je vécna piislusnost soudt upravena v ust. § 7a IZ. Insolvenéni zakon
neobsahuje ustanoveni, jimz by bylo zaloZeno pravo dluznika napadnout namitkou neplatnosti
smlouvu o provedeni drazby uzavienou mezi insolvencnim spravcem dluznika a soudnim
exekutorem (ust. § 289a IZ), a proto neobsahuje ani specialni ustanoveni o vécné piislusnosti souda
ve veécech takovych pifpadnych sport. Nejedna se ani o tzv. incidenéni spor, jejichz taxativni vycet
je obsazen v ust. § 159 IZ. Také exekucni fad, na ktery je odkazovano v ust. § 289a IZ, nestanovi
postup pro feseni sport o platnost smlouvy o provedeni drazby soudnim exekutorem, a tudiz
specialné nefesi ani otazku vécné piislusnosti soudu k projednani takového sporu. Nejde téz o
zadny ze sporu podraditelny pod ust. § 9 odst. 2 o. s. 1.
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Za této situace je nutno uzaviit, ze k projednani a rozhodnuti véci o urceni neplatnosti smlouvy o
provedeni drazby soudnim exekutorem v ramci zpenézeni majetkové podstaty dluznika dle pokynu
zajisténého véfitele dle ust. § 289a IZ jsou ve smyslu ust. § 9 odst. 1 o. s. f. v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy. Soucasné Vrchni soud v Praze dle ust. § 104a odst. 6, véta pred stfednikem
o. s. f. rozhodl, Ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Obvodnimu soudu pro
Prahu 6 jako soudu pifislusnému (ust. § 84 a ust. § 85 odst. 2 o. s. 1.).

Rozhodnutim o vécné piislusnosti pod bodem I. jsou tcastnici fizenif a soudy vazani (ust. § 104a
odst. 7 o. s. f.). Tim nenf dotceno ust. § 105 o. s. f. (ust. § 104a odst. 6, véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 29. bfezna 2022

JUDr. Radka Simkova
predsedkyné senatu



