
specifikace: Pro rozhodování sporů o pohledávky za majetkovou podstatou jsou věcně příslušnými 
okresní soudy. 

 

§ 9 odst. 1 o. s. ř.  

§ 24 odst. 3 zákona č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách 

 

XY INS XY 

101 VSPH 145/2022 

 77 ICm 3464/2021 

 

 

USNESENÍ 
 

Vrchní soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Radky Šimkové a soudců 

JUDr. Jiřího Karety a JUDr. Jiřího Goldsteina v právní věci 

žalobce:            A. M. 
zastoupený Mgr. Michalem Mrzenou, advokátem, 

    sídlem Palackého 15/715, 110 00, Praha 1 
   
proti  
 
žalovanému: Mgr. Martin Buřič, IČO: 66235642, 
  sídlem Rimavské Soboty 825, 280 01, Kolín, 
     insolvenční správce dlužníka F. S. 
      
o „vyloučení finančních prostředků ve výši 570 000 Kč z majetkové podstaty“   
vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 77 ICm 3464/2021,  
o určení věcné příslušnosti,   

takto: 
 

I. K projednání a rozhodnutí této věci jsou v prvním stupni věcně příslušné okresní 
soudy. 

II. Po právní moci tohoto rozhodnutí bude věc postoupena Okresnímu soudu v Kolíně 
k dalšímu řízení. 

 
Odůvodnění: 

 
1. Žalobou, doručenou dne 16. 12. 2021 Krajskému soudu v Praze (dále jen „předkládající 

soud“), se žalobce po žalovaném insolvenčním správci dlužníka F. S. (dále jen „žalovaný“) 
domáhá vyloučení finančních prostředků ve výši 570 000 Kč z majetkové podstaty dlužníka. 
Dle jeho mínění žalovaný neoprávněně zahrnul do majetkové podstaty nájemné ve výši 10 000 
Kč měsíčně za dobu od XY 2009 do XY 2014 za pronájem „celých nebytových prostor 
v přízemí domu čp. XY“ v k. ú. XY, obec XY, okres XY, za účelem provozování restauračního 



zařízení dle nájemní smlouvy z 1. 6. 2009 ve znění dodatku č. 1 ze dne 20. 8. 2009 a dodatku 
č. 2 ze dne 1. 4. 2014. Nárok na vyloučení prostředků z majetkové podstaty žalobce 
zdůvodňuje tím, že dlužník F. S. nikdy nebyl vlastníkem prostor určených k provozování 
restaurace, pronajaté prostory nebyly součástí majetkové podstaty, nájemní smlouva je proto 
neplatná a zaplacené nájemné nemělo být do majetkové podstaty pojato.  
 

2. Předkládající soud dle ust. § 104a odst. 2 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „o. s. ř.“) věc předložil zdejšímu Vrchnímu soudu v Praze (dále 
jen „nadřízený soud“) k rozhodnutí o věcné příslušnosti, neboť se dle jeho názoru jedná o 
spor o vydání bezdůvodného obohacení, k jehož projednání a rozhodnutí není krajský soud 
věcně příslušný. 

 

3. K navrhovanému procesnímu postupu předkládajícího soudu se vyjádřil pouze žalobce. Podle 
jeho názoru se jedná o věc náležící do věcné příslušnosti krajských soudů, neboť jde spor o 
vyloučení majetku z majetkové podstaty dlužníka. Žalovaný se k výzvě předkládajícího soudu 
ze dne 24. ledna 2022 nevyjádřil. 

 
4. Dle ust. § 11 odst. 1 o. s. ř. se řízení koná u toho soudu, který je věcně a místně příslušný. Pro 

určení věcné a místní příslušnosti jsou až do skončení řízení rozhodné okolnosti, které tu jsou 
v době jeho zahájení. 

 
5. Dle ust. § 104a odst. 1 o. s. ř. soud zkoumá věcnou příslušnost kdykoli za řízení. 

 
6. Dle ust. § 9 odst. 1 o. s. ř. nestanoví-li zákon jinak, jsou k řízení v prvním stupni příslušné 

okresní soudy. 
 

7. Dle ust. § 7 IZ nestanoví-li tento zákon jinak, nebo není-li takový postup v rozporu 
se zásadami, na kterých spočívá insolvenční řízení, použijí se pro insolvenční řízení 
a pro incidenční spory přiměřeně ustanovení občanského soudního řádu týkající se sporného 
řízení, a není-li to možné, ustanovení zákona o  zvláštních řízeních soudních; ustanovení 
týkající se výkonu rozhodnutí nebo exekuce se však použijí přiměřeně jen tehdy, jestliže na ně 
tento zákon odkazuje. 

 
8. Dle ust. § 7a IZ krajské soudy rozhodují jako soudy prvního stupně a) v insolvenčním řízení, 

b) v incidenčních sporech, c) ve sporech o náhradu škody nebo jiné újmy, která vznikla 
porušením povinnosti podat insolvenční návrh, d) ve sporech o náhradu škody nebo jiné újmy, 
která vznikla zahájením insolvenčního řízení a opatřeními přijatými v jeho průběhu, a e) 
ve věcech vyplývajících z právních vztahů mezi dlužníkem a insolvenčním správcem týkajících 
se majetku patřícího do dlužníkovy majetkové podstaty. 

 
9. Dle ust. § 159 odst. 1 písm. b) IZ jsou incidenčním sporem spory o vyloučení věci, práva, 

pohledávky nebo jiné majetkové hodnoty z majetkové podstaty nebo o vydání výtěžku 
zpeněžení podle § 225 odst. 5. 

 
10. Dle ust. § 225 odst. 1 IZ osoby, které tvrdí, že označený majetek neměl být do soupisu zahrnut 

proto, že to vylučuje jejich právo k majetku nebo že tu je jiný důvod, pro který neměl být 
zahrnut do soupisu, se mohou žalobou podanou u insolvenčního soudu domáhat rozhodnutí, 
že se tento majetek vylučuje z majetkové podstaty. 
 



11. Dle ust. § 168 odst. 2 písm. f) IZ jsou pohledávkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly 
po rozhodnutí o úpadku, mj. pohledávky věřitelů ze smluv uzavřených osobou s dispozičními 
oprávněními, s výjimkou smluv uzavřených dlužníkem po schválení oddlužení. 

 

12. Dle ust. § 203 odst. 1 IZ není-li dále stanoveno jinak, pohledávky za majetkovou podstatou a 
pohledávky jim postavené na roveň se uplatňují písemně vůči osobě s dispozičními 
oprávněními. O uplatnění takové pohledávky věřitel současně vždy vyrozumí insolvenčního 
správce; náležitosti tohoto vyrozumění stanoví prováděcí právní předpis. Dle odst. 3 cit. ust. 
osoba s dispozičními oprávněními uspokojí pohledávky podle odstavce 1 z majetkové 
podstaty. Dle odst. 4 věta prvá cit. ust. neuspokojí-li osoba s dispozičními oprávněními 
pohledávky podle odstavce 1 v plné výši a včas, může se věřitel domáhat jejich splnění žalobou 
podanou proti osobě s dispozičními oprávněními; nejde o incidenční spor. 

 
13. Z veřejně přístupného insolvenčního rejstříku se podává, že dne 27. 11. 2008 bylo u Krajského 

soudu v Praze zahájeno pod sp. zn. XY INS XY / XY insolvenční řízení ve věci dlužníka 
Františka Světinského, na jehož majetek byl dne XY 2009 prohlášen konkurs. U téhož 
insolvenčního soudu bylo dne XY 2008 zahájeno pod sp. zn. XY INS XY / XY insolvenční 
řízení ve věci žalobcovy manželky Ivany Světinské, na jejíž majetek byl dne XY 2009 rovněž 
prohlášen konkurs. V obou konkursech byl insolvenčním správcem ustanoven žalovaný. Do 
soupisu majetkové podstaty je v obou insolvenčních řízeních zahrnut mj. dům č. p. XY, XY, 
postavený na parcele st. XY, stavební parcela St. XY a parcela p. č. XY/ XY zahrada, vše 
zapsáno na LV č. XY pro k.ú. XY, obec XY, okres Kolín.      

14. Dle rozsudku Nejvyššího soudu ČR ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 29 ICdo 19/2016, je judikatura 
Nejvyššího soudu ČR dlouhodobě ustálena na závěru, že v tzv. sporném řízení, které je ovládáno 
dispoziční zásadou, platí, že soud je vázán žalobou, tedy tím, jak žalobce vymezil předmět řízení. 
Předmět řízení žalobce vymezuje v žalobě vylíčením skutečností (skutkových tvrzení), jimiž 
uvádí skutkový děj, na jehož základě žalobním petitem uplatňuje svůj nárok. Dle usnesení 
Ústavního soudu ČR ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. I. ÚS 3348/10, závisí stanovení věcné příslušnosti 
okresních nebo krajských soudů vždy na předmětu řízení. Předmětem sporného řízení je nárok 
v procesním smyslu, jenž je tvořen dvěma složkami: předmětem nároku a základem nároku. 
Předmětem nároku jsou požadované účinky soudního rozhodnutí, vyjádřené v žalobním petitu; 
základem nároku jsou skutková tvrzení, jež žalobce přednesl k odůvodnění svého nároku. 

 
15. Ze žalobního petitu vyplývá, že žalobce požaduje, aby byla z majetkové podstaty dlužníka 

Františka Světinského vyloučena částka 570 000 Kč. Takto žalobce na podkladě uplatněných 
skutkových tvrzení v konečném důsledku určuje, jakým způsobem mají být dle jeho mínění 
rozhodnutím soudu vymezena práva a jim odpovídající povinnosti účastníků. Soud je nicméně 
při rozhodování věci vázán nikoli jen konečným návrhem žalobce (žalobním petitem), ale 
žalobou jako takovou, tedy zejména též vylíčením tam uvedených rozhodujících skutečností 
(obdobně viz též např. rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 21. prosince 2010, sp. zn. 30 Cdo 
3025/2009). Současně platí, že soud není při posuzování žaloby vázán právním hodnocením, 
které případně žalobce v podaném žalobním návrhu či v dalším průběhu řízení soudu předestře. 
Ze skutkových tvrzení žalobce, která je nutno hodnotit v kontextu s konečným žalobním 
návrhem, je dle Vrchního soudu v Praze zřejmé, že žalobce fakticky požaduje, aby mu byla 
insolvenčním správcem dlužníka Františka Světinského uhrazena částka 570 000 Kč, kterou 
žalobce insolvenčnímu správci dlužníka zaplatil na podkladě dle něj neplatně uzavřené nájemní 
smlouvy ze dne 1. 6. 2009 ve znění Dodatku č. 1 ze dne 20. 8. 2009 a Dodatku č. 2 ze dne 1. 4. 
2014. Jedná se přitom o nájemní smlouvu, kterou žalobce uzavřel s insolvenčním správcem 
dlužníka poté, kdy byl na majetek dlužníka prohlášen konkurz. S ohledem skutkové vymezení 
žalobního nároku tak Vrchní soud v Praze uzavřel, že žalobce fakticky nežádá vyloučení 



finančního plnění z majetkové podstaty dlužníka, ale domáhá se uspokojení pohledávky, která 
mu měla vzniknout z  nájemní smlouvy, jíž uzavřel s insolvenčním správcem dlužníků coby 
osobou s dispozičními oprávněními po rozhodnutí o jejich úpadku (ust. § 229 odst. 3 písm. c/ 
a ust. § 246 odst. 1 IZ). Žalobce se tudíž v tomto řízení domáhá uspokojení pohledávky za 
majetkovou podstatou tak, jak je tato vymezena ust. § 168 odst. 2 písm. f) IZ. Dle Vrchního 
soudu v Praze přitom není jakkoliv významné, že snad, jak žalobce v podané žalobě tvrdí, byla 
nájemní smlouva ze dne 1. 6. 2009 ve znění dodatků uzavřena neplatně, což mělo být 
konstatováno v odůvodnění rozsudku Městského soudu v Praze ze dne 31. března 2021, č. j. 68 
Co 35/2021-232. Dle ust. § 203 odst. 4 IZ přitom není takový spor incidenčním sporem.  

 
16. Protože tento spor není možno podřadit pod žádný z případů uvedených v ust. § 7a IZ a nejde 

též o některý ze sporů uvedených v ust. § 9 odst. 2 o. s. ř., shledal Vrchní soud v Praze, že 
k projednání této věci není v prvním stupni věcně příslušným krajský soud. Vrchní soud v Praze 
jako soud nadřízený proto podle ust. § 104a odst. 2, poslední věta o. s. ř., rozhodl, že 
k projednání a rozhodnutí předmětné žaloby jsou v prvním stupni věcně příslušné okresní 
soudy. Zároveň podle ust. § 104a odst. 6, věta před středníkem o. s. ř. vyslovil, že se věc 
postupuje k dalšímu řízení Okresnímu soudu v Lounech, jako soudu příslušnému (ust. § 84 ve 
spojení s ust. § 85 odst. 4 o. s. ř.). 

 
17. Usnesením o věcné příslušnosti jsou účastníci řízení a soudy vázáni (§ 104a odst. 7 o. s. ř.). Tím 

však není dotčeno ustanovení § 105 o. s. ř. (§ 104a odst. 6, věta za středníkem o. s. ř.). 
 

                 

Poučení: 

Proti tomuto usnesení není odvolání ani dovolání přípustné. 

Praha 29. března 2022 

JUDr. Radka Šimková     
předsedkyně senátu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 


