specifikace: Pro rozhodovani sporti o pohledavky za majetkovou podstatou jsou véené piislusnymi
okresni soudy.

§9 odst. 1 o.s. 1.

§ 24 odst. 3 zikona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbich

XY INS XY
101 VSPH 145/2022
77 ICm 3464/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Radky Simkové a soudci
JUDr. Jittho Karety a JUDr. Jiftho Goldsteina v pravni véci

zalobce: A. M.
zastoupeny Mgr. Michalem Mrzenou, advokatem,
sidlem Palackého 15/715, 110 00, Praha 1

proti

zalovanému: Mgt. Martin Bufic, ICO: 66235642,
sidlem Rimavské Soboty 825, 280 01, Kolin,
insolvenéni spravce dluznika F. S.

o ,,vylouceni finan¢nich prostfedki ve vysi 570 000 K¢ z majetkové podstaty*
vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 77 ICm 3464 /2021,
o urceni vécné pfislusnosti,

takto:

I. Kprojednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni
soudy.

II. Po pravni moci tohoto rozhodnuti bude véc postoupena Okresnimu soudu v Koliné
k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobou, dorucenou dne 16. 12. 2021 Krajskému soudu v Praze (dale jen ,,pfedkladajici
soud®), se zalobce po zalovaném insolvenénim spravcei dluznika F. S. (dale jen ,,zalovany®)
domaha vylouceni financnich prostfedka ve vysi 570 000 K¢ z majetkové podstaty dluznika.
Dle jeho minéni zalovany neopravnéné zahrnul do majetkové podstaty najemné ve vysi 10 000
K¢ mésicné za dobu od XY 2009 do XY 2014 za pronijem ,,celych nebytovych prostor
v pfizemi domu ¢p. XY“ v k. t. XY, obec XY, okres XY, za ucelem provozovani restaura¢niho
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zafizeni dle najemni smlouvy z 1. 6. 2009 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 20. 8. 2009 a dodatku
¢. 2 ze dnel. 4. 2014. Narok na vylouceni prostfedki z majetkové podstaty zalobce
zduvodnuje tim, ze dluznik F. S. nikdy nebyl vlastnikem prostor urcenych k provozovani
restaurace, pronajaté prostory nebyly soucasti majetkové podstaty, najemni smlouva je proto
neplatna a zaplacené najemné nemélo byt do majetkové podstaty pojato.

Predklddajici soud dle ust. § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.°) véc pfedlozil zdejsimu Vrchnimu soudu v Praze (dale
jen ,,nadfizeny soud®) k rozhodnuti o vécné piislusnosti, nebot’ se dle jeho nazoru jedna o
spor o vydani bezdivodného obohaceni, k jehoZ projednani a rozhodnuti neni krajsky soud
véené piislusny.

K navrhovanému procesnimu postupu predkladajictho soudu se vyjadfil pouze zalobce. Podle
jeho nazoru se jedna o véc nalezici do vécné pfislusnosti krajskych soudu, nebot” jde spor o
vylou¢eni majetku z majetkové podstaty dluznika. Zalovany se k vyzvé predkladajiciho soudu
ze dne 24. ledna 2022 nevyjadfil.

Dle ust. § 11 odst. 1 o. s. f. se fizen{ kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné piislusny. Pro
urceni vécné a mistni pifslusnosti jsou az do skoncent fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou
v dob¢ jeho zahijeni.

Dle ust. § 104a odst. 1 o. s. f. soud zkouma vécnou piislusnost kdykoli za fizeni.

Dle ust. § 9 odst. 1 o. s. f. nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni piislusné
okresni soudy.

Dle ust. § 7 IZ nestanovi-li tento zakon jinak, nebo neni-li takovy postup v rozporu
se zasadami, na kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvencni fizeni
a pro incidenéni spory pfiméfene ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajici se sporného
fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni ziakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni
tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vsak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né

tento zakon odkazuje.

Dle ust. § 7a IZ krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné a) v insolvencnim fizeni,
b) v incidencnich sporech, c) ve sporech o nahradu skody nebo jiné Gjmy, ktera vznikla
porusenim povinnosti podat insolvenéni navrh, d) ve sporech o nahradu skody nebo jiné 4jmy,
ktera vznikla zahdjenim insolven¢niho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prubchu, a e)
ve veécech vyplyvajicich z pravnich vztahta mezi dluznikem a insolvenénim spravcem tykajicich
se majetku patfictho do dluznikovy majetkové podstaty.

Dle ust. § 159 odst. 1 pism. b) IZ jsou incidencnim sporem spory o vylouceni véci, prava,
pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty z majetkové podstaty nebo o vydani vytézku
zpenézeni podle § 225 odst. 5.

Dle ust. § 225 odst. 1 IZ osoby, které tvrdi, Ze oznaceny majetek nemél byt do soupisu zahrnut
proto, ze to vylucuje jejich pravo k majetku nebo Ze tu je jiny davod, pro ktery nemél byt
zahrnut do soupisu, se mohou Zalobou podanou u insolven¢niho soudu domahat rozhodnuti,
ze se tento majetek vylucuje z majetkové podstaty.
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Dle ust. § 168 odst. 2 pism. f) IZ jsou pohledavkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly
po rozhodnuti o upadku, mj. pohledavky véfitelt ze smluv uzavienych osobou s dispozi¢nimi
opravnénimi, s vyjimkou smluv uzavienych dluznikem po schvaleni oddluzeni.

Dle ust. § 203 odst. 1 IZ neni-li dale stanoveno jinak, pohledavky za majetkovou podstatou a
pohledavky jim postavené na roven se uplatiuji pisemné vuci osobé s dispozi¢nimi
opravnénimi. O uplatnéni takové pohledavky véfitel soucasné vzdy vyrozumi insolvencniho
spravce; nalezitosti tohoto vyrozuméni stanovi provadéci pravni pfedpis. Dle odst. 3 cit. ust.
osoba s dispozi¢nimi opravnénimi uspokoji pohledavky podle odstavce 1 z majetkové
podstaty. Dle odst. 4 véta prva cit. ust. neuspokoji-li osoba s dispozi¢nimi opravnénimi
pohledavky podle odstavce 1 v plné vysi a vcas, mize se véfitel domahat jejich splnéni zalobou
podanou proti osobé s dispozi¢nimi opravnénimi; nejde o incidencni spor.

Z vetejné piistupného insolvencniho rejstiiku se podava, ze dne 27. 11. 2008 bylo u Krajského
soudu v Praze zahajeno pod sp. zn. XY INS XY / XY insolvencni fizeni ve véci dluznika
Frantiska Svétinského, na jehoz majetek byl dne XY 2009 prohlasen konkurs. U téhoz
insolvencniho soudu bylo dne XY 2008 zahijeno pod sp. zn. XY INS XY / XY insolvenéni
fizeni ve véci zalobcovy manzelky Ivany Svétinské, na jejiz majetek byl dne XY 2009 rovnéz
prohlasen konkurs. V obou konkursech byl insolven¢nim spravcem ustanoven zalovany. Do
soupisu majetkové podstaty je v obou insolvencnich fizenich zahrnut mj. dam ¢. p. XY, XY,
postaveny na parcele st. XY, stavebn{ parcela St. XY a parcela p. ¢. XY/ XY zahrada, vse
zapsano na LV ¢. XY pro k.a. XY, obec XY, okres Kolin.

Dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 29 ICdo 19/2016, je judikatura
Nejvysstho soudu CR dlouhodobé ustalena na zévéru, ze v tzv. sporném fizeni, které je ovladano
dispozicni zasadou, plati, Ze soud je vazan zalobou, tedy tim, jak Zalobce vymezil pfedmét fizen.
Predmét fizeni zalobce vymezuje v zalobé vylicenim skutecnosti (skutkovych tvrzeni), jimiz
uvadi skutkovy d¢j, na jehoz zaklad¢ Zzalobnim petitem uplatiuje svij narok. Dle usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10, zavisi stanoveni vécné piislusnosti
okresnich nebo krajskych soudi vzdy na pfedmétu fizeni. Pfedmétem sporného fizen{ je narok
v procesnim smyslu, jenz je tvofen dvéma slozkami: pfedmétem naroku a zakladem naroku.
Predmétem naroku jsou pozadované ucinky soudniho rozhodnuti, vyjadfené v zalobnim petitu;
zakladem naroku jsou skutkova tvrzeni, jez Zalobce pfednesl k odivodnéni svého naroku.

Ze zalobniho petitu vyplyva, ze Zalobce pozaduje, aby byla z majetkové podstaty dluznika
Frantiska Svétinského vyloucena ¢astka 570 000 K¢. Takto zalobce na podkladé uplatnénych
skutkovych tvrzeni v konecném dusledku urcuje, jakym zptsobem maji byt dle jeho minéni
rozhodnutim soudu vymezena prava a jim odpovidajici povinnosti ac¢astnikt. Soud je nicméné
pii rozhodovani véci vazan nikoli jen konecnym navrhem zalobce (zalobnim petitem), ale
zalobou jako takovou, tedy zejména téz vylicenim tam uvedenych rozhodujicich skutecnosti
(obdobné viz té7 napt. rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 21. prosince 2010, sp. zn. 30 Cdo
3025/2009). Soucasné¢ plati, ze soud neni pfi posuzovani zaloby vazan pravnim hodnocenim,
které piipadné zalobce v podaném Zalobnim navrhu ¢i v dalsim prabéhu fizeni soudu predestfe.
Ze skutkovych tvrzeni Zalobce, ktera je nutno hodnotit v kontextu s kone¢nym zalobnim
navrhem, je dle Vrchniho soudu v Praze zfejmé, ze Zalobce fakticky pozaduje, aby mu byla
insolvenénim spravcem dluznika Frantiska Svétinského uhrazena castka 570 000 K¢, kterou
zalobce insolven¢nimu spravci dluznika zaplatil na podkladé dle n¢j neplatné uzaviené najemni
smlouvy ze dne 1. 6. 2009 ve znéni Dodatku ¢. 1 ze dne 20. 8. 2009 a Dodatku ¢. 2 ze dne 1. 4.
2014. Jedna se pfitom o najemni smlouvu, kterou zalobce uzavfel s insolvenénim spravcem
dluznika poté, kdy byl na majetek dluznika prohlasen konkurz. S ohledem skutkové vymezeni
zalobntho naroku tak Vrchni soud v Praze uzavfel, Ze zalobce fakticky nezada vylouceni
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tinan¢niho plnén{ z majetkové podstaty dluznika, ale domaha se uspokojeni pohledavky, ktera
mu méla vzniknout z najemni smlouvy, jiz uzavfel s insolvenénim spravcem dluznika coby
osobou s dispozi¢nimi opravaénimi po rozhodnuti o jejich tpadku (ust. § 229 odst. 3 pism. ¢/
a ust. § 246 odst. 1 1Z). Zalobce se tudiz v tomto fizeni doméaha uspokojeni pohledavky za
majetkovou podstatou tak, jak je tato vymezena ust. § 168 odst. 2 pism. f) IZ. Dle Vrchniho
soudu v Praze pfitom nenf jakkoliv vyznamné, Ze snad, jak Zalobce v podané zalobé tvrdi, byla
najemn{ smlouva ze dne 1. 6. 2009 ve znén{ dodatka uzaviena neplatné, coz mélo byt
konstatovano v odavodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. bfezna 2021, ¢. j. 68
Co 35/2021-232. Dle ust. § 203 odst. 4 IZ pfitom neni takovy spor incidenénim sporem.

Protoze tento spor nenf mozno podfadit pod zadny z piipadt uvedenych v ust. § 7a IZ a nejde
téz o nektery ze sport uvedenych v ust. § 9 odst. 2 o. s. 1., shledal Vrchni soud v Praze, Ze
k projednani této véci neni v prvnim stupni vécné piislusnym krajsky soud. Vrchni soud v Praze
jako soud nadfizeny proto podle ust. § 104a odst. 2, posledni véta o. s. f., rozhodl, ze
k projednan{ a rozhodnuti pfedmétné zaloby jsou v prvaim stupni vécné pifslusné okresni
soudy. Zaroven podle ust. § 104a odst. 6, véta pfed stfednikem o. s. f. vyslovil, Ze se véc
postupuje k dalsimu fizeni Okresnimu soudu v Lounech, jako soudu pfislusnému (ust. § 84 ve
spojeni s ust. § 85 odst. 4 o. s. 1.).

Usnesenim o vécné pifslusnosti jsou ucastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. £.). Tim
vsak neni dotceno ustanoveni § 105 o. s. . (§ 104a odst. 6, véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 29. brezna 2022

JUDt. Radka Simkové
pfedsedkyné senatu






