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SLOVO UVODEM

Toto letni vydani naseho Zpravodaje se vam dostdva do rukou v dob¢, kdy jiz pro-
pukly nejenom skolni prazdniny, pomalu také sklizen obili (odtud zvoleny odstin
zralé travy), ale pomérné naplno i okurkova sezéna. Tu mohou narusit jen volné
dny, jako tomu bylo na pocétku ¢ervence, a proto se zdanlivé zasadni udalost ze
Strasburku - nabyti pravni moci rozsudkt vztahujicich se k regulaci ndjemného, je-
jichz avizovanou anotaci naleznete v tomto ¢isle - prohnala sdélovacimi prostiedky
az s tydennim odstupem. I tak se ale o rozhodovéni Evropského soudu pro lidska
prava (,Soud”) hovoii relativné ¢astéji. Naptiklad pry natfidil odpojeni nevylééitelné
nemocného ditéte od pfistroji, coz pravda neni, byt ve véci Gard a ostatni proti Spo-
jenému krdlovstvi, napadlé letos v ¢ervnu a projednané v rekordnim case, tedy jesté
v ¢ervnu, prisvédcil britskym soudtm, Ze trpici, ani ne ro¢ni Charlie, bez realné na-
déje na zlepseni svého zdravotniho stavu, vskutku mtize byt odpojen.

Radi bychom vsak upozornili hlavné na to, Ze zhruba jednou za ¢tvrt stoleti predse-
da Ceska republika Vyboru ministrt Rady Evropy a Ze toto obdobi - nyni od kvétna
do listopadu - nastalo podruhé praveé letos. Vypada to témét na astronomicky jev,
néco jako navrat komety, neni-liz pravda? V roce 1995 to byla piilezitost pro prezi-
denta Vaclava Havla, aby slavnostné otevtel novy Paldc lidskych prav, jak jsme se o
tom jiz dfive zminili p#i rozboru charakteristik této moderni budovy Soudu, jejiz ob-
razek je v zahlavi. Letos byla shodou okolnosti nedaleko oteviena budova pojmeno-
vand po jmenovaném prezidentovi, ale ta je soucdsti Evropského parlamentu, ktery
toho méa s Radou Evropy spole¢ného méné, nez si vétsina lidi mysli.

Podstatna jsou v8ak odbornd setkani organizovand v ramci predsednictvi. Co se tyce
fungovani kontrolniho mechanismu Umluvy, stoji za zminku hlavné dvé akce.

V Brné se v ¢ervnu za tcasti pfedsedy Soudu Guida Raimondiho ¢i predsedy Soud-
niho dvora Evropské unie Koena Lenaertse konala konference na téma zédvaznosti

Mo

soudnich rozhodnuti, kterou usporadal nas Nejvyssi soud, jemuz timto gratulujeme.
V zaii v Praze poradame (kolektiv kanceldfe vladniho zmocnénce je v tom silné, az
bych fekl prominentné, zaangazovan) konferenci na téma, které by se dalo z anglic-
kého originélu nejlépe pfelozit otdzkou, zda sméfujeme ke konci uplatiiovani deten-
ce migrujicich déti. Pro¢ bychom méli, naznacuje citit vlevo pfevzaty zjudikatury
Soudu. Réadi bychom, aby se konference ztcastnili nejenom stavajici ¢i byvali pred-
stavitelé mezinarodnich organizaci ¢innych v oblasti lidskych prdv, migrace ¢
uprchlictvi, ale tfeba také lidé z praxe, tedy z resortt vnitra z rtiznych statti, ktef ce-
li zdvaznym vyzvam v dané oblasti, mezi néz miiZe patiit hledani vhodnych alterna-
tiv k zajisténi déti, at’ uz je na strastiplné pouti, na kterou se vydali az do Evropy,
doprovazeji rodice, ¢i cestuji sami. Pracujeme na tom, aby se i tato akce vydafila.

Ted, na zavér svého sloupku, ale mohu, a to nejen jako dovolenkové ¢teni, doporu-

vvvvvv

JUDr. Vit Alexander Schorm,
vladni zmocnénec
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ROZSUDKY A ROZHODNUTI SOUDU
PROTI CESKE REPUBLICE

ODSKODNENI NEPRIMERENE
DELKY RiZENI

Rozhodnuti ze dne 7. bfezna 2017 ve vécech
¢. 60702/11 a 59633/12 - DOMIRA, s. r. o.
a Meluzinovd proti Ceské republice

Vybor prvni sekce Soudu rozhodl o neprijatelnosti
stiznosti, v nichz stézovatelky namitaly poruseni
prava na projednani véci v pfiméfené lhuaté dle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy a prava na Géinny pravni prostfedek
napravy ve smyslu ¢lanku 13 Umluvy, kdyz shledal,
Ze vzhledem k vysi odskodnéni, kterého se jim na
vnitrostatni Grovni za pratahy v fizenich dostalo, je
nadale nelze povazovat za ,obéti” namitanych poru-
$eni Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

A. DOMIRA, SPOL. S R. O. PROTI CESKE REPUBLICE
a) Nalézaci Fizeni

V tnoru 1994 byla proti stéZovatelce podana u Okres-
niho soudu ve Zliné zaloba na zaplaceni ¢astky ve vysi
35 708 K¢ s prislusenstvim, které bylo vyhovéno. K od-
volani stézovatelky vsak Krajsky soud v Brné vydany
rozsudek zrusil a vratil véc k dalsimu fizeni. V srpnu
1998 okresni soud zalobé opét vyhovél. Stézovatelka
se nedaspésné odvolala. Jeji dovoldni Nejvyssi soud
odmitl jako nepfipustné a jeji Gstavni stiznost byla
odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.

V fijnu 2003 rozhodl okresni soud o prislusenstvi po-
hledavky a o ndkladech fizeni. Po projednani véci od-
volacim soudem podala stézovatelka dovolani, na je-
hoz zékladé Nejvyssi soud zrusil rozsudky nizsich
soudti a véc se ocitla znovu pfed soudem prvniho
stupné. Jelikoz vsak doslo k tthradé Zalované castky,
vzal Zalobce zalobu zpét. Okresni soud fizeni zastavil
a ulozil stézovatelce uhradit naklady fizeni statu. Sté-
zovatelka se odvolala s tim, Ze jeji ispéch ve véci ne-
byl nepatrny, a v zaii 2009 krajsky soud stéZovatelce
vyhovél. Nalézaci fizeni vedené na ctyfech stupnich
soudni soustavy ve svém souhrnu trvalo celkem pat-
nact let a devét mésica.

b) Kompenzacni fizeni

V fijnu 2006 uplatnila stézovatelka narok na nahradu
nemajetkové Gjmy zptsobené nepfimétfenou délkou
nalézactho fizeni u Ministerstva spravedlnosti. To
z uvedeného titulu stéZovatelce pfiznalo ¢astku 74 tis.
Ké. Stézovatelka s vysi odskodnéni nesouhlasila a po-
dala netispésné zalobu k Obvodnimu soudu pro Pra-
hu 2, pozdéji i odvolani, dovoldni a tstavni stiZznost;

Y ¥z

Nejvyssi soud v od@ivodnéni poukazal predevsim na
nizky vyznam piedmétu sporu pro stézovatelku. Ri-
zeni celkové skoncilo v dubnu 2011 a trvalo ¢tyfi roky
a sedm meésict. StéZzovatelce se dostalo nahrady za
vzniklou nemajetkovou Gjmu v celkové vysi 74 tis. K¢.

B. MELUZINOVA PROTI CESKE REPUBLICE
a)  Rizeni o vijkonu rozhodnuti prodejem movitych véci

V kvétnu 1997 podala stézovatelka u Okresniho soudu
v Nachodé navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti pro-
dejem movitych véci, kterému soud vyhovél a nafidil
draZbu. Po dobrovolné thradé ¢asti dluhu povinnym
prvoinstanéni soud ¢aste¢né vykon rozhodnuti zasta-
vil. V kvétnu 2004 soud zastavil vykon rozhodnutii ve
zbylém rozsahu, naceZ k odvolédni stéZzovatelky dané
usneseni zru$il. Proti tomu se nasledné netspésné od-
volal povinny. Poté, co se stéZzovatelka na splnéni dlu-
hu s povinnym dohodla, vydal okresni soud usneseni,
jimz vykon rozhodnuti zastavil i ve zbylém rozsahu.
Usneseni nabylo pravni moci v z&fi 2005. Vykonavaci
fizeni tedy na dvou stupnich soudni soustavy trvalo

celkem osm let a tfi mésice.
b)  Kompenzacni fizeni

V dubnu 2007 uplatnila stézovatelka u Ministerstva
spravedlnosti narok na thradu nemajetkové wGmy
vzniklé nepfimérenou délkou vykonavaciho fizeni. Je-
likoz ministerstvo v Sestimési¢ni lhiité nereagovalo,
podala v fijnu 2007 Zzalobu k Obvodnimu soudu pro
Prahu 2. Teprve poté stéZovatelka obdrzela pfipis mi-
nisterstva, v némz ji bylo pfiznano odskodnéni ve vysi
33 tis. K¢. Soud prvniho stupné povazoval tuto nahra-
du za postacujici, zatimco odvolaci soud nesouhlasil, a
proto jeho rozhodnuti opakované zrusil. V listopadu
2011 vydal obvodni soud v potadi tfeti rozsudek ve
véci, kterym stéZovatelce pfiznal dodate¢nou nahradu
nemajetkové Gjmy ve vysi 77 tis. K¢ Obé strany se od-
volaly. Méstsky soud v Praze dle navrhu Zzalovaného
snizil vysi pfiznané nahrady na c¢astku 44 tis. K¢. Pri
jejim vypoctu piihlédl k nepfimétrené délce kompen-
zac¢niho fizeni samotného. Proto vychazel ze zédkladni
¢astky pro vypocet nahrady za rok trvani fizeni ve vy-
8i 20 tis. K& namisto 15 tis. K¢. Celkova délka odskod-
novaciho fizeni na dvou stupnich soudni soustavy by-
la pét let a tfi mésice. Stézovatelka dosahla nahradu za
vzniklou nemajetkovou Gjmu v celkové vysi 77 tis. K¢.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatelky v fizeni pfed Soudem namitaly, Ze nalé-
zaci i kompenzacni fizeni v jejich vécech nedostéla po-
zadavku na projednéni véci v pfimétené lhité dle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy. Vzhledem k délce samotného kom-
penzac¢niho fizeni podle zékona ¢.82/1998 Sb., o od-
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povédnosti za $kodu zptsobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postu-
pem (,0dskZ”), a vysi odSkodnéni, kterého se jim
v jeho ramci dostalo, dale namitaly poruseni ¢lanku 13
Umluvy a poukazovaly na netéinnost kompenza¢niho
prostfedku napravy.

A. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

Soud pfipomnél, Ze postaveni stézovatele coby obéti
ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy zéavisi na tom, zda vni-
trostatni organy uznaly - vyslovné nebo alespori co do
podstaty - namitané porugeni Umluvy a zda poskytly
stézovateli vhodnou a dostate¢nou napravu (Cocchia-
rella proti Italii, €. 64886/01, rozsudek velkého sendtu
ze dne 29. bfezna 2006, § 71 a 72). Jelikoz Ministerstvo
spravedInosti i vnitrostatni soudy vyslovné uznaly, Ze
k poruseni prava stéZovatelek na projednani véci
v pfiméfené lhiaté doslo, zavisi jejich postaveni jako
obéti na tom, zda se jim dostalo vhodné a dostate¢né
napravy.

a)  DOMIRA, spol. s r. o. proti Ceské republice

S ohledem na okolnosti pfipadu Soud povazoval od-
Skodnéni ve vysi 74 tis. K¢ pfiznané stézovatelské spo-
le¢nosti za dostatecné. Prihlédl pfitom zejména k to-
mu, Ze z pohledu stézovatelky nemohlo byt v hlavnim
fizeni mnoho v sazce. Ve prospéch sniZzeného vyzna-
mu pfedmétu fizeni svéd¢i jak skutecnost, Ze se jedna-
lo o obchodnépravni spor o ¢astku pfiblizné 1 320 eur,
tak i procesni postaveni stéZzovatelky jako Zalované. O
zalované jistiné bylo navic rozhodnuto jiz v roce 2003.
Po zbylou dobu probihalo fizeni toliko ohledné pfislu-
Senstvi pohledavky. Dle Soudu nadto nic ve spisovém
materidlu nenaznacuje, Ze by stézovatelka jako prav-
nickd osoba v dtsledku pritaht utrpéla vétsi nema-
jetkovou Gjmu. Soud pripomnél, ze ve véci Comin-
gersoll S. A. proti Portugalsku (¢.35382/97, rozsudek
velkého sendtu ze dne 6. dubna 2000, § 35) sice pfipus-
til moznost pfiznani nadhrady za priitahy v fizeni i ve
vztahu k obchodnim korporacim, zaroven vsak na-
znacil, Ze jeji pfiznani neni obecnym pravidlem jako u
osob fyzickych, nybrz odvisi od konkrétnich okolnosti
pfipadu. Proto je namisté vzdy zkoumat, zda ke vzni-
ku takové Gjmy skute¢né v tom kterém pripadé doslo,
a to napt. z dvodu Gjmy na poveésti pravnické osoby,
nejistoty pfi planovani jejich rozhodnuti a kone¢né - i
kdyz v mensi mife - z d@ivodu tzkosti ¢i nepohodli,
které museli pocitovat ¢lenové jejich fidicich organt.
V projednavané véci vsak Soud neshledal nic, co by
naznacovalo, Ze by stézovatelka v diisledku prataht
nalézaciho fizeni mohla pocitovat zvySenou nemajet-
kovou Gjmu ve shora uvedeném smyslu.

Co se tyce délky kompenzaé¢niho fizeni, Soud shledal,
Ze tfi roky a osm mésicll trvajici fizeni na ctyfech
stupnich soudni soustavy (¢tyfi roky a Sest mésicd,
pokud je pocitano i mimosoudni projednani naroku ze
strany ministerstva) nelze povaZovat za nepfiméiené.
Nadto stézovatelka v ramci tohoto ¥izeni nenavrhova-

la, aby byla ndhrada nemajetkové Gjmy navysena pra-
vé s ohledem na délku samotného fizeni kompenzac-
niho.

Ve svétle vyse uvedenych skute¢nosti Soud ucinil za-
vér, ze se stézovatelce dostalo vhodné a postacujici
nahrady, a proto ji nadale nelze povazovat za obét
tvrzeného poruseni Umluvy dle ¢lanku 34 Umluvy.

b)  Meluzinovd proti Ceské republice

Ve vztahu k druhé stézovatelce Soud naznal, ze &ast-
ka, ktera ji byla jako nahrada vzniklé nemajetkové
gjmy na vnitrostatni Grovni pfiznédna, je sice niZsi nez
¢astka, kterou za podobné pratahy pfiznava Soud,
nicméné s ohledem na okolnosti pfipadu ji lze stale
jesté povazovat za vhodnou a dostate¢nou formu na-
pravy. Pfiméfenost vyse odskodnéni je totiz tfeba po-
suzovat mj. s pfihlédnutim k Zivotni Grovni v dotce-
ném smluvnim state.

Soud uznal, Ze délku kompenzac¢niho fizeni pfekracu-
jici pét let na dvou stupnich soudni soustavy nelze
povaZzovat za pfiméfenou. Méstsky soud v Praze vSak
k navrhu stézovatelky vzal délku tohoto fizeni v potaz
pfi stanoveni vyse odskodnéni (Sartory proti Francii,
¢. 40589/07, rozsudek ze dne 24. zafi 2009, § 26). Proto
pfi vypoctu nadhrady vychazel ze zdkladni ¢astky od-
Skodnéni za rok trvani fizeni ve vysi 20 tis. K¢ namisto
15 tis. Ké. Vyslednou ¢astku priznaného zadostiuc¢ing-

ni tak Soud povazoval za dostate¢nou.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

Vzhledem k zavéru o neporugeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
z dGivodu, Ze vnitrostatni soudy poskytly stéZzovatel-
kam dostate¢nou nahradu, Soud déle shledal, Ze mély
k dispozici ac¢inny prostfredek ndpravy ve smyslu
¢lanku 13 Umluvy (Mets proti Estonsku, ¢&.38967/10,
rozhodnuti ze dne 7. kvétna 2013, § 36; Jussi Uoti proti
Finsku, ¢.43180/04, rozhodnuti ze dne 9. prosince
2008). Tuto namitku tudiz Soud prohlésil za zjevné
neopodstatnénou.

Soucasné vsak Soud pfipomnél, Ze jiz ve véci Vokurka
proti Ceské republice (¢.40552/02, rozhodnuti ze dne
16. fijna 2007) vyjadiil obavu z nadmérného prodlu-
zovani kompenzacnich fizeni, kterd mohou byt dle
Ceské pravni upravy vedena pred organy nékolika
stupnd, a podotkl, Ze pokud by v budoucnu vyslo na-
jevo, ze pratahy v fizeni dle OdSkZ jsou systémovym
problémem a stézovatelé se nemohou domoci vyssiho
odskodnéni zohledniujictho i tyto pratahy (Golha proti
Ceské republice, €. 7051/06, rozsudek ze dne 26. kvétna
2011, § 71 a 73) - a to bez ohledu na stadium fizeni,
v némz pratahy nastaly, mohl by Soud sviij zavér o
acinnosti tohoto prostfedku napravy ve smyslu ¢lan-
ku 13 Umluvy piehodnotit.
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REGULACE NAJEMNEHO

Rozsudek ze dne 9. inora 2017 ve vécech
¢. 25784/09 a 36002/09 - Capsky a Jeschkeovi
proti Ceské republice

Senat prvni sekce Soudu vydal rozsudek o spraved-
livém zadostiucinéni, ve kterém péti hlasy proti
dvéma pfiznal stézovatelim nahradu majetkové
skody po fadé ve vysi 49 655 eur a 27 243 eur. Dale
kazdému ze stézovatelt pfiznal ¢astku 3 000 eur jako
nihradu nemajetkové Gjmy. Na ndkladech fizeni
Soud stézovatelam prfiznal castku 3 438 eur a 2223
eur. Soucasné jednomyslné zamitl namitku vlady
tykajici se zneuziti prava podat stiznost.

I.  Skutkové okolnosti

Tento rozsudek navazuje na rozsudek vyneseny dne
3. ervence 2014 ve vécech R & L, s. r. 0. a ostatni pro-
ti Ceské republice, ve kterém Soud dospél k zavéru, Ze
regulaci ndjjemného bez pravniho zakladu v letech
2002 az 2006 doslo k poruseni prava stézovateld na
ochranu majetku ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1,
pficemZ posouzeni otazky spravedlivého zadostiuci-
néni odlozil.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K PREDBEZNE NAMITCE VLADY

Po predlozeni stanovisek stézovatelti ve véci spraved-
livého zadostiu¢inéni vlada namitala, ze stéZovatelé
porusili pravidlo davérnosti jednani o smirném urov-
nani, nebot se v dokumentech pfedloZzenych Soudu
v rdmci fizeni o spravedlivém zadostiucinéni negativ-
né vyjadfovali k jedndnim o smirném urovnani.

Soud na uvod konstatoval, Ze ma Sirokou diskrec¢ni
pravomoc pfi posuzovani moznych davoda pro za-
staveni fizeni o stiznosti (vyskrtnuti stiznosti ze se-
znamu projednavanych véci) na zakladé ustanoveni
&l. 37 odst. 1 pism. ¢) Umluvy. Soud musi dle uvede-
ného ustanoveni ovéfit, zda okolnosti vedou k zavéru,
ze zjakéhokoliv jiného d@ivodu jiz nadale neni da-
vodné pokracovat v posuzovani stiznosti. Soud zopa-
koval, Ze pravidlo dGvérnosti je absolutni a neumoz-
fiuje individudlné posoudit, kolik informaci bylo po-
skytnuto (Abbasov a ostatni proti Azerbdjdzinu,
¢. 36609/08, rozhodnuti ze dne 28. kvétna 2013, § 28).
UmysIné porugeni pravidla dévérnosti mtize byt za
urcitych okolnosti povazovano za zneuziti prava po-
dat stiznost, coZz ma za nésledek odmitnuti stiZnosti
(jeji prohlaseni za nepfijatelnou) podle ¢l. 35 odst. 3
Umluvy (Mandil proti Francii, &. 67037/09, rozhodnuti
ze dne 13. prosince 2011).

Soud pfipomnél, Zze pravidlo davérnosti slouzi
k ochrané tcastniki fizeni i Soudu pred pokusy vyvi-

jet na né politicky ¢i jiny natlak (Abbasov a ostatni proti
AzerbdjdZinu, cit. vyse). Jeho téelem je tedy usnadnit
smirné urovnani skrze zaruku, ze informace poskyt-
nuté v pribéhu jednani nebudou odhaleny a zvetej-
nény. Ustanoveni ¢l. 62 odst. 2 in fine jednaciho fadu
Soudu zéroven chrani Soud a jeho vlastni nestrannost,
nebot zajistuje, Ze pokud budou jednani o smirném
urovnani netspésna, jejich obsah nebude mit vliv na
vysledek sporného fizeni.

Pfi jednanich o smiru neztstavd Soud zcela stranou.
Podle ustanoventi ¢l. 62 odst. 2 jednaciho fadu Soudu
tajemnik Soudu kontaktuje na zakladé pokynt senatu
nebo jeho predsedy ucastniky fizeni za tcelem dosa-
Zeni smirného urovnani sporu ve smyslu ¢l. 39 odst. 1
Umluvy.

Ve vztahu k projedndvané véci Soud konstatoval, ze
dopisy, na néz vlada poukazuje, necetl velky pocet
osob a informace z jedndni o smirném urovnani neby-
ly poskytnuty médiim ani jinak zvefejnény. Dopisy
adresované Soudu byly dle jeho nazoru zaslany
s umyslem informovat Soud o priibéhu jednani a za
ucelem dosazeni smirného urovnéni. Soud pozname-
nal, Ze Gcastnici fizeni byli ostatné vyzvéni ve vyroku
rozsudku ve véci samé, aby Soud seznamili s pfipadné
uzavienou dohodou. Soud dospél k zavéru, ze chova-
ni stézovatelt nebylo zneuzitim prava podat stiznost.

B. KE SPRAVEDLIVEMU ZADOSTIUCINENI

Stézovatel Capsky se domaéhal spravedlivého zados-
tiuc¢inéni za majetkovou Skodu ve vysi 1358 964 K¢
(50 252 eur) a za nemajetkovou Gjmu ve vysi 750 tis.
K¢ (27 734 eur). Déale pozadoval nahradu nakladt fi-
zeni v celkové vysi 752 140 K¢ (27 812 eur). Stézova-
telka Jeschkeovd pozadovala spravedlivé zadostiuci-
néni za majetkovou Skodu ve vysi 740 498 K¢ (27 382
eur) a za nemajetkovou dGjmu ve vysi 750 tis. K¢
(27 734 eur). Déle pozadovala ndhradu naklad® fizeni
v celkové vysi 669 995 K¢ (24 775 eur).

Soud poznamenal, Ze stézovatelim vznikla majetkova
$koda, a maji tudiz narok na ndhradu za omezeni pra-
va uzivat svlij majetek za podminek zarucenych ¢lan-
kem 1 Protokolu ¢ 1 k Umluvé (viz § 104 rozsudku ve
véci samé), nebot v obdobi od ledna 2002 do prosince
2004 (stézovatel Capsky) a od ¢ervence 2002 do srpna
2005 (stézovatelka Jeschkeova) nemohli ze svych byt
vybirat dostatecné vysoké najemné. Soud zopakoval,
Ze staty jsou opravnény pfi prijiméani pravnich predpi-
st v oblasti bydleni stanovit s ohledem na socialni
spravedlnost regulované najemné, které je nizsi nez
trzni najemné.

V projednavané véci stézovatelé tvrdili, Ze jim vznikla
majetkovd Skoda odpovidajici rozdilu mezi néjem-
nym, které vybrali, a ,,obvyklym” najemnym v dané
lokalité za uvedené obdobi, véetné troku z prodleni.
Oproti tomu vladda vzala v potaz nadjemné, které stézo-
vatelé mohli z pfedmétného bytu vybirat podle zako-
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na ¢. 107/2006 Sb. ke dni 1. ledna 2007 a pro vypocet
ndhrady pouzila zdkonné referen¢ni kritérium, jako
kdyby bylo a¢inné od 1. ledna 2002.

Podle Soudu je pfi urceni vyse zadostiuc¢inéni se zfete-
lem k charakteru poruseni konstatovanému v rozsud-
ku ve véci samé tfeba vzit v ttvahu, jakym zptisobem
Ustavni soud ve své judikatute formuloval povinnost
vnitrostatnich soudt rozhodovat o zvyseni najemného
v obdobi pravniho vakua, a to rovnéz s ohledem na
legitimni ocekavani stézovatel. Soud dospél
k zavéru, ze urceni vyse nahrady by se mélo mimo ji-
né zakladat na rozdilu mezi ndjjemnym v podminkéach
volného trhu a najemnym, na néz méli stéZovatelé
pravo podle vnitrostatni pravni dpravy prohlasené
Soudem za nezdkonnou (mutatis mutandis Statileo proti
Chorvatsku, ¢.12027/10, rozsudek ze dne 10. ¢ervence
2014, § 157). Soud proto povazoval za vhodné odecist
¢astku regulovaného najemného, na néz méli stéZova-
telé narok v obdobi, za které ma byt pfizndna nahrada.

Soud zohlednil poskytnuté informace o trZznim najem-
ném ve srovnatelnych bytech v pfislusném obdobi a o
regulovaném najemném, za které mohli stéZovatelé
v tomtéz obdobi svoje byty pronajimat, a se zfetelem k
charakteru poruseni konstatovanému v rozsudku ve
véci samé povazoval za pfiméfené pifiznat stézovateli
Capskému jako nahradu majetkové &kody ¢&astku
1342 944 (49 655 eur) a stézovatelce Jeschkeové ¢astku
736 660 K¢ (27 243 eur). Soucasné pfiznal kazdému ze
stéZovatelti ¢astku 3000 eur jako ndhradu nemajetkové
ajmy.

Pokud jde o ndhradu nakladd fizeni, Soud konstato-
val, ze stézovatel Capsky své naroky dolozil pouze
v Castce 92 956 K¢ (3438 eur) a stézovatelka Jescheko-
va pouze v ¢astce 60 091 K¢ (2 223 eur), a tyto jim pfi-
znal.

III. Oddélend stanoviska

Soudce Spano se ve svém souhlasném stanovisku za-
byval otazkou, na zakladé kterého ustanoveni by Soud
mél rozhodnout o zamitnuti namitky vlady. Dle jeho
nazoru je spravny odkaz na ¢l.35 odst.3 pism. a)
Umluvy, nikoli na ¢.37 odst.1 pism. c¢) Umluvy.
Uvedl, ze pravidlo davérnosti fizeni o smirném urov-
nani musi byt déirazné. Odmitnuti stiznosti z uvede-
ného divodu ma vsak pro stézovatele drastické na-
sledky - ztraci moZznost pfiznani ndroku na spravedli-
vé zadostiu¢inéni. Zakladem posouzeni je otdzka, zda
tvrzené poruseni diivérnosti je tmyslné nebo omluvi-
telné, pricemz takovy standard nabizi ustanoveni
&l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy, nikoli vagni a pruzné
ustanoveni ¢l. 37 odst. 1 pism. ¢) Umluvy o zastaveni
fizeni.

Soudkyné Koskelo ve svém castecné souhlasném a
¢astecné nesouhlasném stanovisku vyslovila nazor, ze
v pfipadech zjevného poruseni ¢l. 62 odst. 2 jednaciho
fadu Soudu nelze postupovat podle ¢l. 35 odst. 3 pism.

a) Umluvy a je vhodnéji situaci fesit na zakladé ¢l. 37
odst. 1 pism. c¢) Umluvy, dle kterého méa Soud moz-
nost zvéazit, zda poruseni za danych okolnosti odi-
vodniuje zastaveni fizeni. Déle hovofi o ,vnitfnim”
(ochrana objektivity Soudu) a ,vnéjsim” (neposkytnuti
informaci tfetim osobdm a médiim) aspektu zasady
davérnosti dle ¢l. 62 odst. 2 jednaciho fadu Soudu.
Neni spokojena sodivodnénim vétsiny za situace,
kdy vyzva Soudu k sezndmeni s pfipadné uzavienou
dohodou se tykala jen informaci o pfipadné skutecné
dosazené dohodé mezi tcastniky fizeni, nikoli infor-
maci o pribéhu jednani. Stézovatelé vsak jednali
v dobré vife, a zastaveni fizeni by tudiz pro né bylo
nepfiméfené tvrdé. Pokud jde o otdzku vyse ndhrady
majetkové skody, Soud dle jejtho ndzoru pfiznal nad-
mérnou nahradu, pfi¢emz piiznani nahrady dle ¢lan-
ku 41 Umluvy ma mit kompenzaéni, nikoli sankéni
tcel. Nadto, Umluva ani vnitrostatni pravo neposky-
tuji oporu pro zavér, ze by vychozim bodem méla byt
uroven trzniho najemného. Vladou nabizend varianta
je nedostatecnd. Za situace, kdy nejsou k dispozici
tdaje umoznujici pfesnéji odhadnout skute¢nou sko-
du, je tfeba se vyvarovat pfizndni nadmérné nebo na-
opak nedostate¢né nahrady. Stézovatelim by pfiznala
Castku 30 tis. eur (stézovatel Capsky) a 17 tis. eur (sté-
zovatelka Jeschkeova).

Soudce Eicke ve svém ¢astecné souhlasném a ¢aste¢né
nesouhlasném stanovisku povazuje za spravné, Ze za-
véry rozsudku se opiraji v ¢asti tykajici se poruseni
dtveérnosti jednani o smirném urovnani o ¢l. 37 odst. 1
pism. ¢) Umluvy. Sdili nazor soudkyné Koskelo o
vnitinim a vnéjsim aspektu zdsady dtvérnosti a do-
mniva se, Ze sdéleni obsahu jednani o smirném urov-
ndni vnitrostatnimu orgdnu v rdmci pokustt dosah-
nout ndpravy na vnitrostatni drovni nemtze byt po-
rusenim pravidel davérnosti. Konecné se ptipojil
k oddélenému stanovisku soudkyné Koskelo v otdzce
urceni vyse ndhrady majetkové skody.

Rozsudek ze dne 9. Ginora 2017 ve véci
¢. 65549/09 - Heldenburgovi proti
Ceské republice

Senat prvni sekce Soudu vydal rozsudek o spraved-
livém zadostiucinéni, ve kterém péti hlasy proti
dvéma priznal stézovatelim nahradu majetkové
Skody ve vysi 4 339 eur. Na nakladech fizeni Soud
stéZovateltm pfiznal ¢astku 2 774 eur. Soucasné jed-
nomyslné zamitl namitku vlady tykajici se zneuziti
prava podat stiznost.

I. Skutkové okolnosti

Tento rozsudek navazuje na rozsudek vyneseny dne
3. ¢ervence 2014 ve vécech R & L, s. r. 0. a ostatni pro-
ti Ceské republice, ve kterém Soud dospél k zavéru, ze
regulaci najemného bez pravniho zakladu v letech
2002 az 2006 doslo k poruseni prava stézovateldt na
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ochranu majetku ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1,
pficemz posouzeni otazky spravedlivého zadostiuci-
néni odlozil.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K PREDBEZNE NAMITCE VLADY

Po pfedloZeni stanoviska stéZovatelt ve véci spraved-
livého zadostiuc¢inéni vlada namitala, ze stéZovatelé
porusili pravidlo divérnosti jednéni o smirném urov-
nédni, nebot se v dokumentech predlozenych Soudu
v rdmci fizeni o spravedlivém zadostiucinéni negativ-
né vyjadfovali k jedndnim o smirném urovnani. Dale
vlada namitala, ze stézovatelé podali k Ministerstvu
spravedlnosti zadost dle zakona ¢.106/1999 Sb., ve
které fesili otdzku smirného urovnani. Kone¢né vlada
podotykala, ze neinformovali Soud o svém navrhu na
povoleni obnovy fizeni podaném v bfeznu 2015
k Ustavnimu soudu, ve kterém se nadto rovnéz nega-
tivné vyjadfovali k postoji vlady v ramci jednani o
smirném urovnani.

Soud na tvod konstatoval, Ze jednani mezi Gcastniky
fizeni o otdzce spravedlivého zadostiu¢inéni poté, co
byla tato otdzka odloZena rozsudkem ve véci samé, se
povazuje za jedndni o smirném urovnani ve smyslu
¢lanku 39 Umluvy, i pokud se jich Soud sam aktivné
neucastnil (Fabris proti Francii, ¢.16574/08, rozsudek
ze dne 7. tinora 2013, § 7). Soud déle zdtraznil, Ze ma
sirokou diskre¢ni pravomoc pfi posuzovani moznych
divodh pro zastaveni fizeni o stiZnosti (vyskrtnuti
stiznosti ze seznamu projedndvanych véci) na zakladé
ustanoveni ¢l. 37 odst. 1 pism. ¢) Umluvy. Soud musi
dle uvedeného ustanoveni ovéfit, zda okolnosti vedou
k zavéru, ze zjakéhokoliv jiného déivodu jiz nadéle
neni davodné pokracovat v posuzovani stiZnosti.
Soud zopakoval, Ze pravidlo davérnosti je absolutni a
neumoznuje individudlné posoudit, kolik informaci
bylo poskytnuto (Abbasov a ostatni proti AzerbdjdZinu,
¢.36609/08, rozhodnuti ze dne 28. kvétna 2013, § 28).
UmysIné porugeni pravidla d@vérnosti mtze byt za
urcitych okolnosti povazovédno za zneuziti prava po-
dat stiznost, coZ ma za nasledek odmitnuti stiZznosti
(jeji prohlaseni za nepfijatelnou) podle ¢l. 35 odst. 3
Umluvy (Mandil proti Francii, &. 67037/09, rozhodnuti
ze dne 13. prosince 2011).

Soud pfipomnél, Ze pravidlo dévérnosti slouzi
k ochrané tcastnikt fizeni i Soudu pred pokusy vyvi-
jet na né politicky ¢i jiny natlak (Abbasov a ostatni proti
Azerbdjdzinu, cit. vyse). Jeho tGeelem je tedy usnadnit
smirné urovndni skrze zaruku, Ze informace poskyt-
nuté v pribéhu jednani nebudou odhaleny a zvefej-
nény. Ustanoveni ¢l. 62 odst. 2 in fine jednaciho fadu
Soudu zéroven chrani Soud a jeho vlastni nestrannost,
nebot' zajistuje, Ze pokud budou jedndni o smirném
urovndni nedspésnd, jejich obsah nebude mit vliv na
vysledek sporného fizeni.

Ve vztahu k projedndvané véci Soud konstatoval, ze
dopisy a podani, na néz vlada poukazuje, necetl velky
pocet osob a informace z jednani o smirném urovnani
nebyly poskytnuty médiim ani jinak zvefejnény. Soud
danou véc odligil od véci Hadrabovd a ostatni proti Ceské
republice (¢. 42165/02, rozhodnuti ze dne 25. zati 2007),
ve které stézovatelé hovotili o navrhu kanceldte Sou-
du ve vnitrostdtnim fizeni, aby ziskali odskodnéni.
Naproti tomu ackoli pravni zastupce stézovateli
v projedndvané véci informoval tentyz organ (Minis-
terstvo spravedlnosti), ucinil tak ve zcela jiném prav-
nim kontextu, coz dle ndzoru Soudu nemohlo byt na
prekdzku smirnému urovndni. Pokud jde o podani
k Ustavnimu soudu, stézovatelé neuvedli zadné kon-
krétni informace zjednani ani navrZenou c¢astku od-
Skodnéni; k navrhu nepftipojili Zadnou korespondenci
s Ministerstvem spravedlnosti.

Dopisy adresované Soudu déle byly dle jeho ndzoru
zaslany s tmyslem informovat Soud o pribéhu jedna-
ni a za tcelem dosazeni smirného urovnani. Soud po-
znamenal, Ze Gcastnici fizeni byli ostatné vyzvani ve
vyroku rozsudku ve véci samé, aby Soud sezndmili
s pfipadné uzavienou dohodou. Soud dospél k zaveé-
ru, ze rovnéz vzhledem ke skute¢nosti, ze dopisy si
nemohl precist nijak velky pocet lidi, na rozdil od si-
tuace, kdy by pfislusné informace byly poskytnuty
médiim, chovani stéZovateld nebylo zneuzitim prava
podat stiznost. Soud dodal, Ze neinformovani o poda-
ni k Ustavnimu soudu bylo procesni chybou ve smys-
lu ¢l. 47 odst. 7 jednaciho fadu Soudu, avsak nelze se
sjistotou domnivat, ze stéZovatelé méli v tmyslu
uvést Soud v omyl (a contrario, Gross proti Svijcarsku,
¢. 67810/10, rozsudek velkého senatu ze dne 30. zari
2014, § 28).

B. KE SPRAVEDLIVEMU ZADOSTIUCINENI

Stézovatelé se domédhali spravedlivého zadostiuc¢inéni
za majetkovou skodu ve vysi 118 880 K¢ (4 339 eur).
Dale pozadovali nahradu naklada fizeni v celkové vy-
81 184 013 K¢ (6 721 eur).

Soud poznamenal, Ze stézovatelim vznikla majetkova
$koda, a maji proto narok na ndhradu za omezeni pra-
va uzivat svlij majetek za podminek zarucenych ¢lan-
kem 1 Protokolu ¢ 1 k Umluvé (viz § 104 rozsudku ve
véci samé), nebot v obdobi od ¢ervence 2003 do pro-
since 2004 nemohli ze svého bytu vybirat pfiméfené
vysoké najemné. Soud zopakoval, Ze staty jsou oprav-
nény pii pfijimani pravnich pfedpist v oblasti bydleni
stanovit s ohledem na socidlni spravedInost regulova-
né najemné, které je nizsi nez trzni ngjemné.

V projednavané véci stézovatelé tvrdili, Ze jim vznikla
majetkovd Skoda odpovidajici rozdilu mezi néajem-
nym, které vybrali, a ,,obvyklym” najemnym v dané
lokalité za uvedené obdobi, véetné troku z prodleni.
Oproti tomu vldda vzala v potaz nadjemné, které stézo-
vatelé mohli z pfedmétného bytu vybirat podle zako-
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na ¢. 107/2006 Sb. ke dni 1. ledna 2007 a pro vypocet
ndhrady pouzila zdkonné referen¢ni kritérium, jako
kdyby bylo a¢inné od 1. ledna 2002.

Podle Soudu je pfi urceni vyse zadostiuc¢inéni se zfete-
lem k charakteru poruseni konstatovanému v rozsud-
ku ve véci samé tfeba vzit v ttvahu, jakym zptisobem
Ustavni soud ve své judikatute formuloval povinnost
vnitrostatnich soud® rozhodovat o zvyseni ndjemného
v obdobi pravniho vakua, a to rovnéz s ohledem na
legitimni ocekédvani stéZovatelt. Soud dospél k za-
véru, ze uréeni vySe nahrady by se mélo mimo jiné
zakladat na rozdilu mezi najemnym v podminkéach
volného trhu a najemnym, na néZ méli stéZovatelé
pravo podle vnitrostatni pravni dpravy prohlasené
Soudem za nezdkonnou (mutatis mutandis Statileo proti
Chorvatsku, ¢.12027/10, rozsudek ze dne 10. ¢ervence
2014, § 157). Soud proto povazoval za vhodné odecist
¢astku regulovaného najemného, na néz méli stéZova-
telé narok v obdobi, za které ma byt pfizndna nahrada.

Soud zohlednil poskytnuté informace o trznim néijem-
ném ve srovnatelnych bytech v pfislusném obdobi a o
regulovaném najemném, za které mohli stéZovatelé
v tomtéz obdobi sviij byt pronajimat, a se zietelem k
charakteru poruseni konstatovanému v rozsudku ve
véci samé povazoval za pfimérené piiznat stézovate-
lém jako ndhradu majetkové skody castku 118 800 K¢
(4 339 eur). Soucasné zamitl navrh stézovatelt na pii-
znani troku z prodleni jako neod@vodnény.

Pokud jde o ndhradu naklad® fizeni, Soud konstato-
val, Ze stéZovatelé své naroky dolozZili pouze v ¢astce
75 959,80 K¢ (2 774 eur), a tuto jim pfiznal.

III. Oddélend stanoviska

Soudce Spano se ve svém souhlasném stanovisku za-
byval otazkou, na zdkladé kterého ustanoveni by Soud
mél rozhodnout o zamitnuti namitky vlady. Dle jeho
ndzoru je spravny odkaz na ¢l.35 odst.3 pism. a)
Umluvy, nikoli na ¢l.37 odst.1 pism. c¢) Umluvy.
Uved]l, ze pravidlo davérnosti fizeni o smirném urov-
nani musi byt déirazné. Odmitnuti stiznosti z uvede-
ného divodu ma vsak pro stézovatele drastické na-
sledky - ztraci moznost pfiznani nadroku na spravedli-
vé zadostiu¢inéni. Zakladem posouzeni je otdzka, zda
tvrzené poruseni davérnosti je tmyslné nebo omluvi-
telné, pricemz takovy standard nabizi ustanoveni
&l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy, nikoli vagni a pruzné
ustanoveni ¢l. 37 odst. 1 pism. ¢) Umluvy o zastaveni
fizeni.

Soudkyné Koskelo ve svém castecné souhlasném a
¢astené nesouhlasném stanovisku vyslovila nazor, ze
v ptipadech zjevného poruseni ¢l. 62 odst. 2 jednaciho
fadu Soudu nelze postupovat podle ¢l. 35 odst. 3 pism.
a) Umluvy a je vhodngjsi situaci fesit na zakladé ¢l. 37
odst. 1 pism. ¢) Umluvy, dle kterého ma Soud moz-
nost zvazit, zda poruseni za danych okolnosti odu-
vodiluje zastaveni fizeni. Déale hovoii o ,vnitfnim”

(ochrana objektivity Soudu) a ,, vnéjsim” (neposkytnuti
informaci tfetim osobdm a médiim) aspektu zasady
dtveérnosti dle ¢l. 62 odst. 2 jednaciho faddu Soudu.
Neni spokojena sodivodnénim vétsiny za situace,
kdy vyzva Soudu k sezndmeni s pfipadné uzavienou
dohodou se tykala jen informaci o pfipadné skute¢né
dosazené dohodé mezi Gcastniky fizeni, nikoli infor-
maci o pribéhu jednani. Stézovatelé vsak jednali
v dobré vite, a zastaveni fizeni by tudiz pro né bylo
nepiiméfené tvrdé. Pokud jde o otdzku vyse ndhrady
majetkové skody, Soud dle jejtho ndzoru pfiznal nad-
mérnou nahradu, pfi¢emz pfiznani ndhrady dle ¢lan-
ku 41 Umluvy ma mit kompenzaé¢ni, nikoli sankéni
tcel. Nadto, Umluva ani vnitrostatni pravo neposky-
tuji oporu pro zavér, ze by vychozim bodem méla byt
troven trzniho ndjemného. Vladou nabizend varianta
je nedostate¢nd. Za situace, kdy nejsou k dispozici
adaje umoznujici pfesnéji odhadnout skute¢nou Sko-
du, je tfeba se vyvarovat pfiznani nadmérné nebo na-
opak nedostate¢né nahrady. Stézovateltim by pfiznala
¢astku 2 500 eur.

Soudce Eicke ve svém ¢astecné souhlasném a ¢aste¢né
nesouhlasném stanovisku povazuje za spravné, Ze za-
véry rozsudku se opiraji v ¢asti tykajici se poruseni
dtvérnosti jedndni o smirném urovnani o ¢l. 37 odst. 1
pism. ¢) Umluvy. Sdili ndzor soudkyné Koskelo o
vnitinim a vnéjsim aspektu zasady davérnosti a do-
mniva se, Ze sdéleni obsahu jednani o smirném urov-
nani vnitrostdtnimu organu v rdmci pokusiti doséh-
nout ndpravy na vnitrostatni trovni nemtize byt po-
rusenim pravidel davérnosti. Kone¢né se pfipojil
k oddélenému stanovisku soudkyné Koskelo v otazce
urceni vyse ndhrady majetkové skody.

VYSLECH SVEDKU V TRESTNIM RIZENI

Rozsudek ze dne 12. ledna 2017 ve véci
¢. 54146/09 - Baték a ostatni proti
Ceské republice

Senat prvni sekce Soudu rozhodl péti hlasy proti
dvéma, ze skutecnost, Zze stézovatelim nebylo
v zadné fazi fizeni umoznéno vyslechnout nebo ne-
chat vyslechnout svédky, neméla, s pfihlédnutim
k tomu, ze prijata vyvazujici opatfeni byla za okol-
nosti projednavané veéci dostatecna, za nasledek, ze
trestni fizeni jako celek bylo nespravedlivé. Soucas-
né byl dan vazny davod pro utajeni totoZznosti svéd-
kyné. Nedoslo tak k poruseni ¢l. 6 odst.1 a odst. 3
pism. d) Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatelé byli od z&ti 2003 do ledna 2004 zameéstnani
jako celnici na hranicich se Slovenskou republikou.
V prosinci 2003 byla do skupiny celnikii nasazena po-
licejni agentka, aby rozkryla jejich trestnou ¢innost pfi-
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jimani daplatkt od fidi¢t kamiond za bezproblémové
odbaveni. V bfeznu a dubnu 2004 byly za pfitomnosti
soudce, avsak pred sdélenim obvinéni stézovateltm,
provedeny vyslechy 20 fidi¢t kamiont (bulharskych a
rumunskych statnich piislusnikii) jako neodkladné a
neopakovatelné tkony. Svédci pfipustili, Ze poskytli
uplatky, avsak neoznacili konkrétni celniky. V prosin-
ci 2005 byla na hlavnim lieni vyslechnuta mimo jed-
naci sifi a prostfednictvim zvukového zatizeni policej-
ni agentka jako utajend svédkyné sohledem na jeji
dalsi mozné budouci aktivity. Vyslechu byl pfitomen
pouze treti stéZovatel, ktery utajené svédkyni polozil
jeden dotaz. Prvni dva stéZzovatelé byli zastoupeni ob-
hajcem v substituci. Vypovédi fidica byly precteny dle
§ 211 odst. 2 trestniho fadu.

V kvétnu 2006 okresni soud shledal stéZovatele vin-
nymi z pfijimani Gplatkt. Vychazel pfitom z pisemné
zpravy agentky, celnich dokladi opatfenych otisky
osobnich razitek konkrétnich celnikd, které porovnal
s vypoveédmi Fidi¢t, rozpisem sluzeb a databazi, kterd
spojovala stézovatele s ¢asy, v nichz byli celné odba-
veni vyslychani fidi¢i. V bfeznu 2007 krajsky soud
rozsudek potvrdil a argumenty stézovateld, Ze utajena
svédkyné své odpovédi pfedem s nékym konzultova-
la, odmitl jako nepodlozené. K fidi¢tiim kamiont uve-
dl, Ze neméli vazbu na Ceskou republiku, a vylou¢il
spekulace obhajoby, Ze jim byla slibena beztrestnost.
Ustavni stiznost byla odmitnuta jako zjevné neopod-
statnéna.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

Na poli ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy stézova-
telé namitali, Ze neméli moznost v pfipravném fizeni
vyslechnout fidi¢e a Ze nebyly dany davody k utajeni
totoznosti svédkyné.

A. OBECNE ZASADY

Soud s odkazem na véc Al-Khawaja a Tahery proti Spo-
jenému kralovstoi (€. 26766/05 a 22228/06, rozsudek
velkého senatu ze dne 15. prosince 2011) shrnul pfi-
slusné zasady vyplyvajici z ¢l. 6 odst.1 a3 pism. d)
Umluvy. Zddaraznil, Ze pouZiti vypovédi ziskanych
v rdmci pfipravného fizeni jako dikazi neni samo o
sobé neslucitelné suvedenymi ustanovenimi, ktera
v$ak zpravidla vyzaduji, aby obhajoba méla adekvatni
prilezitost zpochybnit a vyslechnout daného svédka,
at jiz pfi jeho vyslechu v pfipravném fizeni ¢i
v pozdéjsi fazi trestniho fizeni. Soud postupuje podle
tfistupniového testu, dle kterého musi ur¢it:

* zda existoval zdvazny davod pro nepfitomnost
svédka, a tedy i pro pripusténi vypovédi tohoto
nepiitomného svédka jako dikazu;

* zda byla vypoveéd nepfitomného svédka vyluénym
nebo rozhodujicim zakladem pro odsouzeni obza-
lovaného;

* zda existovaly dostate¢né vyvazujici faktory, vcet-
né silnych procesnich zaruk, které kompenzovaly
obtize zplisobené obhajobé v diisledku pfijeti tako-
vé vypoveédi a zajistily, aby fizeni jako celek bylo
spravedlivé.

Tyto zasady byly dale upifesnény ve véci Schatscha-
schwili proti Némecku (¢.9154/10, rozsudek velkého
senatu ze dne 15. prosince 2015), v niz velky senat po-
tvrdil, Ze absence zavazného déivodu pro nepiitom-
nost svédka nemftize byt sama o sobé rozhodujici pro
zavér o nespravedlivosti fizeni, avSak zlstava velmi
dilezitym faktorem, ktery je tfeba pfi posouzeni cel-
kové spravedlivosti fizeni zvaZit a ktery miize jazycek
vah vychylit ve prospéch zavéru o poruseni ¢l. 6
odst. 1 odst. 3 pism. d) Umluvy. Soud piipomnél, Ze
je-li dvodem nepfitomnosti svédka skute¢nost, Ze jej
nebylo mozno kontaktovat, jsou vnitrostatni soudy
zasadné povinny vyuzit mezinarodni pravni pomoc,
zdrzuje-li se svédek v zahrani¢i a maji-li tento mecha-
nismus k dispozici.

Rozsah vyvazujicich faktord potfebnych k tomu, aby
bylo fizeni povazovano za spravedlivé, bude zalezet
na véaze diikazu podaného nepfitomnym svédkem.
Cim vyznamngjsi bude tento dfikaz, tim vétsi vahu
budou muset mit vyvazujici faktory, aby mohlo byt ¥i-
zeni jako celek povazovano za spravedlivé (Seton proti
Spojenému  krdlovstvi, ¢.55287/10, rozsudek ze dne
31. biezna 2016, § 58 a 59).

B. PouZITI TECHTO ZASAD NA PROJEDNAVANOU VEC

a)  Zda existoval zdvazny ditvod pro neptitomnost svédkii
7idicil kamionii a pro vyslech policejni agentky jako
utajené svédkyné

Soud poznamenal, ze vypovédi fidi¢t kamiont byly

ziskany podle § 158a trestniho fadu v pfipravném ii-

zeni za pritomnosti soudcti pred sdélenim obvinéni

stézovateltim, jelikoZz svédci byli cizimi statnimi p¥i-
slusniky. Nalézaci soud pfi hlavnim liceni jejich vypo-
védi precetl v souladu s § 211 odst. 2 trestnitho fadu.

Odvolaci soud zakonnost uvedeného postupu potvr-

dil s tim, Ze svédci neméli trvaly pobyt v Ceské repub-

lice a ani k ni neméli jiné vazby. Jednalo se tedy o pti-

pad potencialné nedosazitelnych svédkd, v némz vni-
trostatni organy nevyuzily moznosti pozadat o mezi-
narodni pravni pomoc (Schatschaschwili proti Némecku,
cit. vyse, § 121). Soud uvedl, Ze pouhd skute¢nost, ze
svédci méli trvaly pobyt mimo Ceskou republiku a
¢asto cestovali, nemohla byt povaZzovédna za vazny
davod jejich nepfitomnosti pfi hlavnim liceni. Vnitro-
statni organy se nadto nesnaZily zajistit jejich p¥itom-
nost, ackoli k tomu mély prostiedky (Tseber proti Ceské
republice, ¢.46203/08, rozsudek ze dne 22. listopadu

2012, §50). Tato skute¢nost vsak nemtize byt sama o

sobé rozhodujici pro zavér o nespravedlivosti fizeni

(Seton proti Spojenému kralovstvi, cit. vySe, § 62).
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Policejni agentka nasazena do skupiny celnik(i byla
vyslychana jako utajeny svédek. Dle judikatury Soudu
by policejni agenti méli byt vyuzivani jako utajeni
svédci jen ve vyjime¢nych piipadech, a to vzhledem
k jejich specifickému postaveni spoc¢ivajicimu v povin-
nosti poslusnosti vi¢i orgdndm moci vykonné a ob-
vyklym vazbdm na obzalobu (Van Mechelen a ostatni
proti Nizozemsku, ¢.21363/93, 21364/93, 21427/93 a
22056/93, rozsudek ze dne 23. dubna 1997, § 56). Soud
nicméné uzndva legitimni z4jem na zachovéni ano-
nymity agenta z divodu jeho ochrany nebo ochrany
jeho rodinnych pfislusnikd a moZnosti jeho pouziti
pro budouci operace (Liidi proti Svijcarsku, &. 12433/86,
rozsudek ze dne 15. cervna 1992, §49). V projedna-
vané véci vzal Soud v potaz, zZe agentka byla tfeba pro
rozkryti korupce a soucasné existoval legitimni zdjem
na zachovéni jeji anonymity zoperacnich dvodda.
Kjejimu utajeni tak byl vazny dévod.

b)  Zda se jednalo o vyjlucny nebo rozhodujici ditkaz

Soud konstatoval, Ze nalézaci soud zaloZil sviij zavér o
viné stéZovatell predevSsim na listinnych dtikazech
(pisemna zprava agentky, celni doklady a cestovni
doklady fidi¢a). Ridi¢i popsali obecnou praxi pijima-
ni aplatkt celniky, avsak neoznacili konkrétni osoby.
Jejich vypovédi tudiz nepredstavovaly vyluény nebo
rozhodujici ditkaz, avsak mély vyznamnou vahu pro
odsouzeni stézovateld. Vzhledem k tomu, Ze nalézaci
soud ptikladal velkou vahu listinnym dtikaztm, nelze
vypovéd agentky povazovat za rozhodujici, nicméné
méla zna¢nou vahu, a stejné jako u vypovédi fidict
mohlo jeji pfipusténi znamenat pro obhajobu nevyho-
du.

c)  Zda existovaly dostatecné vyvaZujici faktory

Soud wuvedl, Ze vnitrostatni soudy nepfistupovaly
k vypovédim fidi¢t se zvlastni opatrnosti, nicméné
nalézaci soud vSechny dtikazy ditkladné vyhodnotil.
Soucasné byly k dispozici dalsi listinné diakazy pod-
porujici jejich vypovédi, které mély rozhodujici vy-
znam. Vyslech fidi¢a se konal za tcasti soudce, coz si-
ce samo nenahrazuje pravo obzalovaného na vyslech
svédka, kteti ho obvituji (Tseber proti Ceské republice,
cit vyse, §62), nicméné v tomto piipadé piitomnost
soudce zajistila zdkonnost tkonti provadénych policii
a byla jednou z procesnich zaruk chranicich pravo na
spravedlivy proces. Obhajoba znala totoznost svédki
a mohla vérohodnost jejich vypovédi zpochybnit, coz
neucinila, pouze se domnivala, Ze fidi¢im byla pfisli-
bena beztrestnost; to vsak vyloucil odvolaci soud.

Soud dale uvedl, ze ¢esky trestni fad umoziuje utajit
totoznost svédka pfi splnéni dvou procesnich zaruk.
Jednak existuje moznost zpochybnit spolehlivost uta-
jeného svédka a vérohodnost jeho vypovédi, jednak
musi nalézaci soud i bez navrhu ucinit vsechny po-
tfebné dkony k ovéfeni jeho vérohodnosti. V dané véci
byla utajena svédkyné vyslechnuta na hlavnim liceni
mimo jednaci siil za pomoci hlasového pienosného za-

fizeni po ovéfeni jeji totoznosti soudem a pouceni.
Stézovatelé méli moznost svédkyni konfrontovat, ac-
koli si vzhledem k jeji pfitomnosti v jiné mistnosti ne-
mohli udélat asudek o jejim chovéni. Prvni a druhy
stézovatel se nicméné nepokusili o Zadnou konfronta-
ci, z Gcasti na jednani se omluvili a v podstaté se tak
vzdali svého prava na vyslech svédkyné. Tteti stézo-
vatel polozil jednu otdzku. Nadto Soud poznamenal,
ze stézovatelé svédkyni znali dle vzhledu, nebot s ni
pracovali. Doslo tak kurditému odhaleni, pficemz
rozsah odhaleni ma vliv na to, do jaké miry jsou ztize-
ny podminky obhajoby (Ellis a Simms proti Spojenému
kralovstvi, ¢.46099/06, rozhodnuti ze dne 10. dubna
2012). Obhajoba mohla zpochybnit vérohodnost svéd-
kynég, jelikoz védéla, na kterém pracovisti a v jaké ob-
dobi na celnici pracovala. Zadné ditkazy zpochybtiuji-
ci vérohodnost agentky vSak neexistovaly.

d)  Posouzent celkové spravedlivosti trestniho fizeni

Pyl

Soud si byl védom obtizi, kterym vnitrostatni organy
celily; v dané véci vystupovalo 18 obzalovanych a vel-
ky pocet svédkh véetné 20 fidi¢h kamiont, ktefi ces-
tovali po Evropé. Poznamenal, Ze v rozhodné dobé
nebylo obvyklé pouzivani videokonferen¢nich zatize-
ni. K utajeni svédkyné byl vazny divod. S ohledem na
dikladné posouzeni veskerych dtikaz nalézacim
soudem, vefejny zdjem na fadném stihani korupce a
okolnost, Ze vypovédi fidict a utajené svédkyné neby-
ly rozhodujicimi dikazy a existovaly procesni zaruky,
lze ucinit zavér, ze trestni fizeni jako celek bylo spra-
vedlivé. Nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst.1 ve spojeni s
¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.

III. Oddélend stanoviska

Soudkyné Lazarova Trajkovska a soudce Bianku ve
svém spole¢ném nesouhlasném stanovisku méli vy-
hrady kzavéru vétsiny, pokud jde o vazny davod
ospravedlnujici nepfitomnost svédka a vyvazujici fak-
tory. Uvedli, Ze cizi statni pfislusnost fidi¢t byla pro
vnitrostatni organy dostatecnym dtvodem k tomu,
aby se je nepokousely nalézt a zajistit jejich pfitomnost
u hlavniho li¢eni, byt byly schopny je nalézt pro tcely
vyslechu dle § 158a trestniho fadu. Pokud ma svédek
trvaly pobyt v zahrani¢i a je dostupny mechanismus
mezinarodni pravni pomoci, ma ho byt vyuzito. Dale
se domnivaji, Ze nebyly dany dostatecné vyvazujici
faktory, jelikoz se vnitrostatni organy ani nepokusily
fidi¢e nalézt, nalézaci soud nepostupoval se zvlastni
opatrnosti, procesni zaruka podle § 158a trestniho fa-
du sama o sobé nepostacuje a obhdjci neméli ani teore-
tickou moznost fidice vyslechnout.

Rozsudek ze dne 12. ledna 2017 ve véci
¢. 36705/12 - Stulit proti Ceské republice
Senat prvni sekce Soudu rozhodl péti hlasy proti

dvéma, Ze skutec¢nost, ze stézovateli nebylo v zadné
fazi fizeni umoznéno vyslechnout nebo nechat vy-
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slechnout jedinou pfimou svédkyni trestného ¢inu,
nemeéla, s prihlédnutim k tomu, Ze pfijata vyvazujici
opatieni byla za okolnosti projednavané véci dosta-
tecnd, za nasledek, Ze trestni fizeni jako celek bylo
nespravedlivé. Nedoslo tak k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a
odst. 3 pism. d) Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

V obdobi od prosince 2005 do ¢ervna 2006 stézovatel
adresoval své byvalé partnerce vyhrizné e-maily a
SMS zpravy. V ¢ervnu 2006 svédkyné vypovidala na
policii ve Spojeném kralovstvi, kde pracovala. V cer-
venci 2006 vypovidala matka svédkyné, kterd uvedla,
ze stézovatel svédkyni svazal ve svém byté. Soucasné
ptitelkyné svédkyné vypovédéla, ze se ji svédkyné
svéfila s vydirdnim ze strany stézovatele.

V srpnu 2006 byla svédkyné vyslechnuta formou ne-
odkladného a neopakovatelného tkonu dle §158a
trestniho fadu za tcasti soudce. V navrhu na prove-
deni uvedeného tkonu bylo uvedeno, ze stézovatel
svédkyni vydiral v Ceské republice i Spojeném kra-
lovstvi. Zaméstnani svédkyni neumoZznilo castéjsi ces-
tovani do Ceské republiky, kde se navic necitila
vzhledem k probéhlym udélostem bezpecné. V té do-
bé nebyl stéZovatel obvinén, a proto se vyslechu nezu-
¢astnil. Svédkyné uvedla, Ze stézovatel neunesl, Ze
ukoncila jejich milenecky vztah, a velmi podrobné po-
psala vydirani z jeho strany formou telefonatti, SMS
zprav, e-mailti, dopisti a Gstnich vyhrtzek. Dale vy-
povédéla, ze se dne 29. prosince 2005 se zdrzovala
v byté stézovatele, ktery ji pfivazal k posteli, vyhroZzo-
val ji omdmenim heroinem, odvezenim z bytu a zpro-
sttedkovanim jejtho odvozu do Turecka, pokud mu
neslibi obnoveni mileneckého vztahu. Dalsi vyhrtazky
nésledovaly.

Svédkyné se omluvila z Géasti na hlavnim liceni, a
proto byla jeji vypovéd z pfipravného fizeni prectena.
Obvodni soud se pokusil svédkyni pfedvolat, avsak ta
tcast odmitla s ohledem na praci v zahranici a z obav
ze stézovatele.

Rozsudkem z prosince 2008 byl stézovatel uznan vin-
nym zvydirdni a odsouzen k podminénému trestu
odnéti svobody ve vysi 2,5 roku. Obvodni soud uvedl,
ze se opfel o vypoved svédkyné a dalsi vypovedi
(matky, pfitelkyné a psycholozky svédkyné), které
vypoveéd svédkyné podpotily. Déle vzal v potaz zna-
lecké posudky, e-maily a SMS zpravy stézovatele a
dopis, ktery svédkyné napsala své pritelkyni. Méstsky
soud v bfeznu 2010 rozsudek obvodniho soudu po-
tvrdil s odiivodnénim, ze vina stézovatele byla jedno-
zna¢né prokdzédna vypovédi svédkyné a dal$imi ne-
pfimymi diikazy. Méstsky soud se velmi podrobné
vyjadfil k vérohodnosti svédkyné.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel namital, Ze nemél moznost zpochybnit vy-
povéd klicové svédkyneé, ktera byla vyslechnuta pou-
ze v piipravném fizeni prostfednictvim neodkladného
a neopakovatelného tdkonu bez tucasti stézovatele, a
z toho dtivodu mu nebylo zaruceno pravo na spraved-
livy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d)
Umluvy.

A. OBECNE ZASADY

Na avod Soud s odkazem na véc Al-Khawaja a Tahery
proti Spojenému kralovstvi (€. 26766/05 a 22228 /06, roz-
sudek velkého senatu ze dne 15. prosince 2011) shrnul
ptislusné zasady vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d)
Umluvy. Zdtraznil, Ze pouZiti vypovédi ziskanych
v rdmci p¥ipravného fizeni jako dikaz(i neni samo o
sobé neslucitelné suvedenymi ustanovenimi, ktera
vSak zpravidla vyZzaduji, aby obhajoba méla adekvatni
pfilezitost zpochybnit a vyslechnout daného svédka,
at jiz pfi jeho vyslechu v pfipravném fizeni c¢i
v pozdéjsi fazi trestniho fizeni. Soud postupuje podle
tfistupniového testu definovaného v rozsudku Al-
Khawaja a Kahery (cit. vySe), dle kterého musi ur¢it:

* zda existoval zdvazny davod pro nepritomnost
svédka, a tedy i pro pfipusténi vypovédi tohoto
nepritomného svédka jako diikazu;

* zda byla vypovéd nepiitomného svédka vyluénym
nebo rozhodujicim zdkladem pro odsouzeni obZa-
lovaného;

* zda existovaly dostate¢né vyvazujici faktory, vcet-
né silnych procesnich zaruk, které kompenzovaly
obtiZe zptisobené obhajobé v dtsledku piijeti tako-
vé vypovédi a zajistily, aby fizeni jako celek bylo
spravedlivé.

Tyto zasady byly dale uptesnény ve veéci Schatscha-
schwili proti Némecku (¢.9154/10, rozsudek velkého
senatu ze dne 15. prosince 2015), kdy velky senat po-
tvrdil, Ze absence zavazného dtvodu pro nepritom-
nost svédka nemize byt sama o sobé rozhodujici pro
zavér o nespravedlivosti fizeni, avSak zlistava velmi
dalezitym faktorem, ktery je tfeba pfi posouzeni cel-
kové spravedlivosti fizeni zvazit a ktery muaze jazycek
vah vychylit ve prospéch zavéru o poruSeni ¢l 6
odst. 1 odst. 3 pism. d) Umluvy. Soud p¥ipomnél, ze
je-li dvodem nepfitomnosti svédka skute¢nost, Ze jej
nebylo mozno kontaktovat, jsou vnitrostatni soudy
zasadné povinny vyuzit mezinarodni pravni pomoc,
zdrzuje-li se svédek v zahrani¢i a maji-li tento mecha-
nismus k dispozici.

Rozsah vyvazujicich faktort potfebnych k tomu, aby
bylo fizeni povazovano za spravedlivé, bude zaleZet
na véaze diikazu podaného nepfitomnym svédkem.
Cim vyznamngjsi bude tento diikaz, tim vétsi vahu
budou muset mit vyvaZzujici faktory, aby mohlo byt ¥i-
zeni jako celek povaZovano za spravedlivé (Seton proti
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Spojenému  krdlovstvi, ¢.55287/10, rozsudek ze dne
31. bfezna 2016, § 58 a 59).

B. POUZITI TECHTO ZASAD NA PROJEDNAVANOU VEC

Soud predeslal, ze svédkyné, kterd v fizeni vystupova-
la rovnéz jako poskozena, vypovidala pfed zahajenim
trestniho stihani stézovatele formou neodkladného a
neopakovatelného tkonu a jeji vypovéd byla v hlav-
nim liceni pfe¢tena. Obhajoba tak neméla v zadné fazi
fizeni moZznost ji konfrontovat.

a)  Zda existoval zdvazny diivod pro nepfitomnost svéd-
kyné u hlavniho liceni

Soud uved], ze obvodni soud konal hlavni li¢eni, aniz
svédkyni vyslechl. Po neaspésnych pokusech o jeji
pfedvolani byla jeji vypoveéd z piipravného ftizeni
prectena. Hlavnim dévodem jeji neticasti na hlavnim
liceni byla skute¢nost, Ze pobyvala ve Spojeném kra-
lovstvi. Jeji strach zkonfrontace se stéZovatelem byl
ddvodem podruznym. Soud nicméné pFipousti
zvlastni zranitelnost obéti domaciho nasili, ktera vy-
zaduje aktivni zapojeni statu do jejich ochrany (Eremia
proti Moldavsku, ¢.3564/11, rozsudek ze dne 28. kvét-
na 2013, §32-36), coz zahrnuje zajisténi zvlastnich
podminek pro jejich tcéast na jednani, aby se zabranilo
traumatizujicimu opakovani vypoveédi, a pfijeti opat-
feni na Gc¢innou ochranu obéti pfed vyhriizkami a
moznou odplatou.
Soud konstatoval, ze obvodni soud se pfilis nesnazil
zajistit pritomnost svédkyné, i kdyz je zpravidla vy-
zadovano, aby vnitrostatni soudy vyuzily mezinarod-
ni pravni pomoci. Obvodni soud se spokojil s pisem-
nym vysvétlenim svédkyné, ktera uvadéla, Zze pobyva
v zahrani¢i a pfitomnost stézovatele by pro ni byla ve-
lice stresujici. Soud dospél k zavéru, Ze neexistoval
zavazny davod pro netcast svédkyné pii hlavnim li-
¢eni. Tato skute¢nost vsak nemiize byt sama o sobé
rozhodujici pro zavér o nespravedlivosti fizeni (Schat-
schaschwili proti Némecku, cit. vyse, § 55).
b)  Zda byla vypovéd svédkyné vylucnym nebo rozhoduji-
cim zikladem pro stéZovatelovo odsouzent
V projednavané véci Soud piedevsim konstatoval, ze
vypovéd svédkyné byla sice hlavnim diikazem, ale
nebyla vyluénym nebo rozhodujicim diikazem. Stézo-
vatelova trestna cinnost byla téZ prokdzana fetézcem
nepiimych diikazu, které podporuji vypoved svedky-
né a potvrzuji vérohodnost jejich tvrzeni. Mezi né pat-
i e-maily zaslané stézovatelem, posudky znalcti
z oboru kybernetika a vypocetni technika a psychiatrie
a vypovédi dalsich svédkyn. Plati vsak, ze vypoved
svédkyné méla vyznamnou vahu a jeji pfipusténi
mohlo znevyhodnit obhajobu.
c)  Zda existovaly dostatecné vyvaZujici faktory

Soud konstatoval, Ze ¢esky trestni ¥4d umoznuje pied
podanim obvinéni formou neodkladnych a neopako-
vatelnych tdkonti vyslechnout svédka, u kterého se

ocekavéd, ze nebude pro tcely vypovédi v hlavnim li-
¢eni k dispozici, a rovnéz umoziiuje precist vypoved
svédka v hlavnim li¢eni, pokud mu svédek neni pti-
tomen. V projedndvané véci obsahovala zadost o pro-
vedeni neodkladného a neopakovatelného ukonu
velmi podrobné odtivodnéni, které popisuje, jak sté-
zovatel svédkyni vydiral v Ceské republice i Spojeném
kralovstvi, a uvadi, ze se svédkyné necitila v Ceské
republice vzhledem k probéhlym udalostem bez-
pecné. Jeji vyslech se konal za tcasti soudce, coz sice
samo nenahrazuje pravo obzalovaného na vyslech
svédkd, kteil ho obvituji (Tseber proti Ceské republice,
¢. 46203/08, rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, § 62)
a nevyvazuje nevyuziti mezindrodni pravni pomoci
v pfipadé pobytu svédka v zahranic¢i, nicméné v tomto
pfipadé pfitomnost soudce zajistila zdkonnost tkont
provadénych policii a byla jednou z procesnich zaruk
chranicich pravo na spravedlivy proces.

Soud byl déle toho ndzoru, Zze piezkum vypovédi
svédkyné obvodnim soudem byl peclivy. Obvodni
soud si byl védom toho, Ze k vypovédi svédkyné musi
pfistupovat s opatrnosti. Vyhodnotil, Ze jeji vypoved
byla vérohodna, jelikoZ byla v souladu s dal$imi dia-
kazy (vypovéd matky svédkyné, obsahem dopisu pii-
telkyni a vypovédi psycholozky svédkyné). Soud dale
uvedl, Ze stéZzovatel svédkyni osobné znal mnoho let a
mohl tak spolehlivost a vérohodnost jeji vypoveédi di-
kladné zpochybnit. Soud pfilozil vyznamnou vahu
diikladnému piezkumu provedenému méstskym
soudem, ktery se zejména vyjadfil k tomu, pro¢ nee-
xistovaly dvody se domnivat, Ze svédkyné stézovate-
le kiivé obvinila, a vyloucil moznost, Ze by si cely pti-
béh proti stéZovateli vymyslela. Soud byl tudiz pte-
svédcen, ze i v ramci odvolaciho fizeni byla vynaloze-
na nezbytna péce.

d)  Posouzeni celkové spravedlivosti trestniho fizeni

Soud rozhodl, Zze i pfes obtize zptisobené obhajobé
pripusténim vypovédi svédkyné z piipravného fizeni
existovaly dostatecné vyvazujici faktory, na jejich za-
kladé 1ze ucinit zavér, ze nedoslo k poruseni ¢l. 6
odst. 1 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.

II1. Oddélend stanoviska

Soudkyné Lazarova Trajkovska a soudce Bianku ve
svém spolecném nesouhlasném stanovisku odkézali
na davody, které vedly k jejich nesouhlasnému stano-
visku ve véci Biték a ostatni proti Ceské republice (viz
vyse). Svédkyné se zdrZovala v Londyné, avsak stejné
jako ve véci Biték a ostatni vnitrostatni organy pouzily
postup, Ze v pifipadé pobytu svédka v zahranic¢i neni
mozné jeho vypovéd zopakovat v hlavnim liceni, pfi-
¢emz se jednd o svédka pobyvajiciho v jiném ¢lenském
staté Evropské unie, v niz by soudni spoluprace méla
byt G¢inna.
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ROZSUDKY A ROZHODNUTI SOUDU
PROTI JINYM STATUM NEZ CESKE REPUBLICE

CIZINECKE PRAVO

Rozsudek ze dne 14. biezna 2017 ve véci
¢. 47287/15 - Ilias a Ahmed proti Madarsku

Senat ¢tvrté sekce Soudu rozhodl jednomyslné, ze
zajisténim stézovateltt po dobu 23 dna bez pravniho
zakladu v hraniénim pasmu mezi Mad'arskem a Srb-
skem a absenci soudniho pfezkumu tohoto zajisténi
doslo k poruseni ¢l.5 odst.1 pism. f) a ¢l.5 odst. 4
Umluvy. Rozhodl déle, Ze nedoslo k poruseni ¢lan-
ku 3 Umluvy ve vztahu k podminkam, ve kterych se
stéZovatelé v pasmu nachazeli, avSak Ze doslo k po-
rudeni ¢lanku 13 Umluvy ve spojeni s élankem 3, ne-
bot stéZovatelé neméli k dispozici ve vztahu k pod-
minkam, kterym byli vystaveni, G¢inny prostfedek
napravy. Konecné Soud rozhodl rovnéz o poruseni
¢lanku 3 Umluvy ve vztahu k nebezpeéi $patného
zachazeni, kterému byli stéZovatelé vystaveni vyhos-
ténim do Srbska.

I.  Skutkové okolnosti

StéZovatelé, statni piislusnici Bangladése, pricestovali
v zafi 2015 do Madarska, kde pozadali o azyl. Od
okamziku podéni zadosti byli zajisténi po dobu
23 dnti v tranzitnim prostoru uvnitf hrani¢nitho pasma
mezi Madarskem a Srbskem. Pasmo nesméli opustit
do Mad’arska, mohli jej opustit pouze ve sméru zpét
do Srbska, avsak tento krok by pro né znamenal ztratu
postaveni Zadatele o azyl. Stézovatelé byli zajisténi
v uzavieném arealu o plose pfiblizné 110 m?, ktery byl
obehnan plotem a stfeZen dozorci. V areélu byli uby-
tovani v kontejnerech. Uvedli, Ze jim nebyla poskytnu-
ta psychiatrickd péce, které se domahali z divodu své
posttraumatické stresové poruchy. Prostfedi hrani¢ni-
ho pasma dle jejich nazoru nebylo zptisobilé k delsimu
pobytu nez jeden den. Oba stéZzovatelé byli negramot-
ni, pfi vyslechu jednoho z nich byl v azylovém fizeni
omylem pfitomen tlumocnik, ktery neprekladal do je-
ho jazyka.

Zamitavé rozhodnuti spravniho organu o Zadosti sté-
zovatelll o azyl bylo poprvé soudem zruseno. Ve dru-
hém fizeni se stejnym vysledkem jiz vSak soud roz-
hodnuti spravniho orgdnu o neudéleni azylu a vyhos-
téni stézovateld potvrdil s tim, Ze Srbsko je bezpe¢nou
tfeti zemi, do které 1ze stéZovatele vyhostit. StéZovate-
1é byli dopraveni na hranici a nasledné sami Mad'ar-
sko opustili a vratili se do Srbska.

Zpravodaj kanceldte vladniho zmocnénce ¢. 2/2017

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 5 ODST. 1 UMLUVY

Stézovatelé namitali, ze doslo k poruseni ¢l. 5 odst. 1,
jelikoZ jejich zbaveni svobody v hrani¢nim pasmu po-
stradalo pravni zaklad.

a) K otdzce, zda doslo ke zbaveni svobody stéZovatelil

Clanek 5 odst. 1 Umluvy neni pouZitelny na piipady
pouhych omezeni osobni svobody, kterd jsou vyme-
zena v ¢lanku 2 Protokolu ¢. 4. Pro posouzeni, zda by-
la osoba zbavena svobody ve smyslu ¢lanku 5 Umlu-
vy, je nutné vychazet z jeji specifické situace a celé fa-
dy faktort@ (De Tommaso proti Itdlii, ¢. 43395/09, rozsu-
dek velkého senatu ze dne 23. tnora 2017, § 80). Zba-
veni svobody ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 v sobé zahrnuje
jednak objektivni slozku v podobé zajisténi na omeze-
ném prostoru po nezanedbatelnou dobu, jednak sub-
jektivni slozku, a sice Ze osoba nevyjadfila se svym za-
jisténim souhlas (Stanev proti Bulharsku, ¢.36760/06
rozsudek velkého senatu ze dne 17. ledna 2012, § 117).
Rozdil mezi zbavenim a omezenim osobni svobody
spociva v odlisné intenzité, a nikoli povaze ¢i podstaté
(Creanga proti Rumunsku, ¢.29226/03, rozsudek velké-
ho senatu ze dne 23. tinora 2012, § 91).

Soud v projednavané véci konstatoval, Ze stézovatelé
byli zajisténi po dobu vice nez tfi tydnt v hlidaném
arealu pod kontrolou statu, do néhoz nebyl umoZnén
vstup osobdm zvenci, a to dokonce ani pravnimu za-
stupci stézovateld. Podotkl, ze pouha skutecnost, ze
stéZovatelé mohli zénu opustit a vratit se dobrovolné
do Srbska, které nikdy nesouhlasilo s jejich opétov-
nym vstupem, nemitize vyloucit zasah do jejich prava
na svobodu (Riad a Idiab proti Belgii, ¢.29787/03 a
29810/03, rozsudek ze dne 24. dubna 2008, § 68). Zda-
raznil zejména, ze opusténi Madarska by mélo pro
stézovatele zdvazné a nechténé dtsledky v podobé za-
staveni azylového fizeni bez vécného prezkoumanti je-
jich zadosti. Soud tak odmitl namitku vlady, Ze stéZzo-
vatelé mohli hrani¢ni pasmo dobrovolné opustit.
Shledal, Ze jiny zavér by prakticky nutil stéZovatele,
aby si zvolili mezi svobodou a tsilim ziskat ochranu
pred nebezpedim Spatného zachdzeni, které je v roz-
poru s ¢lankem 3 Umluvy. Soud tak konstatoval, Ze
stézovatelé byli de facto zbaveni svobody ve smyslu
¢lanku 5 Umluvy, a stiznost je proto slucitelna s Umlu-
vou ratione materiae.
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b) K odiivodnénosti zbaveni svobody

Soud pfipomnél, Ze zbaveni svobody zadatelti o azyl a
jinych cizinc pfedtim, nez je jim povolen vstup na
tzemi statu dle ¢&l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, musi byt
slucitelné se smyslem ¢lanku 5, kterym je chranit pra-
vo na svobodu a zajistit, Ze nikdo nebude zbaven svo-
body svévolné (Saadi proti Spojenému  krilovstui,
¢.13229/03, rozsudek velkého senatu ze dne 29. ledna
2008, § 48).

Soud shledal, ze z ustanoveni zadkona o azylu, dle né-
hoz Zadatelé o azyl, s nimiz bylo vedeno tzv. hrani¢ni
fizeni, neméli pravo vstoupit na tizemi statu ani poza-
dat o ubytovani v uréeném zafizeni, nebylo mozné
s dostate¢nou presnosti dovodit, Ze tyto osoby mohou
byt zbaveny svobody v hrani¢énim pasmu. Zajisténi
zadatelti bylo zjevné praktickym opatfenim, které bylo
piijato de facto, bez jakéhokoli formalniho rozhodnuti
obsahujiciho odtivodnéni, a to za pomoci rozsitujiciho
vykladu ustanoveni zédkona, ktery pfipad zajisténi
v hraniénim pasmu nijak nestanovil. Soud proto do-
spél k zavéru, Ze zajisténi stézovatelt nelze povazovat
za zdkonné, a doslo proto k poruseni ¢l.5 odst.1
Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 5 ODST. 4 UMLUVY

Stézovatelé dale namitali, Ze neméli moznost podat
navrh na soudni pfezkum svého zajisténi, ¢imz doslo
k porugeni jejich prav chranénych ¢&l. 5 odst. 4 Umlu-
vy.

Soud zopakoval, Ze zajisténi stézovateli bylo faktic-
kym opatfenim, které nevyplyvalo z Zzddného rozhod-
nuti, jimZ by bylo nafizeno zbaveni jejich osobni svo-
body. Rizeni, na které v tomto sméru odkazala vlada,
se tykalo toliko podané zadosti o azyl, a nikoli zbaveni
osobni svobody. StéZzovatelé tak neméli k dispozici
zadné soudni fizeni, ve kterém by mohli napadnout
své zajisténi. Doslo proto k poruseni ¢l.5 odst. 4
Umluvy.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY
ZALOZENEMU NA PODMINKACH V HRANICNIM PASMU

Soud pfipomnél, ze zasady ve vztahu k zachédzeni se
zajisténymi migranty nedavno shrnul ve véci Khlaifia a
ostatni proti Italii (¢. 16483/12, rozsudek velkého sena-
tu ze dne 15. prosince 2016 § 158-167). V projednavané
véci zopakoval, Ze s ohledem na absolutni charakter
¢lanku 3 nejsou staty ani za situace vzrustajictho pfili-
vu migrantQ zprostény svého zavazku zajistit v de-
ten¢nich zafizenich podminky, které respektuji lid-
skou dtstojnost. Neni vsak mozné odhlédnout od ce-
lého kontextu udalosti, a je proto tfeba vzit v potaz, ze
obtize a nepohodli, které stézovatelé zazivali, do
znacné miry vyplynuly z extrémné slozité situace, kte-
ré organy zalovaného statu celily (Khlaifia a ostatni pro-
ti Itdlii, cit. vyse, § 184-185).

Soud pfi posouzeni podminek v tranzitni zéné vysel
ze zpravy Evropského vyboru pro zabranéni muceni a
jinému krutému, nelidskému, ponizujicimu zachazeni
a trestani (, CPT”), ktery misto navstivil kratce poté, co
jej stézovatelé opustili. CPT zjistil, Ze pokoje v kon-
tejnerech mély ubytovaci plochu 13 m?, pficemz byly
urceny pro 5 osob. StéZovatelé jej vSak pravdépodobné
obyvali pouze ve dvou. Zajisténi cizinci dostavali tfi
pokrmy denné. Za celkové slusnou CPT oznacil tro-
ven socidlniho zafizeni i dostupné zdravotni sluzby.

Ackoli stézovatelé namitali absenci volnoc¢asovych ak-
tivit a moznosti komunikace, nic nenasvédcovalo to-
mu, Ze by materialni podminky v zafizeni byly celko-
vé $patné, zejména ze by méli nedostatek soukromi,
¢erstvého vzduchu, denniho svétla ¢i moZnosti pobytu
venku. Soud se zabyval rovnéZ posttraumatickou stre-
sovou poruchou, kterou stézovatelé namitali a ktera u
nich byla diagnostikovéna psychiatrem zajisténym je-
jich pravnim zastupcem. Soud piitom shledal, ze uda-
losti v Bangladési, které mély u stéZovatelt tuto poru-
chu vyvolat, se odehrély dlouho pfed jejich pfichodem
do Madarska. Soud tak z tohoto divodu stéZovatele
v projedndvané véci nepovazoval za zranitelnéj$i nez
jakékoli jiné dospélé Zadatele o azyl (Mahamed Jama
proti Malté, ¢.10290/13, rozsudek ze dne 26. listopadu
2015, §100; a contrario Aden Ahmed proti Malté,
¢.55352/12, rozsudek ze dne 23. ¢ervence 2013, § 97-
99).

Nakonec Soud pfipustil, Ze absence pravniho zakladu
pro zajisténi mohla pfispét k pocitim podfizenosti
stézovateldi, shledal vsak, ze nevyhnutelnd mira stra-
déni a ponizeni je vlastni kazdému zbaveni osobni
svobody, a tato sama o sobé nema za nésledek poru-
Seni ¢lanku 3.

Ve svétle slusnych materidlnich podminek zafizeni a
relativné kratké doby, kterou v ném stéZovatelé stravi-
li (23 dnt), tak Soud shledal, Ze zachédzeni se stézova-
teli nedosahlo minimélniho prahu zavaZznosti, ktery je
nezbytny, aby doglo k porugeni ¢lanku 3 Umluvy.

D. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 VE SPOJENI S
CLANKEM 3 UMLUVY VE VZTAHU K PODMINKAM
V TRANZITNI ZONE

Soud konstatoval, Ze pfestoze rozhodl o neporuseni
¢lanku 3, namitka tykajici se podminek v hrani¢nim
pasmu nebyla zjevné neopodstatnénd a vyzadala si
vécné prezkoumdni. Shledal tak, Ze stéZovatelé méli
héjitelné tvrzeni pro potteby ¢lanku 13 Umluvy.

Soud naznal, Ze vlada neoznacila Zadné prostfedky
napravy, jichz by stézovatelé mohli vyuzit, a shledal
proto, Ze doslo k porugeni ¢lanku 13 Umluvy ve spo-
jeni s ¢lankem 3.
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E. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY
ZALOZENEMU NA NEBEZPECT SPATNEHO ZACHAZENT
V PRIPADE VYHOSTENT

StéZovatelé namitali, Ze jejich vyhosténi do Srbska

provedené bez dostate¢nych procesnich zéaruk je vy-

stavilo nebezpeci fetézového vyhosténi pres Srbsko a

Makedonii az do Recka, ve kterém jim hrozilo skute¢-

Y

né nebezpeci Spatného zachédzeni.

Néamitku vlady, Ze stéZovatelé ztratili postaveni obéti,
jelikoz se mezitim vrétili do Srbska, proti némuz zad-
nou stiznost na poruseni ¢lanku 3 Umluvy nepodali,
Soud odmitl, jelikoz zalovany stat neuznal namitané
poruseni prav ani stéZovateldm neposkytl Zzadnou na-
hradu.

V roviné odtvodnénosti Soud tvodem podotkl, ze
z Umluvy nevyplyvéa pravo na politicky azyl, aviak
vyhosténi mutze vyvoldvat otdzky na poli ¢lanku 3
Umluvy, pokud existuji podstatné déivody se domni-
vat, Ze cizinec by mohl v zemi, kam ma byt vyhostén,
celit skute¢nému nebezpeci Spatného zachizeni. Za
téchto okolnosti nesmi stat cizince do této zemé vy-
hostit (Saadi proti Itdlii, €. 37201/06, rozsudek velkého
senatu ze dne 28. tinora 2008, § 124-125).

Soud pfipomnél, ze v ptipadech vyhosténi zadateld o
azyl neni jeho dlohou pfezkoumdvat samotnou azylo-
vou zadost ¢i zjistovat, zda stat dodrzuje své zavazky
vyplyvajici z Umluvy o pravnim postaveni uprchlik.
Jeho hlavnim predmétem zajmu je, zda byly Zadateli
poskytnuty ac¢inné zaruky, aby nedoslo k jeho svévol-
nému, pfimému ¢i nepfimému vyhosténi, do zemé, ze
které uprchl (M. S. S. proti Belgii a Recku, ¢.30696/09,
rozsudek velkého senatu ze dne 21. ledna 2011, § 286).
Uvedl dale, ze rozhodnuti vnitrostatniho organu musi
byt dostatecné podepfeno vnitrostatnimi dokumenty
stejné jako dal$imi materialy ze spolehlivych zdroja,
jako jsou zpravy jinych statti, agentur OSN ¢i renomo-
vanych nevladnich organizaci. (N. A. proti Spojenému
kralovstvi, ¢.25904/07, rozsudek ze dne 17. ervence
2008, § 119). Obecné plati, Ze vnitrostatni organy jsou
lépe vybaveny posoudit nejenom rozhodné skute¢nos-
ti, ale také davéryhodnost svédkidi, nebot pouze ony
mély moznost je pfimo vyslechnout a posoudit tak je-
jich chovéni (F. G. proti Svédsku, ¢. 43611/11, rozsudek
velkého senétu ze dne 23. bfezna 2016, § 118).

Dle Soudu je v zdsadé na Zzadateli, aby jakmile je to
mozné, predlozil svou zadost a uvedl diikazy odi-
vodnujici domnénku, Ze jeho vyhosténi do zemé pt-
vodu by mélo za nasledek skute¢né nebezpeci zacha-
zeni v rozporu s ¢lankem 3 (F. G. proti Svédsku, cit. vy-
Se, §125). V pfipadech Z&dosti o azyl zaloZzenych na
nebezpeci, které je vSeobecné znamé a o némz jsou in-
formace vefejné dostupné, je ale povinnosti statu, aby
provedl zhodnoceni tohoto nebezpeci z vlastni inicia-
tivy (M. S. S. proti Belgii a Recku, cit. vy3e, § 366). Soud
jiz v minulosti dovodil, Ze nedostatek informaci je
hlavni ptfekdzkou v piistupu k azylovému fizeni, a

zdaraznil, Ze je zasadni, aby kazdy, kdo je tcastnikem
tohoto fizeni, jehoZ nasledky mohou byt nezvratné,
ziskal acinny pfistup k fizeni a mohl prokazat oprav-
nénost své zadosti (M. S. S. proti Belgii a Recku, cit. vy-
Se, § 301 a 304).

Soud se v projedndvané véci pozastavil nad nenada-
lym obratem nahlizeni Mad'arska na Srbsko jako na
bezpecnou treti zemi. Srbsko dfive s ohledem na ne-
dostatky svého azylového fizeni nebylo zatfazeno
v Madarsku na seznam bezpe¢nych zemi, ale to se
v ¢ervenci 2015 zménilo. Mad’arsko v8ak pro tento ob-
rat neposkytlo zadné presvédcivé vysvétleni, pricemz
vyhrady Utadu vysokého komisaie OSN pro uprchli-
ky i respektovanych lidskopravnich organizaci hovoii
o tom, ze v zarukach poskytovanych zadateltim o azyl
v Srbsku nedoslo k zddnému zlepseni, které by zménu
opodstatiiovalo.

Soud konstatoval, ze azylové fizeni vedené vnitrostat-
nimi organy neposkytovalo nutnou ochranu pred ne-
lidskym a ponizujicim zachazenim. Vyzdvihl, Ze or-
gany se pii posuzovani situace stézovateltt spolehly
toliko na vladni seznam bezpe¢nych tfetich zemi, ne-
vzaly v tvahu dtikazy pfedlozené stézovateli ani stiz-
nosti, a nepfistoupily tak k individualnimu posouzeni
azylové zadosti. Soud si také vsiml, Ze prvni stézova-
tel byl poprvé omylem vyslychan za tcasti tlumoc¢ni-
ka, ktery nepieklddal do jeho jazyka. S ohledem na
svoji negramotnost se stéZovatelé nemohli seznamit
s informacemi o azylovém fizeni, které jim byly po-
skytnuty v brozute, coz nebylo dostatecné. Se svym
pravnim zastupcem se navic mohli poprvé setkat az
pred soudem. MozZnosti stézovateli aktivné ovlivnit
fizeni byly tudiZ velmi omezené. Soud proto dospél
k zavéru, ze stézovatelé neméli k dispozici t¢inné za-
ruky, které by je chranily pfed vystavenim nebezpeci
Spatného zachazeni, ¢imz doslo k poruseni ¢lanku 3 ve
vztahu k nebezpeci nelidského a poniZujictho zacha-
zeni.

Rozsudek ze dne 28. biezna 2017 ve vécech
¢. 61411/15 a dalSich - Z. A. a ostatni proti
Rusku

Senat treti sekce Soudu rozhodl Sesti hlasy proti
jednomu, Ze vzhledem k nepfiméfené dlouhé dobé
nuceného pobytu stézovatelt, jiz byli zadateli o azy],
v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté v Mosk-
vé a k podminkam, jimZ byli vystaveni, doslo k po-
rudeni ¢l. 5 odst. 1 a élanku 3 Umluvy.

I. Skutkové okolnosti

Ctyfi stézovatelé ptivodem z Irdku, Palestiny, Somal-
ska a Syrie byli nuceni pobyvat v tranzitnim prostoru
mezinarodniho letisté¢ Sheremetyevo v Moskvé v roz-
mezi od 5 do 23 mésic od okamziku, kdy jim ruské
celni orgadny zamitly vstup na tzemi Ruské federace.
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Béhem tohoto pobytu pozadali o azyl, vycerpali do-
stupné prosttedky napravy, avsak beztispésné.

Stézovatelé prespavali na matracich umisténych na
podlaze v tranzitnim prostoru, ktery byl neustale
osvétleny, preplnény a hlu¢ny. Neméli moZznost se
osprchovat. Poskytovany jim byly nouzové davky od
ruské kanceldfe UNHCR.

Dva ze stézovateltl byli nasledné z letisté presidleni za
pomoci UNHCR do Svédska a dva se vratili zpét do
svych stati ptivodu jakozto jedinych statti, kam mohli
z letisté vycestovat.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatelé namitali, Ze pobytem v tranzitnim prosto-
ru mezinarodniho letisté byli v rozporu s ¢l. 5 odst. 1
Umluvy nezdkonné zbaveni svobody a Ze podminky,
v nichz pobyvali, dosahovaly intenzity $patného za-
chazeni zakazaného ¢lankem 3 Umluvy.

A. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 5 ODST. 1 UMLUVY
a)  Existence zbaveni svobody

Soud pfipomnél, ze k zjisténi, zda byla osoba zbavena
svobody ve smyslu ¢lanku 5 Umluvy, je tfeba vyjit ze
situace, ve které se dana osoba nachdzi, a vzit v tvahu
celou fadu kritérii, véetné druhu, délky trvani, acinka
a zptsobu vykonu pfedmétného opatfeni. Rozdil mezi
zbavenim svobody a jejim omezenim spociva ve stup-
ni a intenzité, nikoli v povaze a podstaté (Nolan a K.
proti Rusku, ¢.2512/04, rozsudek ze dne 12. tnora
2009, §93). Omezeni svobody v podobé pobytu v
tranzitni zéné letisté neni v kazdém aspektu srovna-
telné s deten¢nim zafizenim. Aby vsak bylo pfipustné,
musi byt doprovazeno zarukami a nesmi byt nepfimé-
fené prodluzovano. V opa¢ném piipadé se z omezeni
osobni svobody stane jeji zbaveni. Je také tieba vzit
v tvahu, Ze v daném kontextu se nejedna o pachatele
trestnych ¢ind, ale o cizince, ktefi casto z davodu
ohroZeni zivota prchaji ze svych stath ptvodu. Sa-
motnd skutecnost, Ze stéZovatelé mohli dobrovolné
opustit tzemi Ruské federace, nemtze pritom vylou-
¢it poruseni prava na osobni svobodu (Amuur proti
Francii, ¢. 19776/92, rozsudek ze dne 25. ¢ervna 1996,
§ 43-48).

Soud nepfijal argument ruské vlady, ze stézovatelé
nebyli v jurisdikci Ruské federace, kdyZ se nachazeli v
tranzitnim prostoru letisté. I za pfedpokladu, Ze by se
stézovatelé nenachazeli na ruském tzemi, svym drze-
nim v mezindrodnim tranzitnim prostoru podléhali
ruské pravni Gpravé (Amuur proti Francii, cit. vyse,
§52).

Soud dale poznamenal, Ze stéZovatelé jakoZto zZadatelé
o azyl byli nuceni pobyvat v tranzitnim prostoru po
znac¢né dlouhou dobu (v rozmezi od 5 do 23 mésictt),
nemohli vstoupit na tzemi Ruské federace (a contrario,
Mogos proti Rumunsku, ¢. 20420/02, rozhodnuti ze dne
6. kvétna 2004) ani jiného statu nez toho, ze kterého

uprchli (a contrario, Mahdid a Addar proti Rakousku,
¢. 74762/01, rozhodnuti ze dne 8. prosince 2005). Dob-
rovolné si pobyt v tranzitnim prostoru nevybrali, a
proto nelze tvrdit, Ze se svym zbavenim svobody sou-
hlasili (mutatis mutandis, Austin a ostatni proti Spojené-
mu krdlovstvi, ¢.39692/09 a dalsi, rozsudek velkého
senatu ze dne 15. bfezna 2012, § 58).

Jejich pobyt v tranzitnim prostoru tak dosahl de facto
zbaveni svobody (Amuur proti Francii, cit. vyse, § 48-
49; Shamsa proti Polsku, ¢.45355/99 a 45357/99, roz-
hodnuti ze dne 5. prosince 2002, § 45-47; Riad a Idiab
proti Belgii, ¢.29787/03 a 29810/03, rozsudek ze dne
24. ledna 2008, § 68).

b)  Soulad zbaveni svobody s poZadavky cl. 5 odst. 1
Umluvy

Vzhledem k tomu, Ze stézovateldim nebyl umoznén
vstup na tzemi Ruské federace, Soud podradil jejich
zbaveni svobody pod ¢l.5 odst. 1 pism. f) Umluvy a
dale se zabyval tim, zda bylo jejich zbaveni svobody
zadkonné a nevykazovalo znaky svévole (Amuur proti
Francii, cit. vyse, § 50).

Soud konstatoval, Ze neexistovalo zadné ustanoveni
vnitrostatni pravni tpravy, na zakladé néhoz byli sté-
7ovatelé zbaveni svobody. Umluva o mezindrodnim
civilnim letectvi, a to ani kapitola 5 pfilohy ¢. 9, na kte-
rou odkazovala Zalovana vlada, neobsahuje zadné
ustanoveni umoziiujici zbaveni svobody cestujicich,
ktefi nedisponuji platnymi doklady. Zbaveni svobody
stézovateli v tranzitnim prostoru letisté tedy nemélo
zadny pravni zaklad, a proto doslo k poruseni ¢l. 5
odst. 1 Umluvy ve vztahu ke viem ¢tyfem stéZovate-
IGm.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

Soud pripomnél, ze stat musi zajistit, aby byla osoba
zbavena svobody v podminkach, které jsou slucitelné
s respektem klidské dastojnosti, zptisob a metody
provedeni opatfeni ji nesmi ptlisobit utrpeni nebo tz-
kost pfekracujici nevyhnutelnou miru utrpeni, kterd je
zbaveni svobody vlastni, a s ohledem na praktické
zbaveni svobody musi byt dostatecné zajisténo jeji
zdravi a blahobyt (Mursic proti Chorvatsku, ¢.7334/13,
rozsudek velkého senétu ze dne 20. fijna 2016, § 99).

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelé podrobné popsali, Ze
neméli k dispozici lazko, sprchy ani pfistup ke ku-
chyniskému vybaveni, se dtikazni bfemeno pfesunulo
na stranu vlady. Ta tvrzené skute¢nosti nerozporova-
la.

Soud uvedl, Ze tranzitni prostor letisté jakozto vefejny
prostor postradajici vyse uvedené zakladni vybaveni
je ze své podstaty nevhodny pro dlouhodoby pobyt.
Soud ostatng jiz shledal porugeni &lanku 3 Umluvy
z dtivodu Spatnych podminek v tranzitni zoné letisté
(Riad a Idiab proti Belgii, cit. vyse, § 88). Navic stézova-
telé museli strpét tyto podminky nikoliv po dobu né-
kolika dni, ale mnoha mésict.
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Soud obdobné jako ve véci Riad a Idiab povazoval za
nepfijatelné, aby byla osoba zbavena svobody v pod-
minkach, kdy dojde k tplnému selhani statu postarat
se 0 jeji zdkladni potfeby. Na tom nemtze nic zménit
ani skute¢nost, ze UNHCR nékteré zakladni potieby
stézovatelli pokryl.

Pobyt v takovych podminkach po dlouhou dobu nejen
narusil dastojnost stézovateld, ale zpiisobil jim i vazné
dusevni stradani a ponizeni. Jednalo se proto o nelid-
ské a ponizujici zachézeni zakézané ¢lankem 3 Umlu-
vy (Riad a Idiab proti Belgii, cit. vyse, § 110).

II1. Oddélené stanovisko

Soudce Dedov ve svém nesouhlasném stanovisku ve
vztahu k ¢lanku 5 uvedl, Ze stéZovatelé nebyli zbaveni
svobody, jelikoz mohli opustit tranzitni prostor a odle-
tét do jiné zemé, véetné statu ptivodu. Jejich pobyt
v tranzitnim prostoru nebyl zptisoben konkrétnim
jednanim statnich orgént, ale naopak dobrovolnym
rozhodnutim stézovatelt zistat v tranzitnim prostoru
letisté. Tyto skutecnosti jsou dle jeho nazoru relevant-
ni i pro posouzeni porugeni ¢lanku 3 Umluvy. A& sté-
zovatelé byli v obtizné situaci, nelze ji povazovat za
ponizujici (Ananyev a ostatni proti Rusku, ¢.42525/07
a 60800/08, rozsudek ze dne 10. ledna 2012).

NUCENA PRACE

Rozsudek ze dne 17. ledna 2017 ve véci
¢.58216/12 - ]. a ostatni proti Rakousku

Senat ctvrté sekce Soudu jednomyslné konstatoval,
Ze postup vnitrostatnich organt, jez poskytly obétem
obchodovani s lidmi dostatecnou podporu, ale zasta-
vily trestni stihani pro dany skutek, nevedl za kon-
krétnich okolnosti pfipadu k poruseni clanku 4
Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatelkami jsou tfi osoby filipinské statni prislus-
nosti, které zacaly v letech 2006 az 2009 vykonavat
v Dubaji doméci prace u mistni rodiny. Byly jim ode-
brany pasy, nesmély mezi sebou komunikovat rodnou
feci a musely pracovat témét 20 hodin denné. Stézova-
telky byly verbalné i fyzicky napadany, trestiny za
sebemensi pochybeni a byla jim zadrzovdna mzda za
praci.

Pocéatkem cervence 2010 stéZovatelky doprovazely své
zaméstnavatele na cesté do Vidné, kde jim byly ode-
brany pasy a byly nuceny pracovat pres noc. Jelikoz
nadéle odmitaly snaset dané pracovni podminky, na-
vazaly kontakt se zaméstnancem hotelu, sjehoz po-
moci z hotelu utekly. Pfiblizné po deviti mésicich
oslovily mistni nevladni organizaci vénujici se obétem
obchodovéni s lidmi. V ¢ervenci 2011 s jeji pomoci po-

daly trestni oznameni v{ici svym byvalym zaméstna-
vatelim a nasledné se Gcastnily policejniho vyslechu.

V listopadu 2011 zastavilo videriské statni zastupitel-
stvi trestni stihdni s odavodnénim, Zze skutku se
v zahranic¢i dopustili cizi statni p¥islusnici, a proto ne-
byly dotéeny rakouské z&jmy ve smyslu trestniho za-
koniku. V bfeznu 2012 zamitl trestni soud ve Vidni
stiznost stézovatelek, nebot znaky trestného ¢inu ne-
byly naplnény vzhledem k tomu, Ze stézovatelky stra-
vily ve Vidni pouze tfi dny. Skutky nemély dostatec-
nou vazbu na Rakousko a Rakousku nevyplyvala
z mezindrodniho prava povinnost zabyvat se jedna-
nim zaméstnavatelt stéZovatelek v Dubaiji.

II. Odiwodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 4 UMLUVY

Stézovatelky namitaly, Ze byly podrobeny nucené pra-
ci a obchodovani s lidmi a Ze rakouské tfady nedodr-
Zely pozitivni zdvazky procesni povahy vyplyvajici z
¢lanku 4 Umluvy.

Soud piedeslal, Ze ¢lanek 4 Umluvy chrani jednu ze
zékladnich hodnot demokratické spole¢nosti a jeho
prvni odstavec nemtize byt podle ¢l. 15 odst. 2 Umlu-
vy pfedmétem Zadné vyjimky ¢i odstoupeni od za-
vazkil. Do rozsahu ¢lanku 4 Umluvy spadé také ob-
chodovani s lidmi, ¢asto oznacované jako moderni ot-
roctvi, vyznacujici se zachazenim s lidskou bytosti ja-
ko s véci, pfisnym dohledem, omezenim pohybu, po-
uzivanim nasili ¢i vyhr@zek, Spatnymi Zivotnimi a
pracovnimi podminkami a nizkou ¢i zddnou odménou
(Rantsev proti Kypru a Rusku, ¢.25965/04, rozsudek ze
dne 7. ledna 2010, § 279-282).

Soud pfipomnél, Ze z ¢lanku 4 vyplyva pro stat také
pozitivni povinnost G¢inné ochranit obéti otroctvi, ne-
volnictvi, nucenych ¢ povinnych praci a vést nalezité
vysettovani (Siliadin proti Francii, ¢.73316/01, rozsu-
dek ze dne 26. ¢ervence 2005, § 89 a 112). Staty maji
také povinnost zakotvit adekvatni pravni ramec zéka-
zu a postihu obchodovani s lidmi tak, jak to vyZzaduje
Palermsky protokol (Dodatkovy protokol k Umluvé
OSN proti nadndrodnimu organizovanému zlo¢inu
z roku 2000) a Umluva Rady Evropy o opatienich pro-
ti obchodovéni s lidmi z roku 2005. Pfislusné organy
maji potom véc nezévisle a nestranné vysetfit a za tim
tcelem pfijmout vSechny nezbytné kroky k zajisténi
diikazt tykajicich se incidentu. Zaroven vsak na statni
organy nelze klast nesplnitelné nebo nepfimérené na-
roky (mutatis mutandis, ve vztahu k élanku 2 Umluvy,
Maiorano a ostatni proti Itdlii, ¢. 28634/06, rozsudek ze
dne 15. prosince 2009, § 105).

Ve vztahu ke stézovateltim vysel Soud z pfedpokladu,
Ze namitaného jednani se mély dopoustét soukromé
osoby po nékolik let v Dubaji a dva az tfi dny v Ra-
kousku. Soud se proto zaméfil na pozitivni povinnosti
statu, a sice na otazku, zda rakouské arady identifiko-

Zpravodaj kancelafe vladniho zmocnénce ¢. 2/2017 17


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84678
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108465
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170388
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170388
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96549
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69891
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96250

valy stézovatelky jako potencidlni obéti obchodovani
s lidmi a nélezité je v daném ohledu podporovaly na
jedné strané a zda naplnily povinnost vysetfit ohlase-
né trestné ¢iny na strané druhé.

Poté, co se stézovatelky ptihlasily na policii, povazo-
valy organy ¢inné v trestnim fizeni jejich tvrzeni za
hodnovérnd a okamzité snimi zacaly jednat jako
s potencialnimi obétmi obchodovani s lidmi. Byly vy-
slechnuty zvlasté vyskolenymi policisty, bylo jim
umoznéno legalizovat jejich pobyt v Rakousku a bylo
zakazano sifeni tidaju o jejich totoznosti. Stézovatelky
mély déle podporu od mistni nevladni organizace, by-
la jim poskytnuta pravni pomoc a asistence k usnad-
néni jejich integrace v Rakousku. Soud proto povazo-
val pravni a spravni rdmec tykajici se obéti obchodo-
vani slidmi v Rakousku za dostate¢ny stejné jako
opatfeni podniknutd mistnimi orgény. Povinnost
identifikovat, ochranit a podpofit stézovatelky jako
potencialni obéti obchodovani s lidmi byla splnéna.

Soud se proto dale zaméfil na otdzku, zda mélo Ra-
kousko povinnost vySetfit skutky tdajné spachané
v zahrani¢i a zda jejich vySetfovani v Rakousku bylo
dostate¢né. Poznamenal, Ze stézovatelky dostaly pii-
lezitost podrobné vylicit, co se jim stalo, a statni za-
stupitelstvi zahédjilo na zékladé téchto vypovédi vyset-
fovani. Trestni stihani sice bylo nasledné zastaveno,
ale prislusné rozhodnuti potvrdil trestni soud. Podle
Soudu z ¢lanku 4 Umluvy ani z dalsich mezinarodnich
smluv tykajicich se obchodovéni slidmi nevyplyva
povinnost stihat trestné ¢iny spachané cizimi statnimi
prislusniky v ciziné. Rakouské statni orgdny zadnou
takovou povinnost neporusily, kdyz déle nestihaly
jednédni tdajnych pachatelti ve Spojenych arabskych
emiratech. Probéhlé vysettovéani bylo podle Soudu pro
tcely ¢lanku 4 Umluvy dostateéné. P¥islusné organy
sepsaly na zakladé podéani stézovatelek vice nez 30
stran dlouhou zprévu, s ohledem na ro¢ni prodlevu
od incidentd, s niz byla podana trestni ozndmeni, se
pfi dalsim vySetfovani mohly spoléhat pouze na
pravni pomoc od Spojenych arabskych emiratt. Mezi
dotéenymi staty vSak neexistuje Zddnd dohoda o
pravni pomoci a v minulosti se takovy postup ukézal
jako netacelny. S ohledem na prostor pro uvéazeni stat-
niho zastupitelstvi zaloZzeny na zasadé piiméfenosti
oznacil Soud postup statnich organt za dostatecny.

Ve shrnuti tedy podle Soudu rakouské turady splnily
povinnost ochrénit stézovatelky jako potencialni obéti
obchodovéni s lidmi, a ackoli shledaly, Ze nemaji pra-
vomoc stihat namitané skutky v zahranici, a trestni
stihani v Rakousku zastavily, neporusily pozitivni po-
vinnosti procesni povahy vyplyvajici z &lanku 4 Umlu-
vy.

III. Oddélené stanovisko

Ve svém souhlasném stanovisku, k némuz se pfipojila
soudkyné Tsotsoria, kritizoval soudce Pinto de Albu-

querque odtéivodnéni rozsudku v tom smyslu, Ze se
nedostate¢né zabyvalo znaky skutkové podstaty ob-
chodovani s lidmi a znaky, které jej odlisuji od otroc-
tvi, nevolnictvi, nucenych ¢i povinnych praci, a dale Ze
nedoslo k fddné analyze mezindrodnich zavazka na
tomto poli. Piestoze rakouské organy plné nevysettily
namitané skutky, byly to pfedevsim stéZovatelky, kdo
nesl za tento vysledek odpovédnost opozdénym kon-
taktovanim piislusnych organd.

Rozsudek ze dne 30. biezna 2017 ve véci
¢. 21884/15 - Chowdury a ostatni proti Recku

Senat prvni sekce Soudu dospél jednomysiné k za-
véru, Ze fecké organy nenaplnily pozitivni zavazky
vyplyvajici z ¢l.4 odst.2 Umluvy tim, e zejména
nezabranily situaci spocivajici v obchodovani s lid-
mi a nucené praci, které byli stézovatelé podrobeni,
acinné nevysetfily pfislusné jednani a nepotrestaly
odpovédné osoby, ¢imz doslo k poruseni pfislusné-
ho ustanoveni Umluvy.

I. Skutkové okolnosti

Skupina 42 stézovatelt bangladésského ptvodu Ziji-
cich v Recku bez pracovniho povoleni piedstavovala
¢ast zcelkovych sto padesati délniki pracujicich
v obdobi od fijna 2012 do tinora 2013 pro dva velko-
péstitele jahod. Stézovateliim byla ptivodné piislibena
odména 22 eur za sedm hodin préace a 3 eura za kaz-
dou hodinu navic, pficemz jim méla byt strzena 3 eura
za stravu na den. Jahody vsak sbirali denné od 7 do
19 hodin, pod dohledem ozbrojenych strazcti a pod
pohrtizkou, ze zaplaceno dostanou pouze tehdy, po-
kud budou pokracovat v praci. Ubytovani byli v nuz-
nych ptibytcich bez toalet a tekouci vody. Na jate 2013
vyhlasili délnici stdvku a netspésné pozadovali vy-
placeni zadrZovanych mezd. KdyZ zaméstnavatelé v
ptilce dubna 2013 najali dalsi pracovni sily, vydalo se
priblizné 100 az 150 stavajicich délnika - ze strachu, Ze
pfijdou o praci - smérem k zaméstnavatelam s poza-
davkem na vyplaceni mezd. Jeden ze strazci zacal
stfilet a posttelil vazné na 30 délnikd, z nichz 21 bylo
stézovatell. Zranéni byli pfevezeni do nemocnice a
nasledné vyslechnuti policii.

Oba zaméstnavatelé a dva strazci byli zatéeni a stihani
pro pokus o vrazdu (pozdéji pro tézké ubliZeni na
zdravi) a pro obchodovéni slidmi. Porotni soud je
vSak v cervenci 2014 v souvislosti s obvinénim z ob-
chodovani s lidmi podle ¢lanku 323A feckého trestni-
ho zakoniku vSechny zprostil obzaloby, jednoho ze
strdzcti a jednoho ze zaméstnavatel odsoudil za tézké
ubliZeni na zdravi a nedovolené pouziti zbrané a nafi-
dil témto zaplatit kazdé z obéti 43 eur. O odvolani
obou muzt dosud nebylo rozhodnuto. V fijnu 2014
jesté délnici podali netspésné nejvyssimu statnimu
zastupitelstvi zadost o podani kasa¢niho opravného
prostfedku.
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Vedle toho se pfiblizné tfi tydny po incidentu na stat-
niho zastupce obratila skupina délnikd, z nichz 21 sté-
zovatelll (ktefi nebyli pfi incidentu zranéni), s podné-
tem na zahdjeni trestniho stihani pro trestné ciny ob-
chodovani s lidmi a pokusu o vrazdu. Policie vSechny
tyto stézovatele vyslechla, statni zastupce vSak podnét
v srpnu 2014 zamitl mj. s odtivodnénim, Ze s ohledem
na casovou prodlevu mezi incidentem a ozndmenim
nebylo jejich tvrzeni vérohodné.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CL. 4 ODST. 2 UMLUVY

Podle stézovatelt predstavovala jimi vykondvana pra-
ce nucenou nebo povinnou praci ve smyslu ¢l 4
odst. 2 Umluvy, pfi¢emz stat mél povinnost zabranit
jejich podrobeni obchodovani s lidmi, pfijmout za tim-
to ucelem preventivni opatfeni a potrestat zameéstna-
vatele, kterou nesplnil.

Soud pfedné odkézal na svou piedchozi judikaturu
(Rantsev proti Kypru a Rusku, ¢.25965/04, rozsudek ze
dne 7. ledna 2010, § 283-289) a poznamenal, Ze z ¢l. 4
odst. 2 Umluvy vyplyvaji pro stat urcité pozitivni zé-
vazky s cilem bojovat proti obchodovéni s lidmi. Stat
musi pifijmout adekvatni pravni rdmec pro predcha-
zeni obchodovani, potrestani pachatelti a ochranu obé-
tem. Podobné jako u ¢lankd 2 a 3 Umluvy musi stat
navic poté, co se dozvi o skutecnostech, na zdkladé
nichz Ize mit dGvodné podezfeni, Ze urcity jednotlivec
byl podroben zachazeni podle ¢l. 3 pism. a) Palerm-
ského protokolu (Dodatkovy protokol k Umluvé OSN
proti nadndrodnimu organizovanému zlo¢inu z roku
2000) a ¢l. 4 pism. a) Umluvy Rady Evropy o opatie-
nich proti obchodovani s lidmi z roku 2005 (dale jen
,Umluva RE o obchodovéni s lidmi“), piipadné hrozi-
li bezprostfedné jednotlivci takové zachazeni, pii-
jmout konkrétni opatfeni k ochrané obéti (L. E. proti
Recku, ¢&. 71545/12, rozsudek ze dne 21. ledna 2016,
§ 66). Stat je rovnéz povinen predmétnd jednani Gcin-
né a rychle vysetfit, a to aniz by je obét musela stat-
nim organtm ozndmit (Rantsev proti Kypru a Rusku, cit.
vyse, § 232).

Mezi acastniky fizeni nebylo sporu o to, zda byl ¢la-
nek 4 Umluvy na projednavanou véc pouZitelny; bylo
vsak tfeba posoudit, pod jaky pojem piislusné jednani
spadalo. Soud dospél kzavéru, ze obchodovani
s lidmi pod pfislusné ustanoveni spada a ze ve svétle
¢l.4 pism. a) Umluvy RE o obchodovani s lidmi je
pravé zneuzivani lidské préce jednim z tradi¢nich
aspekti obchodovani slidmi. Vnitrostatni soudy
v projedndvané véci nicméné zazily pojem obchodo-
vani s lidmi podle feckého trestniho zadkoniku praktic-
ky pouze na nevolnictvi podle ¢&l. 4 odst. 1 Umluvy.
Zatimco u stéZzovateli se nejednalo o nevolnictvi, které
se od nucené préce lisi zejména pocitem obéti, Ze jde o
situaci trvalou, ktera se pravdépodobné nezméni (ta-
kovy pocit stézovatelé jako sezénni délnici nemohli

mit), pfislusné pracovni podminky a zneuzivani jejich
zranitelnosti ze strany zaméstnavatelt vypovidaly o
tom, Ze 8lo o obchodovani s lidmi a nucenou praci ve
smyslu ¢&l. 4 odst. 2 Umluvy.

Podle Soudu Recko splnilo pozitivni zavazek v roviné
pfijeti adekvatniho pravniho rdmce, nebot ratifikovalo
¢i podepsalo zasadni ndstroje mezinarodniho prava
vztahujici se k boji proti obchodovéni s lidmi, a teba-
Ze trestni zakonik vyslovné nepostihuje nucenou pra-
ci, ¢l. 22 odst. 4 fecké Ustavy takové jednani zakazuije.
Recko také provedlo do svého vnitrostatniho prava
unijni piedpisy. Clanek 323A trestniho zdkoniku (ob-
chodovani s lidmi) byl zakotven k provedeni ramco-
vého rozhodnuti Rady 2002/629/SVV o boji proti ob-
chodovani s lidmi. To bylo pozdéji nahrazeno smérni-
cif Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU o pre-
venci obchodovéni s lidmi, boji proti nému a o ochra-
né obéti, jejimz provedenim Recko posililo procesni
postaveni obéti.

Jinak tomu vsak bylo v roviné pozitivnich povinnosti
operativni povahy.

K povinnosti zabranit obchodovani s lidmi, jakmile se
statni organy o tomto jednani dozvédély, Soud po-
znamenal, Ze o situaci na dotéenych jahodovych po-
lich mély statni organy povédomi jiz pred incidentem
z dubna 2013, a to skrze analyzy nevladnich organiza-
ci popisujicich situaci od roku 2008, ¢lanky v tisku,
parlamentni rozpravy, pozdéji nafizené inspekce pra-
ce i kritiku vefejného ochrance préav. Pfesto statni or-
gany, a to ani poté, co néktefi stézovatelé oznamili na
policii, Ze jim zaméstnavatel odmitd vyplatit mzdy,
nepiijaly dostate¢na obecna opatieni k zabranéni pii-
slugnému jednani s délniky. Recko proto zavazek za-
branit pfedmétnému jednani nesplnilo.

K povinnosti a¢inného vysetfovani Soud predné ve
vztahu ke stézovateltim, ktefi podali oznameni stét-
nimu zastupci tfi tydny po incidentu, poznamenal, Ze
tito vznesli dvé rizné namitky. Jednak ozndmili, ze
byli zaméstnani zptisobem, ktery oznacili za obchodo-
vani s lidmi a nucenou préci, jednak méli byt obétmi
pfislusného incidentu obdobné jako 35 délnikd tcast-
nicich se fizeni pfed porotnim soudem. Podle Soudu
statni zastupce odtivodnil odmitnuti podnétu stézova-
telt vyhradné pochybnostmi o skutkovych okolnos-
tech incidentu, aniz se jakkoli zabyval namitkou tyka-
jici se nucené prace predchézejici incidentu, tfebaze
disponoval dostatkem informaci poukazujicich na
skutec¢nost, Ze tito stéZovatelé byli podrobeni stejnému
jednani jako zbytek stézovatel, ktefi utrpéli pfi inci-
dentu zranéni. Lichd byla potom ndmitka statniho za-
stupce tykajici se ¢asové prodlevy mezi incidentem a
oznamenim, nebot ¢lanek 13 Umluvy RE o obchodo-
vani s lidmi zakotvuje lhatu alesponi 30 dni ,na zota-
veni a rozvahu” umoznujici ,,vymanéni se z vlivu pa-
chateld a/nebo k pfijeti informovaného rozhodnuti o
spolupréci s prislusnymi organy”. Ve vztahu k této
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skupiné stézovateli proto doslo k poruseni procesni-
ho zavazku na Gc¢inné vysetfovani vyplyvajiciho z ¢l. 4
odst. 2 Umluvy.

Ohledné stézovatelt, ktefi se tcastnili fizeni pfed po-
rotnim soudem, Soud konstatoval, Ze porotni soud
vychazel z nespravného predpokladu, Ze nezbytnym
znakem nucené prace nebo obchodovani slidmi je
omezeni pohybu. Tato podminka se vztahuje k jinym
aspektiim Zzivota obéti spiSe nez k praci a je charakte-
risticka pro situaci, kterou lze kvalifikovat jako nevol-
nictvi. K obchodovani s lidmi mtize naopak dochazet i
bez omezeni svobody pohybu. Porotni soud navic ne-
jenze zprostil obZalované obvinéni z trestného ¢inu
obchodovéni slidmi, ale ve vztahu k trestnému ¢inu
tézkého ubliZeni na zdravi nadto zménil trest odnéti
svobody na trest penézity ve vysi 5 eur za kazdy den
odnéti svobody. Soud nakonec kritizoval, Ze pachate-
lidm bylo uloZeno zaplatit toliko 43 eur kazdému z po-
gkozenych, zatimco ¢lanek 15 Umluvy RE o obchodo-
vani s lidmi vyZzaduje po statech jednak zajisténi prav-
niho ramce pro odskodnéni obéti obchodovani ze
strany pachatelt, jednak zfizeni zvlastniho fondu
k odskodrovani téchto obéti. Rovnéz ve vztahu k této
skupiné stézovatelti proto doslo k poruseni procesni-
ho zavazku Gcinného vysetfovani vyplyvajiciho z ¢l. 4
odst. 2 Umluvy.

OCHRANA A VYSETROVANI CINU
Z RASOVE NENAVISTI

Rozsudek ze dne 17. ledna 2017 ve véci
¢.10851/13 - Kirdly a Démdotor proti Madarsku

Senat ctvrté sekce Soudu rozhodl péti hlasy proti
dvéma, Ze v dasledku nedostatkii pfi vySetfovani
trestniho oznameni podaného stéZovateli ve véci ra-
sistickych verbalnich a fyzickych utoku, které se
odehraly na protiromské demonstraci, doslo k poru-
Seni prava stézovatelti na ochranu soukromého zivo-
ta zaru¢eného ¢lankem 8 Umluvy.

I. Skutkové okolnosti

Oba stézovatelé jsou madarskymi ob¢any romského
pavodu. V srpnu roku 2012 uspotadala politicka stra-
na Hnuti za lepsi Madarsko (Jobbik) protiromskou
demonstraci pod sloganem ,Zij a nech zit”, které se
zGcastnilo pfiblizné 400 az 500 lidi. Vedle ¢lent této
strany se demonstrace zucastnili i pfiznivci deviti
krajné pravicovych skupin zndmych svym militant-
nim chovanim a protiromskymi a rasistickymi postoji.
Zaznivaly hrozby romskému obyvatelstvu a poZadav-
ky na znovuzavedeni trestu smrti, pfipomindn byl
tdajny kriminalni zptisob Zivota Romt. Romska po-
pulace byla prezentovéna jako pfima hrozba madar-
skému vétsinovému obyvatelstvu, jemuz nezbyva nez
svému zni¢eni zabranit odvetou. Re¢nici pozadovali,

aby ,odpadky” byly vymeteny ze zemé za pouZiti ja-
kychkoliv prostfedkd, a prohlasovali, Ze tdajné kri-
mindlni chovéni romské populace je geneticky pred-
urceno. Po projevech se tcastnici demonstrace vydali
na pochod romskou ¢tvrti a vykiikovali hesla jako
~Romové, zemrete” &i ,zapilime vase domy a vy zemrete
uoniti”. Ulastnici demonstrace vyzyvali policii, aby
nechrénila Romy, a néktefi dokonce se zahalenymi
tvafemi a vybaveni tycemi a bic¢i prorazili policejni
kordon. Ucastnici jdouci v ¢ele demonstrace hazeli do
zahrad okolnich domi kusy betonu, kameny a plasto-
vé lahve. Po celou dobu pochodu, ktery trval asi
30 minut, se stézovatelé nachédzeli na zahradach pfi-
lehlych domt.

Stézovatelé si na postup policie, kterd byla podle nich
béhem demonstrace pasivni (demonstraci nerozpustila
ani neprovedla zadné tkony sméfujici k odhaleni pa-
chateld trestné ¢innosti z fad demonstrantt), stézovali
u policejni spravy. Jejich stiznost byla v listopadu 2012
zamitnuta s odvodnénim, Ze prabéh demonstrace byl
poklidny, nebot kromé hézeni kamenti nenastal Zaddny
konflikt mezi Gcastniky a romskou mensinou. Zatimco
pouze nékolik demonstrantt bylo vyzbrojeno tycemi a
bici, zajisténi demonstrant za tcelem identifikace a
podani vysvétleni by situaci pouze zhorsilo a posililo
nepratelsky vztah demonstrantt vaci policii. StéZova-
telé se nasledné netspésné domadhali prehodnoceni
daného zavéru u nadfizeného policejniho orgénu a
pozdéji i pred prislusnym spravnim soudem a nej-
vyssim soudem. Spolu s Madarskym helsinskym vy-
borem podali stézovatelé jesté trestni oznameni v sou-
vislosti s projevy pfednesenymi na demonstraci a
s utoky, kterym byla romska komunita v této souvis-
losti vystavena. Policejni orgédny po pravni strance
kvalifikovaly ozndmena jednani jako podezieni ze
spachéni trestnych ¢inti nasili proti ¢lenu skupiny a
podnécovéani k nenavisti vii¢i skupiné osob, vysetto-
vani predmétného incidentu ve vztahu k trestnému
¢inu podnécovani k nenavisti vsak nasledné zastavila.
Dospéla totiz k zavéru, ze prestoze Romové byli pred-
métnymi projevy napadani a jejich obsah byl odsou-
zenihodny, jejich cilem nebylo vyvolat nekontrolova-
nou, Skodlivou a neptételskou reakci. Trestného ¢inu
nasili proti skupiné obyvatel se podle policie dopusti-
ly ¢tyfi osoby, identifikovat se vSak podaftilo pouze je-
dinou. Ta byla nasledné odsouzena k trestu odnéti
svobody v délce 15 mésicti s podminénym odkladem.

II. Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatelé tvrdili, Ze vnitrostatni organy porusily za-
vazky statu vyplyvajici z ¢lanku 8 Umluvy, nebot sté-
zovatele adekvatné neochranily pfed demonstranty a
prislusné udélosti fadné nevysetiily.

Vldda predné namitala, ze ¢lanek 8 Umluvy nelze ve
véci pouzit, a stiznost je tudiz neslucitelnd s Umluvou
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ratione materige. Soud podotkl, Ze , soukromy Zivot” je
siroky pojem, ktery nepodléha vycerpévajici definici a
pokryva fyzickou a psychickou integritu osoby. Vedle
toho u zaruk vyplyvajicich z ¢lanku 8 Umluvy pied-
stavuje dtlezité vykladové voditko pojem osobni au-
tonomie, ktery mutZe zahrnovat celou skalu aspektii
tykajici se fyzické a socidlni identity jednotlivce, vcet-
né etnické identity (S. a Marper proti Spojenému krilov-
stoi, ¢.30562/04 a 30566/04, rozsudek velkého senatu
ze dne 4. prosince 2008, § 66). Jakakoliv negativni ste-
reotypizace urcité skupiny, pokud dosahne urcité
arovné, je zplisobild zasdhnout sebevnimani této sku-
piny, vlastni sebehodnoceni a sebevédomi jejich ¢lent
(Peringek proti Svijcarsku, &.27510/08, rozsudek velké-
ho senatu ze dne 15. fijna 2015, § 200). Urcité jednani,
které nedosahuje dostate¢né zdvaznosti na poli ¢lanku
3 Umluvy, mtiZe byt nicméné povaZzovano za poruseni
préva na ochranu soukromého Zivota ve smyslu ¢lan-
ku 8 Umluvy, ma-li takové jednani dostatecn& nega-
tivni a¢inky na mordlni a fyzickou identitu jednotliv-
ce. Ackoli se tedy v projednavané véci hrozby sméro-
vané v pribéhu demonstrace vii¢i romské minorité
neproménily ve fyzické tatoky proto stézovatelim,
Soud zohlednil, Ze ze strany nékterych demonstrantt
byly zaznamenany projevy nésili a po projevech fec-
nik na demonstraci pokracoval pochod jejich tcast-
nikd za vyvolavani pohrtizek do ¢tvrti obyvané Romy,
coz mohlo ve stézovatelich vyvolavat divodné obavy
znésili a poniZeni. Podle Soudu byly tyto okolnosti
dostatecné k tomu, aby ptsobily na psychickou a et-
nickou integritu stézovateld ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy, ktery je tak v projednavané véci pouzitelny.

Ve vztahu k tvrzeni stéZovatell stran postupu policie
pfed a béhem demonstrace Soud dale uvedl, ze vni-
trostatni organy jsou za urcitych okolnosti povinny
rozpustit nasilné a oc¢ividné nesnasenlivé demonstra-
ce, aby ochranily pravo na soukromy Zzivot jednotlivce
ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy (R. B. proti Madarsku,
¢.64602/12, rozsudek ze dne 12. dubna 2016, §99).
Vnitrostatni soudy nicméné neshledaly, Ze by policie
v daném pifipadé méla zdkonny podklad pro rozpus-
téni demonstrace, nebot jeji pribéh byl az na vyjimky
poklidny, pficemz zptisob, jakym soudy svéd rozhod-
nuti odtvodnily, byl podle Soudu dostate¢ny a nevy-
kazoval znaky svévole. Soud by proto nemél nahrazo-
vat jejich zavéry svym vlastnim tsudkem. Podle Sou-
du musi mit navic policie v obdobnych situacich urci-
ty prostor pro uvaZzeni pfi pfijimani operativnich roz-
hodnuti (P.F. a E.F. proti Spojenému kralovstvi,
¢.28326/09, rozhodnuti ze dne 23. listopadu 2010,
§ 41).

Pokud jde o posouzeni, zda vnitrostatni organy dosta-
ly pozitivnim zdvazkGm statu vyplyvajicich pro néj
z ¢lanku 8 Umluvy, podle Soudu bylo téeba piihléd-
nout ke zpusobu, jakym doslo k uplatnéni trestné-
pravnich mechanism@t v souvislosti s vySetfovanim
rasové motivovanych verbalnich atoki a vyrokd na-

badajicich k nasili, a to i tehdy, kdyz k samotnému fy-
zickému nésili nedoslo (R. B. proti Madarsku, cit. vyse,
§ 84-85). V projednavané véci je tieba hledat inspiraci
v zasadach, které Soud formuloval ve své judikatute
na poli ¢lanku 10 Umluvy (svoboda projevu) tykajici
se podnécovani k nasili, nenavisti a nesnasenlivosti.
Bylo tak tfeba posoudit, zda byly vyroky proneseny
v napjaté politické a spolecenské situaci (Siirek proti
Turecku (¢. 1), ¢. 26682/95, rozsudek velkého senatu ze
dne 8. cervence 1999, §52 a 62; Féret proti Belgii,
¢.15615/07, rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, § 66 a
76), zda bylo mozné povazovat vyroky bezprostiedné
nebo v $irsim kontextu za pfimé nebo nepfimé volani
po nasili ¢i za ospravedlnéni nasili, nendvisti ¢i nesna-
Senlivosti (Faber proti Madarsku, ¢. 40721/08, rozsudek
ze dne 24. Cervence 2012, § 52 a 56-58), a nakonec pfi-
hlédnout ke zptisobu, jakym byly vyroky proneseny, a
kjejich potencidlu vést ke skodlivym nasledkiim
(Karatas proti Turecku, ¢.23168/94, rozsudek velkého
sendtu ze dne 8. ¢ervence 1999, §51-52). Jednotlivé
faktory je pfitom nutné posuzovat ve vzajemné sou-
vislosti a pristup Soudu Ize v takovych pfipadech po-
psat jako vysoce kontextudlni (Peringek proti Svycarsku,
cit. vyse, § 208).

V projednavané véci bylo podle Soudu podstatné, ze
demonstrace byla zcela zjevné protiromsky zaméfena.
Ucastnili se ji p¥islugnici krajné pravicovych uskupeni
znamych militantnim jedndnim a vykazujicim znaky
polovojenskych organizaci. Re¢nici v piednesenych
projevech hrozili a zastraSovali Romy, nasledné tcast-
nici demonstrace vpochodovali do oblasti osidlené
romskym obyvatelstvem, mistni obyvatele zastrasova-
li a dopustili se nésilného jednani. Demonstrace byla
organizovana v dobé, kdy se konaly i dalsi protirom-
ské pochody velkych skupin lidi klasifikovatelné jako
,rozsahlé a koordinované zastrasovani” (Vona proti
Madarsku, ¢. 35943/10, rozsudek ze dne 17. fijna 2017,
§ 66). Podle ndzoru Soudu mély vnitrostatni organy
pfi posuzovani povahy piednesenych projevi vzit
vSechny tyto okolnosti v tvahu. Nevénovaly jim vSak
pozornost a nevysvétlitelné zazily predmét vysetio-
vani. Za spachani trestného ¢inu nasili proti skupiné
obyvatel byla odsouzena jedna osoba, pficemz trestni
fizeni trvalo téméf tfi roky a omezilo se pouze na akty
fyzického nasili. PfestoZze méla policie dostatek c¢asu
pro piipravu a méla byt schopna vyslechnout mnoho
osob kratce po demonstraci, provedla vyslech pouze
péti osob, pricemz tfi z podezfelych se nepodaftilo
identifikovat. Podle Soudu takovy priibéh vysetfovani
nemohl vést ke zjisténi skute¢ného stavu véci a nebyl
dostate¢nou odpovédi vnitrostatnich organt na slozi-
tou situaci, ktera byla pfedmétem stiznosti. V disled-
ku kumulativniho t¢inku nedostatkt vysetfovani za-
stala otevfené rasistickdi demonstrace s ojedinélymi
akty nasili prakticky bez jakychkoliv pravnich nasled-
ki a stéZovateliim nebyla poskytnuta pozadovana
ochrana jejich psychické integrity. Znepokojeni vyjad-
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fil Soud kone¢né nad tim, Ze takovy piistup mohla ve-
fejnost vnimat jako legitimizaci a toleranci uvedeného
jednani ze strany statu. Ackoliv stat v dané oblasti ma
urcity prostor pro uvazeni, nedostal svym pozitivnim
zavazktim vyplyvajicim z ¢lanku 8 Umluvy, a doslo
tedy k poruseni daného ustanoveni.

III. Oddélenad stanoviska

Soudce Bosnjak ve svém souhlasném stanovisku pod-
potil zévér vétdiny o porugeni ¢lanku 8 Umluvy, nic-
méné podle jeho nazoru mél Soud podrobnéji analy-
zovat a vysvétlit dGvody, které ho k danému zavéru
vedly. Soudce Wojtyczek ve svém nesouhlasném sta-
novisku vyjadfil nazor, Ze okolnosti pfipadu povazuje
za natolik zdvazné, ze je Soud mél posoudit pod th-
lem ¢lanku 3 Umluvy. Odkézal soudasné na své ne-
souhlasné stanovisko ve véci R. B. proti Madarsku (roz-
sudek cit. vy$e) a vyjadfil nesouhlas s rozsifenim vy-
kladu ¢lanku 8 Umluvy na aspekty fyzické a spolecen-
ské identity jednotlivce. Soudce Kiris ve svém rozsah-
lém nesouhlasném stanovisku polemizoval se zavéry
Soudu o pfijatelnosti stiznosti. Podle jeho nazoru sté-
zovatelé nevyuzili vSech vnitrostatnich prostiedki
napravy a méli se obratit rovnéz na tstavni soud; ten-
to prostfedek ndpravy vsak vétsina soudcti posoudila
jako net¢inny.

Rozsudek ze dne 28. biezna 2017 ve véci
¢. 25536/14 - Skorjanec proti Chorvatsku

Senat druhé sekce Soudu dospél jednomyslné k za-
véru o poruseni procesni slozky ¢lanku 3 ve spojeni
s ¢lankem 14 Umluvy tim, Ze vnitrostatni organy ne-
dostatecné vysetfily rasové motivovany tatok vedeny
proti stézovatelce, ktera sice nebyla Romka, nicméné
branila svého romského pfitele napadeného z dtvo-
du rasové nenavisti.

I.  Skutkové okolnosti

V ¢ervnu 2013 se stéZovatelka spole¢né se svym part-
nerem prochdzela na trznici v Zahtebu. Dva kolem-
jdouci muZi tehdy zacali slovné napadat jejiho partne-
ra, a to riznymi verbalnimi urdzkami ohledné jeho
romského ptavodu. Po slovni rozepti napadli tito dva
muZi partnera stéZovatelky i fyzicky. Stézovatelka i je-
ji partner se snazili pied Gto¢niky utéct, nicméné ti je
dohnali a zbili. Pfivolana zachranna sluzba i oSetfujici
lékat v nemocnici konstatovali zietelnou pohmozdénu
nad levym okem stéZovatelky.

Oba ttocnici byli obzalovani statnim zastupitelstvim a
nasledné v ffjnu 2014 méstskym trestnim soudem v
Zahtebu odsouzeni za to, ze partnerovi stéZovatelky
zavaznym zpusobem vyhrozovali a zptsobili mu ubli-
Zeni na zdravi, to v3e se znaky trestného ¢inu z nena-
visti. Mezitim v$ak sama stézovatelka podala trestni
ozndmeni na dva nezndmé pachatele. V trestnim ozna-
meni bylo mimo jiné uvedeno, Ze jeden z aGto¢niki

nejprve do stéZovatelky str¢il a pak ji fekl, ze je , kur-
va”, kterd mé vztah s Romem, a Ze bude zbita. Utoéni-
ci poté pokracovali ve fyzickém napadani jejitho part-
nera a vykfikovani vyhrtzek, Ze jeho i stéZovatelku
zabiji. Meéstské statni zastupitelstvi v Zahfebu vsak
trestni ozndmenti v fijnu 2014 zamitlo s tim, Ze neshle-
dalo Zadny naznak toho, Ze by ttocnici zptsobili sté-
zovatelce zranéni z dtivodu nenavisti via¢i Romdm, je-
likoz ona sama neni romského ptivodu. Oba atoé¢nici
proto nikdy nebyli obvinéni ze spachani rasové moti-
vovaného trestného ¢inu proti stézovatelce.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 VE SPOJENI
S CLANKEM 14 UMLUVY

Stézovatelka namitala, Ze vnitrostatni pravni dprava
tykajici se rasové motivovanych nésilnych ¢ind je ne-
dostate¢na a ze zpusob, jakym vnitrostatni organy re-
agovali na jeji trestni oznameni ohledné diskriminacné
motivovaného ttoku proti jeji osobé, byl natolik chyb-
ny, ze se jednd o poruseni pozitivni povinnosti statu
dle ¢lanku 3 ve spojent s &lankem 14 Umluvy.

Soud tvodem pfipomnél, Ze pti vySetfovani nasilnych
incidenti vyvolanych rasovou nendvisti podezielého
jsou statni orgdny povinny pfijmout veskera dostupna
opatfeni nutna k odhaleni pfipadného rasového moti-
vu a vlivu pocitli nenavisti nebo predsudkt zaloze-
nych na etnickém ptivodu pii takovych incidentech.
Nedostatecné rozliSeni zptisobu, jakym jsou feseny
zésadné odlisné situace, mtize predstavovat neodii-
vodnéné zachazeni neslucitelné s ¢lankem 14 Umluvy
(Abdu proti Bulharsku, ¢.26827/08, rozsudek ze dne
11. bfezna 2014, §44). Soud v této véci zdaraznil, ze
povinnost statu odhalit moZnou souvislost mezi rasis-
tickymi postoji a danym nasilnym c¢inem se netyka
pouze nasilnych ¢intt zaloZenych na skute¢ném nebo
vnimaném osobnim stavu nebo charakteristice obéti,
ale vztahuje se i na nasilné ¢iny, které jsou zalozeny na
skute¢ném nebo predpokladaném spojeni obéti s jinou
osobou, ktera pravdépodobné nebo skute¢né ma urci-
ty statut ¢i chranénou charakteristiku.

Ve vztahu ke konkrétnim namitkdm stéZovatelky
Soud konstatoval, Ze je tfeba nejprve posoudit existen-
ci a pfiméfenost pravniho ramce na ochranu pred dis-
krimina¢né motivovanym nasilim a poté zhodnotit,
jakym zptisobem byly tyto prostiedky ochrany pouZi-
ty v praxi (Beganovic¢ proti Chorvatsku, ¢. 46423 /06, roz-
sudek ze dne 25. ¢ervna 2009, § 72 a 74). Chorvatsky
trestni zakonik pfitom vyslovné oznacuje spachani
trestného ¢inu z nendvisti jako pfitéZujici okolnost, a
to jak v souvislosti s konkrétnim trestnym ¢inem ubli-
Zeni na zdravi, tak v pfipadé trestnych ¢inti obecné.
Podle trestniho zdkoniku staci, aby byl trestny ¢in z
nendvisti spachan na zékladé nebo z dévodu rasové
nendvisti, aniz by bylo vyzadovano, aby obét skute¢né
sama méla danou chrdnénou charakteristiku nebo sta-
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tus. Soud proto dospél k zavéru, ze chorvatsky pravni
fad poskytl stéZovatelce priméfené pravni prostfedky
ochrany.

Nasledné Soud pristoupil k posouzeni toho, zda zpt-
sob, jakym byly v daném piipadé tyto prostfedky po-
uzity, byl natolik chybny, Ze pfedstavuje poruseni po-
zitivni povinnosti statu dle Umluvy. Predeslal, ze vy-
povédi stézovatelky i jejtho partnera poskytnuté poli-
Ze se stéZovatelka stala obéti rasové motivovaného
atoku kvli skutec¢nosti, ze se nachédzela ve spole¢nosti
svého partnera. Pfesto vsak dle Soudu vnitrostatni or-
gany fadné nezvazily moznost, Ze by se stéZovatelka
mohla stat obéti trestného ¢inu z nenavisti, kdyz navic
jeji véc odmitly vysetfit i poté, co sama stéZovatelka
podala trestni oznamenti, jehoZ soucasti bylo obvinéni
ze spachéani rasové motivovaného nésili proti ni. Bé-
hem trestniho fizeni vedeného proti ttoéniktim pfti-
tom vyvstala na povrch fada informaci naznacujicich,
Ze se obéti rasové motivovaného nasili skute¢né stala.

Soud opétovné zdaraznil, Ze si je védom své subsidi-
arni povahy ve vztahu k vnitrostatnim soudtam, ktera
mu brani v tom, aby nahradil zhodnoceni skutkového
stavu provedené vnitrostatnimi organy svym vlast-
nim. Sohledem na vySe zminéné skutecnosti vsak
shledal, Ze vnitrostatni organy nedostate¢né posoudily
okolnosti pfipadu, nebot trvaly na tom, Ze stéZovatel-
ka sama nebyla romského ptivodu. Déle nedokazaly
zjistit, zda byla Gto¢niky alespori vniména jako osoba
romského ptivodu, a nezohlednily vztah mezi raso-
vym motivem Gtoku a spojenim stéZovatelky s jejim
partnerem. Tato neadekvatni procesni reakce vnitro-
statnich orgdnt byla proto neslucitelna s povinnosti
stdtu ucinit veskeré piimérené kroky k odhaleni role
rasistickych motivii v daném incidentu (Balizs proti
Madarsku, ¢.15529/12, rozsudek ze dne 20. ffjna 2015,
§ 75).

S ohledem na vyse uvedené Soud rozhodl, Ze vnitro-
statni organy porusily svoji povinnost vyplyvajici
z Ijmluvy tim, Ze zamitly trestni ozndmeni tykajici se
rasové motivovaného atoku na stéZovatelku, aniz by
provedly dalsi vysetfovani. Doslo proto k poruseni
procesni slozky clanku 3 ve spojeni s ¢lankem 14
Umluvy.

OCHRANA SOUKROMI CELEBRIT
PRED BULVAREM

Rozsudek ze dne 21. Gnora 2017 ve véci
¢.20996/10 - Rubio Dosamantes proti
Spanélsku

Senat tfeti sekce Soudu dospél jednomyslné k zaveé-

ru, Ze tim, Ze vnitrostatni soudy zamitly zalobu na
ochranu osobnosti stézovatelky, znamé popové zpé-

vacky, nedostatecné ochranily jeji pravo na respek-
tovani soukromého zZivota, zarucené c¢lankem 8
Umluvy, pted probirinim podrobnosti zjejiho in-
timniho Zivota ve sdélovacich prostiedcich.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatelka je ve Spanélsku a v Latinské Americe
velmi znamou zpévackou. V pritbéhu dubna a kvétna
2005 byly na $panélskych televiznich stanicich odvysi-
lany tfi pofady, v nichz moderatofi a pozvani hosté,
zejména F. B., byvaly stézovatel¢in manazer, probirali
razné aspekty soukromého Zivota stézovatelky. Bé-
hem potadd mj. zaznélo, ze stézovatelka svého byva-
lého pritele na vefejnosti ponizovala, nadévala mu a
svym chovanim ho dohnala k uzivani drog. Déle byla
probirana sexudlni orientace stéZzovatelky s tim, Ze je
pravdépodobné homosexudlni, a byly popisovéany po-
drobnosti o intimnim poméru stéZovatelky s jinou Ze-
nou.

Stézovatelka v kvétnu 2005 podala proti F. B., modera-
tordm potradd a televiznim stanicim Zalobu na ochra-
nu osobnosti. Soudy vsak jeji Zalobu zamitly, jelikoz
dospély k zavéru, ze obsah inkriminovanych poradi
nijak nezasdhl do jejtho soukromého Zivota, a to
zejména proto, ze byly probirany ty aspekty jejiho zi-
vota, které jiz davno byly vefejné znamy, a stézovatel-
ka proti tomu pfedtim nijak nebrojila. Moderatoii po-
fadd a F. B. se dle soudti omezili toliko na potvrzeni
existence drbt, které v Latinské Americe koluji jiz
dlouho, a to predevsim stran jeji sexudlni orientace.
Homosexualita navic jiz nemtze byt povazovéana za
néco, co by mohlo poskodit ¢est ¢i dobrou povést oso-
by. Ohledné uZzivani drog jejim byvalym pfitelem
soudy uvedly, ze nebylo nijak tvrzeno, Ze by mu sté-
zovatelka drogy obstaravala ¢i ho k jejich konzumaci
nutila; dané vyroky tak mohly zasdhnout jen do sou-
kromého zivota byvalého pftitele stézovatelky. Konec-
né, ohledné bouflivé povahy vztahu stéZovatelky
s jejim piitelem dle soudtt moderatofi a hosté toliko
vyslovili svlij ndzor na povahu milostného vztahu,
ktery stéZovatelka sama ucinila soucasti vefejného
prostoru, kdy o ném opakované v médiich oteviené
hovotila.

VY

Stézovatelka nasledné neuspéla ani u Nejvyssiho sou-
du, ani u Ustavniho soudu.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatelka namitala, Ze komentafe ucinéné béhem
televiznich pofadti, a to zejména o jeji sexudlni orien-
taci, které ironicky a groteskné sitily drby o jeji adajné
homosexualité a bisexualité, o roli, kterou hréla pii
uzivani drog jejim tehdejsim pfitelem, a o Spatném za-
chéazeni a poniZzovani, kterych se méla vii¢i nému do-
poustét, zasahly do jejtho prdva na cest a ochranu
soukromého zivota chranéného ¢lankem 8 Umluvy.
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Soud pripomnél, Ze $ifeni fotografii, nazord, kritiky ¢i
komentéara v televiznich poradech, které se vztahuji k
riznym aspektlm ryze soukromého Zzivota jednotliv-
ce, jako tomu bylo v projednavané véci, zasahuje do
jeho soukromého Zivota, i kdyZ jde o vefejné zndmého
¢lovéka (Von Hannover proti Néemecku (C. 2), €. 40660/08
a 60641/08, rozsudek velkého senatu ze dne 7. Ginora
2012, § 97). V obdobnych ptipadech je nezbytné nalézt
spravedlivou rovnovdhou mezi svobodou projevu no-
vinaft, pravem vefejnosti na informace o vécech ve-
fejného zdjmu a prdvem na ochranu soukromého a
rodinného zivota dotcené osoby. Spravedlivou rovno-
vahu je pak nutné najit za pomoci kritérii definova-
nych v judikatufe Soudu, jimiz jsou prispéni do deba-
ty ve vefejném z4jmu, zndmost dotéené osoby a pred-
mét reportaze, piedchozi chovani dotéené osoby, ob-
sah, forma a dopady publikace a pfipadné dalsi okol-
nosti véci (Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti
Francii, ¢.40454/07, rozsudek velkého senatu ze dne
10. listopadu 2015, § 93).

V projedndvané véci byly v televiznich potadech pro-
neseny komentate, které se zjevné tykaly fady aspektt
soukromého Zzivota stéZovatelky. Dle Soudu tyto in-
formace nijak nepfispivaly do jakékoli debaty ve ve-
fejném zajmu. Vefejny zdjem totiZ nemiize byt redu-
kovan na ocekavani vefejnosti lacné detailtt ze sou-
kromého Zivota druhych ani na zalibeni c¢tenaditt v
senzacich ¢i dokonce voyeurstvi. Stézovatelka sice by-
la vefejné zndmou osobou, avsak nezastavala Zddnou
vefejnou funkci, a proto je jeji pravo drzet svij sou-
kromy zivot v tajnosti v zasadé Sirsi (Lingens proti Ra-
kousku, ¢.9815/82, rozsudek ze dne 8. ¢ervence 1986,
§ 42). Vetejnost dle Soudu nemd zadny legitimni za-
jem znat urcité detaily tykajici se intimniho Zivota sté-
zovatelky, a proto zdjem vefejnosti tyto informace
znat a obchodni zéjem televiznich stanic vysilat pota-
dy zabyvajici se témito zaleZitostmi musi ustoupit
pred pravem stézovatelky na tGé¢innou ochranu jejiho
soukromi.

Soud déle poznamenal, Ze informace, které dotcena
osoba sama uvede ve vefejnou znamost, prestavaji byt
dévérnymi a stanou se volné dostupnymi (Hachette Fi-
lipacchi Associés (ICI PARIS) proti Francii, ¢.12268/03,
rozsudek ze dne 23. ¢ervence 2010, § 52), coz oslabuje
miru ochrany, které se dotéend osoba muze z titulu
svého soukromého zivota domahat. Jakdkoli skute¢na
¢i domnéla tolerance jednotlivce viici publikacim tyka-
jicim se jeho soukromého zivota ho vsak nutné nezba-
vuje prava na jeho ochranu (Lillo-Stenberg a Seether pro-
ti Norsku, ¢.13258/09, rozsudek ze dne 16. ledna 2014,
§ 38). Soud proto nesouhlasil s pfistupem vnitrostat-
nich soudd, dle nichz televizni potfady nepfinesly za-
sah do soukromi stézovatelky, jelikoz drby o jeji sexu-
alni orientaci jiz dlouho v médiich kolovaly, proti
¢emuz stézovatelka nijak nebrojila, a o svém vztahu
s byvalym piitelem stéZovatelka s médii sama otevie-
né hovotila. Podle Soudu ani skute¢nost, Zze stézova-

telka tézila ze zajmu médii, nedava televiznim stani-
cfm zelenou k odnéti veskeré ochrany stézovatelky
pred nekontrolovanymi komentéafi o jejim soukromém
zivote.

Soud se déle pozastavil nad tim, Ze vnitrostatni soudy
toliko konstatovaly, Ze homosexualita jiz dnes neni
vniména jako dehonestujici, a nijak nezkoumaly, zda
skutecnost, Ze se tfeti osoby oteviené vyjadfovaly k to-
muto aspektu soukromého Zzivota stézovatelky v tele-
viznich pofadech, do nichz stézovatelka nebyla po-
zvana, netcastnila se jich a nedala k nim souhlas, za-
sdhla do jejtho soukromého zivota a zda byla pokryta
svobodou projevu Zalovanych. Stejné tak soudy nijak
nevénovaly pozornost tomu, Ze v televiznich pofadech
byla hojné hodnocena povaha a prtbéh milostného
vztahu stéZovatelky, kdyZz toliko uvedly, ze dané ko-
mentéfe byly zptsobilé zasdhnout jen do cti byvalého
pfitele stéZzovatelky.

Soud shrnul, Ze vnitrostatni soudy neposoudily dosta-
te¢né zameéry autord komentait, ucel televiznich po-
fadt ¢i potencialni reakci divaka. Nepfistoupily k pec-
livému vyvazovani dotéenych prav podle piislusnych
kritérii s cilem zhodnotit, zda byla nezbytnost omeze-
ni prava stéZovatelky na soukromy Zzivot presvédcive
doloZena. Vnitrostatni soudy tedy i pfes miru posuzo-
vaci volnosti, které v dané oblasti poZzivaji, nedostély
svym pozitivnim zavazkim vyplyvajicim z ¢lanku 8
Umluvy. Doglo proto k porugeni tohoto ustanovent.

POVINNA VYUKA PLAVANI

Rozsudek ze dne 10. ledna 2017 ve véci
¢. 29086/12 - Osmanoglu a Kocabas
proti Svijcarsku

Senat tfeti sekce Soudu dospél jednomyslné k zave-
ru, Ze uloZenim pokuty stéZovatelitm muslimského
vyznani za to, Ze odmitali umoznit svym dceram
ucastnit se povinnych a smisenych (pro divky a
chlapce) skolnich kurzii plavani, nedoslo k poruseni
jejich svobody nabozenského vyznani zarucené ¢lan-
kem 9 Umluvy.

I. Skutkové okolnosti

Stézovatel a stéZovatelka, tureckého pavodu a mus-
limského vyznani, Ziji spole¢né ve Svycarské Basileji
od roku 1999. Maji tfi dcery narozené v letech 1999,
2001 a 2006. V roce 2008 byli informovani o povinnosti
déti navstévovat vramci zdkladni Skolni dochazky
smiSené kurzy plavani. Podle pfislusné kantonalni
pravni apravy lze udélit vyjimky z ndboZenskych da-
vodt, to vSak az po obdobi puberty. Stézovatelé odmi-
tali z naboZzenskych diéivodi dcery na plavecké kurzy
posilat, a to i pres varovani prislusného kantonadlniho
afadu a pozdéjsi pokus feditelky Skoly o mediaci.
Z podnétu vedeni skoly bylo se stézovateli vedeno
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spravni fizeni, jehoz vysledkem bylo uloZeni pokuty
stézovateliim ve vysi ptfiblizné 1300 eur za neplnéni
rodic¢ovskych povinnosti.

Stézovatelé proti spravnimu rozhodnuti netspésné
brojili u odvolaciho soudu a pozdéji i u Federdlniho
soudu. Federdlni soud ve svém rozsudku z brezna
2012 pripustil, Ze doslo k zdsahu do svobody néabo-
Zenstvi stézovatelt, piislusnd povinnost vsak méla
jasny pravni zdklad, byla soucasti vzdélavacich osnov
a nebyla nepfimérend, nebot mj. umoznovala vyjimky
z dané povinnosti; od véku pfiblizné 12 let se navic
chlapci a divky tcastni hodin télesné vychovy i plava-
ni zvlast. Zajem na integraci déti bez ohledu na pt-
vod, kulturu a nabozenstvi déti byl v daném pripadé
naprosto zdasadni. Predmétné opatfeni bylo navic
zmirnéno moznosti oddéleného sprchovani a noseni
burkin (celotélovych zenskych plavek zakryvajicich
vse kromé konce koncetin a obliceje).

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 9 UMLUVY

Podle stézovatelti je povinnost posilat jejich dcery na
spole¢né kurzy plavani v rozporu s jejich ndboZen-
skym presvédcenim, a proto jeji vymahani pokutou
porusilo ¢lanek 9 Umluvy.

Soud pfedné uznal, Ze doslo k zdsahu do svobody na-
bozenského vyznani stézovateld, nebot tito byli z titu-
lu rodic¢ovské odpovédnosti mj. opravnéni vést své de-
ti k ndboZenstvi. Ve vztahu k odivodnénosti zasahu
Soud dale dospél k zavéru, Ze predmétny zasah mél
dostate¢ny zakonny zdklad, nebot vzdélavaci plan,
podle néjz bylo plavani soucésti télesné vychovy, byl
vefejné dostupny, pficemz moznost udélit rodicim
penézitou pokutu za poruseni rodicovské odpovéd-
nosti vyplyvala ze Skolského zdkona. Zasah podle
Soudu rovnéz sledoval legitimni cil spocivajici v inte-
graci déti riznych kultur a ndbozenstvi, v dobrém
prabéhu vzdélavani deéti, v respektovani povinné
Skolni dochédzky a v rovnosti mezi pohlavimi. Opatte-
ni mélo navic za Gcel chranit déti pfed fenoménem so-
cidlniho vylouceni.

Kotézce, zda byl zasah piiméfeny, tedy nezbytny
v demokratické spole¢nosti, Soud nejprve pripomnél
zédsady vyplyvajici z jeho ustélené judikatury. Ackoliv
svoboda naboZzenského vyznani zahrnuje vykon na-
boZenstvi nejen v soukromi, ale i v kolektivu, na ve-
fejnosti a v roviné vzdélavani ¢i ritudla (Bayatyan proti
Armeénii, ¢. 23459/03, rozsudek velkého senétu ze dne
7. ¢ervence 2011, § 119), ptislusné ustanoveni Umluvy
neposkytuje ochranu jakémukoli jednani motivova-
nému ¢i inspirovanému ndbozenstvim (Leyla Sahin
proti Turecku, ¢. 44774/98, rozsudek velkého senatu ze
dne 10. listopadu 2005, § 84). Soud dale zdtraznil sub-
sidiarni povahu mechanismu Umluvy a p¥ipomnél, ze
statni organy, zejména soudy, jsou v lepsim postaveni,
aby posoudily mistni potteby, zvlasté v kontextu

obecné politiky tykajici se vztahu stdtu a nabozenstvi
(S. A. S. proti Francii, ¢.43835/11, rozsudek velkého
senatu ze dne 1. ¢ervence 2014, §129). Staty piitom
v daném ohledu disponuji urcitym prostorem pro
uvazeni. Ackoli évycarsko neratifikovalo Protokol ¢. 1,
Soud pfipomnél, Ze jeho ¢lanek 2 zarucuje vSsem pravo
na vzdélani v pluralistickém duchu, nezbytném k za-
chovani demokratické spole¢nosti.

K projednavané véci Soud poznamenal, ze skola hraje
zvlastni roli v roviné socidlni integrace, a to zejména
ve vztahu kzakim ciziho pavodu. Sohledem na
moznost jasné stanovenych vyjimek z pfislusné po-
vinnosti, navic pfi respektovani rovného zachéazeni
s riznymi nabozenskymi skupinami, konstatoval, Ze
predmétna povinnost nebyla nepfiméfené rigidni. Za-
jem déti na tplné skolni dochazce umoznujici Gspés-
nou socialni integraci dle mistnich zvyklosti dle Soudu
prevazuje nad zajmem rodicti, aby se divky netcastni-
ly smiSenych plaveckych kurzti. Vedle cild zdravot-
nich mély plavecké kurzy za cil umoznit détem vyko-
navat tuto ¢innost spole¢né s ostatnimi détmi bez vy-
jimek zaloZenych na ptvodu déti ¢i ndbozenském ne-
bo filosofickém piesvédceni jejich rodic¢d. Dle Soudu
tento cil soukromé kurzy plavani nemohou nahradit.
Pfislusna povinnost byla navic doprovédzena moznosti
oddéleného sprchovani a noseni burkin. Pokuty, které
byly stézovateldim uloZzeny po fadném upozornéni,
nebyly nepfiméfené sledovanému tcelu. Stézovatelé
méli k dispozici soudni pfezkum rozhodnuti o poku-
tach, pfi¢emz fizeni bylo spravedlivé, kontradiktorni a
soudy svéa rozhodnuti diikladné odavodnily.

Soud proto s ohledem na vyse uvedené ucinil zavér,
Ze vnitrostatni organy neprekrocily prostor pro uva-
zeni, kterym v daném piipadé tykajicim se povinné
8kolni dochéazky disponovaly. K poruseni clanku 9
Umluvy tedy nedoglo.

RODINNE PRAVO

Rozsudek ze dne 10. ledna 2017 ve véci
¢. 32407/13 - Kacper Nowakowski proti Polsku

Senat c¢tvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze
vnitrostatni organy nepfijaly vSechna opatieni, jez
po nich bylo mozné rozumné pozadovat pro usnad-
néni styku mezi stéZovatelem a jeho synem, a neoch-
ranily tak pravo stéZovatele na respektovani jeho ro-
dinného Zivota ve smyslu élanku 8 Umluvy.

I. Skutkové okolnosti

Stézovatel je hluchonémy. Ke komunikaci pouZiva
znakovy jazyk. Matka jeho ditéte, které se narodilo
v roce 2006 rovnéz se sluchovym postizenim, komuni-
kuje jak astné, tak pomoci znakového jazyka. Po roz-
vodu rodi¢tt vroce 2007 bylo dité svéfeno do péce
matky a byl stanoven styk stéZzovatele s ditétem v roz-
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sahu nékolika hodin tydné, avsak stézovatel jej kvali
svym zdravotnim problémtim pIné nevyuzival.

Yoy

V srpnu 2011 stéZzovatel podal ndvrh na rozsifeni sty-
ku za tcelem posileni vazeb se synem. Matka ditéte
kontakttim branila. Dle znalct bylo dité fixovdno na
matku, konflikty mezi rodi¢i branily vzdjemné spolu-
préci. Znalci navrhli pomoc odbornika, jelikoZz se ne-
specializovali na osoby se sluchovym postizenim.
Okresni soud v srpnu 2012 ndvrh stézovatele zamitl
s tim, Ze rozsifeni styku neni v nejlepsim zajmu ditéte.
Uznal sice pravo stézovatele na styk se synem, ale
s ohledem na komunika¢ni bariéru, kdy stéZovatel
pouziva pouze znakovy jazyk a dité komunikuje pou-
ze Gstné, by méla byt styku pfitomna matka, jez ko-
munikuje obéma zptsoby a komunikaci tak miize
usnadnit. Okresni soud nepovazoval za nutné natidit
rodi¢m povinnost podstoupit rodinnou terapii, ktera
by jim pomohla vzdjemné se coby rodice akceptovat,
jelikoz matka jiz navstévovala podplirnou skupinu
pro rodice pfi matetské skole a stézovatel prohlasil, ze
udini totéz. V odvolani se stézovatel dovolaval Umlu-
vy osob se zdravotnim postizenim. Krajsky soud
v listopadu 2012 potvrdil rozsudek okresniho soudu
s tim, Ze prioritu maji z4jmy ditéte, nikoli zajmy jed-
noho zrodic¢d. Dale zddraznil, Zze pfitomnost matky
pfi styku je nutnd, aby byl zajistén pocit bezpeci ditéte,
soufasné matcina pfitomnost fesi problémy s komu-
nikaci mezi stéZovatelem a ditétem.

Samostatny navrh stéZovatele, aby byla matce natize-
na povinnost podstoupit rodinnou terapii, byl zamit-
nut jak okresnim, tak krajskym soudem, ktery uvedl,
Ze komunikaé¢ni bariéra predstavuje objektivni pre-
kazku vztaht mezi stézovatelem a jeho synem a jeji
zohlednéni nelze povazovat za formu diskriminace
stézovatele.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel s poukazem na ¢lanek 8 Umluvy namital,
ze zamitnutim jeho zadosti o rozsifeni styku se synem
doslo k poruseni jeho prava na respektovani rodinné-
ho zivota. Nadto mu soudy nenabidly Zadnou pomoc
k usnadnéni kontaktu se synem.

A. OBECNE ZASADY

Soud uvedl, Ze byt spolu znamend pro rodice a jeho
dité jeden ze zakladnich prvka rodinného Zivota, a to
pres rozkoly ve vztazich mezi rodici (Elsholz proti Ne-
mecku, ¢.25735/94, rozsudek velkého senatu ze dne
13. cervence 2002, §43). Pfi posouzeni postupu stat-
nich orgéanti ve svétle ¢lanku 8 Umluvy je potieba zo-
hlednit situaci vSech ¢lend rodiny, nebot ochrana sta-
novend timto ustanovenim se vztahuje na celou rodi-
nu (Jeunesse proti Nizozemsku, €.12738/10, rozsudek
velkého senatu ze dne 3. fijna 2014, § 117). Soud uzna-
va, ze statni organy disponuji mirou posuzovaci vol-
nosti pfi rozhodovani o zéleZitostech tykajicich se pé-
e; piisnéjsi kontrola je ale nutnd tam, kde jde o veske-

rd dalsi omezovani napf. rodi¢ovskych prav styku.
Takova omezeni s sebou nesou nebezpeci, Ze rodinné
vztahy mezi malym ditétem a jednim nebo obéma ro-
di¢i budou prakticky zkraceny (Sahin proti Némecku,
¢.30943/96, rozsudek velkého senatu ze dne 8. Cer-
vence 2013, § 65).

Ve vztahu k pozitivnim zavazktm Soud rozhodl, Ze
v pfipadech tykajicich se styku rodice a ditéte ma ro-
di¢ pravo na pfijeti opatfeni za tcelem setkédni s dité-
tem a je dana povinnost vnitrostatnich organti setkani
usnadnit vzhledem k tomu, Ze z4jem ditéte ptikazuje,
ze musi byt uc¢inéno vse pro zachovani rodinnych
vztaht a pfipadného znovuvytvoreni rodiny. Zavazek
stdtu neni povinnosti na vysledek, nybrz na prostted-
ky (P. K. proti Polsku, ¢.43123/10, rozsudek ze dne
10. ¢ervna 2014, §86). Soud pfipomnél, Ze v sou-
¢asnosti existuje Sirokd shoda (i v mezinarodnim pra-
vu), Ze ve vsech rozhodnutich tykajicich se déti musi
byt prvorady jejich nejlepsi zdjem. Zajmy rodi¢t, zej-
ména na pravidelném styku s ditétem, nicméné ztsta-
vaji faktorem pii vyvazovani rtznych zajmt (Neulin-
ger a Shuruk proti Svijcarsku, &. 41615/07, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 6. ¢ervence 2010, § 134-135).

B. POUZITI TECHTO ZASAD NA PROJEDNAVANOU VEC

Soud poznamenal, ze podle rozsudku o rozvodu
manzelstvi z listopadu 2007 mél v té dobé jedendcti-
mésicni syn zit se svou matkou, pficemz stéZovatel
mohl syna vidat kazdy tyden. Nasledkem svych zdra-
votnich problémt stézovatel plné nevyuzival uréené-
ho prava na styk, nicméné v srpnu 2011 podal Zadost
o rozsifeni styku se synem za tcelem posileni jejich
vazeb, nebot syn jiz dosahl véku péti let a zahdjil
predskolni vzdélavani.

Vnitrostatni soudy zadost zamitly s tim, Ze pozadova-
na zmeéna by nebyla v souladu s nejlepsim zajmem di-
téte, a to s ohledem na postiZeni ditéte a jeho téZkou
zavislost na matce, kdy bylo nezbytné, aby styk probi-
hal za jeji pfitomnosti. Dale uvedly, ze vzhledem
k pfedchozimu omezenému styku byla poZzadovana
Uprava piili$ rozsdhla. Nadto vzaly v avahu komuni-
ka¢ni problémy - stézovatel uzival vylu¢né znakovy
jazyk, zatimco jeho syn komunikoval pouze tustné.
Soud tak pfedevsim zkoumal, zda vnitrostatni organy
ucinily vse, co od nich bylo mozné rozumné ocekévat,
aby styk mezi stéZovatelem a jeho synem usnadnily.

Soud s odkazem na ¢l. 9 odst. 3 Umluvy o pravech di-
téte uvedl, ze je v zasadé v nejlepSim zdjmu ditéte
udrZovat kontakt s obéma rodici, s vyjimkou zdkon-
nych omezeni ospravedInénych faktory tykajicimi se
jeho nejlepsich zajma. Vnitrostatni soudy nikdy ne-
zpochybnily pravo stézovatele syna vidat, avsak mu-
sely téz zajistit, aby stézovatel byl své pravo na styk
schopen u¢inné vykonévat (Gluhakovic proti Chorvat-
sku, ¢.21188/09, rozsudek ze dne 12. dubna 2011,
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§ 62). Dle Soudu bylo tfeba posoudit dvé otazky: vaz-
ny spor mezi rodic¢i a postizeni stézovatele a jeho syna.

a)  Spor mezi rodici

Soudy si byly konfliktu mezi rodi¢i védomy. Okresni
soud ve svém rozsudku poznamenal, Ze matka styku
branila. Znalci uvedli, Ze spor mezi rodici brani jejich
spolupraci ohledné ditéte, a doporucili pomoc odbor-
nika. Okresni soud v$ak na jejich ndvrh nepfistoupil
s tim, ze matka navstévuje rodicovskou podpirnou
skupinu a stéZovatel prohlasil, Ze se ke skupiné pfipo-
ji. Nepovazoval tudiz za nutné ulozit rodi¢im povin-
nost podstoupit rodinnou terapii. Soud uvedl, ze za-
kon o rodiné obsahuje fadu nastrojt, jezZ mohou po-
moci zmirnit rozpory mezi rodi¢i a usnadnit styk ro-
dice, ktery nema dité ve své péci, s ditétem. Vnitro-
statni pfedpisy nicméné nestanovi mediaci v rodinné-
pravnich sporech, pfic¢emz ta by byla zddoucim pro-
sttedkem podpory spoluprdce mezi vSemi stranami
ptipadu (Cengiz Kili¢ proti Turecku, ¢.16192/06, rozsu-
dek ze dne 6. prosince 2011, § 132 in fine). Soud v této
souvislosti odkdzal na doporuceni Vyboru ministrt
Rady Evropy ¢. R (98) 1 o rodinné mediaci a uvedl, Ze
rodinnd mediace mtize byt Gé¢innym nastrojem pro re-
alizaci prav chranénych ¢lankem 8 Umluvy.

Soud byl toho nazoru, Ze vnitrostatni soudy fadné ne-
prezkoumaly mozZnost uchylit se kjinym existujicim
pravnim néstrojim, jez mohly usnadnit rozsiteni sty-
ku mezi stéZovatelem a jeho synem. Ptipustil, Ze situ-
ace byla ztiZena napjatym vztahem mezi rodici ditéte,
avsak nedostatek spoluprace mezi rodic¢i neni okolnos-
ti, jez miize sama o sobé zprostit organy jejich pozitiv-
nich povinnosti. Spise na né klade povinnost pfijmout
opatfeni, jez smifi protichtidné zajmy pfi zohlednéni
nejlepsitho  zajmu  ditéte (Zawadka proti  Polsku,
€. 48542/99, rozsudek ze dne 23. ¢ervna 2005, § 67).

b)  StéZovatelovo postiZeni a komunikacni bariéra

Druhym vyznamnym faktorem pii posuzovani prava
na styk byla zdravotni postiZeni stéZovatele a jeho sy-
na, jez mezi nimi tvofila komunika¢ni bariéru. Soud se
ztotoznil s nazorem vnitrostatnich organt, ze bez oh-
ledu na své postizeni ma stéZovatel na styk se synem
pravo a problém v komunikaci by mél byt zohlednén
pfi dpravé styku. Vnitrostatni soudy nasly feSeni
v zapojeni matky ditéte do tpravy styku, kterd byla
schopna komunikovat tstné i ve znakovém jazyce. To-
to feSeni vSak nevzalo v tvahu animozitu mezi rodici
ani to, Zze matka styku do jisté miry brénila. Nadto
rozvoj vztahu mezi stéZovatelem a jeho synem vyza-
doval vzhledem k problémim v pfimé komunikaci
oproti béznym pfipadtiim mnohem vice ¢asu.

Dle nazoru Soudy mély vnitrostatni organy piijmout
dalsi konkrétni opatfeni, jez by zohlednila specifika
pfipadu a zdravotni postizeni stéZovatele. Soud odka-
zal na ¢l. 23 odst. 2 Umluvy o préavech osob se zdra-
votnim postizenim, jez stanovi, Ze staty poskytuji oso-
bam se zdravotnim postizenim pii plnéni jejich rodi-

¢ovskych povinnosti odpovidajici podporu. Vnitro-
statni soudy nicméné neziskaly znalecké posudky od
odbornikd na sluchova postizeni. Stavajici znalci zda-
raznili svou omezenou odbornou zptsobilost a neza-
byvali se moznymi prostiedky pro piekondni bariér
plynoucich ze sluchového postiZzeni stéZzovatele. Sou-
stfedili se na existenci prekdZek namisto forem jejich
pfekonani. Povinnosti vnitrostatnich soud@t v tako-
vych pfipadech je vypotddat se s otazkou, jaké kroky
mohou byt pfijaty k odstranéni existujicich prekazek a
usnadnéni styku. V projednavané véci se vSak vnitro-
statni soudy nezabyvaly prostfedky, které by stézova-
teli napomohly v pfekonani bariér plynoucich zjeho
postiZeni.

Soud dospél k zavéru, Ze vnitrostatni soudy neucinily
vSechny kroky, které od nich bylo mozné rozumné
ocekdvat, aby usnadnily styk stéZovatele se synem.
Doslo tak k porugeni ¢lanku 8 Umluvy. Soud dale vy-
slovil, Ze neni tfeba samostatné prezkoumavat stiznost
z pohledu ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 8
Umluvy.

II1. Oddélend stanoviska

Soudce Sajé vyjadfil politovani nad tim, ze Soud ne-
shledal potfebu stiznost prezkoumat rovnéz na poli
¢lanku 14 Umluvy, ktery zakazuje diskriminaci.

Soudkyné Motoc vyjadfila nespokojenost s tim, ze
Soud nezohlednil diskriminaci stéZovatele zakladajici
se na jeho postiZzeni. Pfipad dokldda praxi Soudu, kdy
automaticky vtéhne ¢lanek 14 Umluvy, ktery nema
autonomni vyznam, do pdsobnosti hmotného prava.
Zavér o porudeni ¢lanku 8 Umluvy je jen &asteénou
odpovédi na vytky stézovatele. Dle jejtho nazoru byla
komunika¢ni bariéra klicovym aspektem, ktery mohl
vést k zavéru o diskriminaci, pokud by se jim vnitro-
statni soudy a Soud nalezité zabyvaly. Vnitrostatni or-
gany mély ulozit vyvinout snahu zajistit, aby se dité
naucilo znakovy jazyk a mohlo komunikovat se svym
otcem.

Rozsudek ze dne 24. ledna 2017 ve véci
¢. 25358/12 - Paradiso a Campanelli proti Itdlii

Velky senat Soudu rozhodl jedenacti hlasy proti Ses-
ti, Ze afedni odebrani ditéte pocatého v rozporu
s italskymi pravnimi predpisy prostfednictvim na-
hradni matky a asistované reprodukce v Rusku
a jeho nasledné premisténi na tizemi Italie nepfed-
stavuje poruSeni prava stéZovatelti na respektovani
soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatelé, italsky manzelsky par, se po mnoha net-
spésnych pokusech o zalozeni rodiny rozhodli vyuzit
tzv. ndhradni matefstvi zprostfedkované spolecnosti
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se sidlem v Rusku, kde je, na rozdil od Italie, nahradni
mateistvi povoleno. Nahradni matka porodila v roce
2011 dité, jehoz biologickym otcem byl tdajné stézo-
vatel. Toto dité bylo v souladu s ruskymi zakony za-
psano jako potomek stézovatelti. Po opatieni mezina-
rodniho uznadni rodného listu ditéte jej stéZovatelé
prevezli do Itélie. Italské organy, které obdrzely zpra-
vu, Ze rodny list byl vydan v rozporu se skute¢nym
stavem, obvinily stéZovatele z falSovani tdaj o osob-
nim stavu ditéte a jeho prevozu do Italie v rozporu
s italskym zdkonem o osvojeni. Nafidily testy DNA a
po zjisténi, Ze biologickym otcem ditéte neni stéZova-
tel (biologickou matkou byla nadto neznama darkyné
vajicek), a domnéli rodice tak nemaji k ditéti Zddnou
biologickou vazbu, rodi¢im dité odebraly a oznacily
jej vsouladu sitalskymi zakony za dité vhodné
k osvojeni. Dité bylo v roce 2013 adoptovdno novymi
rodici a obdrZelo novou identitu.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatelé namitali, Ze odebrani ditéte narozeného
v zahranici prostfednictvim umélého oplodnéni a na-
hradni matky a prevezeného na tzemi Italie a jeho
pridéleni k osvojeni poté, co bylo prokdzano, Ze nema
biologické vazby ani kjednomu znich, pfedstavuji
poruseni ¢lanku 8 Umluvy. Soud v senatnim rozsudku
rozhodl, Ze doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy, a to
predevsim vzhledem k nedostateénému zohlednéni
zajmu ditéte a ukvapenému zavéru italskych organt,
Ze stézovatelé nebyli schopni o néj pecovat. Véc byla
na zadost zalované vlady postoupena velkému senatu
Soudu.

Soud se nejprve zabyval otdzkou, zda vztah mezi sté-
zovateli a ditétem spada pod pojem ,rodinny Zivot”
dle ¢lanku 8 ﬁmluvy. Dospél k nazoru, ze nikoliv, a
konstatoval, Ze rodi¢ovska prava vykondvana stéZova-
teli byla vnitrostatnimi soudy uznéna pouze za uce-
lem fizeni o pozastaveni jejich vykonu. Soud piipo-
mnél, Ze jiz diive ve své judikatufe pfipustil moZnost,
aby navzdory absenci biologickych nebo pravnich va-
zeb zakladajicich rodicovstvi, existoval mezi ndhrad-
nimi rodic¢i a ditétem ,rodinny Zivot” ve smyslu ¢lan-
ku 8 Umluvy, a to predeviim s prihlédnutim ke sku-
te¢nostem, jako je spole¢né straveny cas, vytvoreni
uzkych osobnich vazeb a role, kterou tito dospéli vaci
ditéti zaujali (Moretti a Benedetti proti Itdlii, ¢. 16318/07,
rozsudek ze dne 27. dubna 2010, § 48). I v projednava-
né véci Soud konstatoval, zZe oba stézovatelé si s di-
tétem vytvofili tzké emocni vazby v pocate¢nich fa-
zich jeho zivota a Zili spole¢né po dobu 6 mésicti na
tzemi Itdlie (stéZovatelka o dva mésice déle jesté
v dobé pobytu na tzemi Ruské federace). Soud ovsem
zdtraznil, Ze k ukonceni tohoto souziti sice nedoslo
z vile stézovateld, bylo nicméné diisledkem situace,
kterou sami stézovatelé svym protipravnim jedndnim

vyvolali. Soud s ohledem na chybéjici biologické vaz-
by a kratkou dobu souziti se stéZovateli, jakoZz i nejis-
totu stran kvalifikace tohoto vztahu z pravniho hle-
diska dospél k nazoru, ze navzdory vuli stéZovatelli
byt rodici a kvalité jejich citovych vazeb k ditéti nebyla
splnéna podminka ,rodinného Zzivota” tak, jak je vy-
kladana pro tcely plisobnosti ¢lanku 8 Umluvy.

Soud se proto zaméfil na otdzku splnéni podminek
definice , soukromého zivota” dle ¢lanku 8 Gmluvy.
Predestiel, Ze stéZovatelé méli skutecny amysl stat se
rodi¢i a prozkoumali jednotlivé moznosti, jak toho do-
cilit. Projednavana véc se proto tyka prava na respek-
tovani rozhodnuti stéZovatelli stat se rodici a jejich
osobniho rozvoje skrze zastavéani této role vhci ditéti.
Navic nafizeni genetickych testt viici stézovateli mélo
dopad na jeho identitu i vztah se stéZovatelkou. Okol-
nosti pfipadu proto spadaly do rozsahu soukromého
Zivota stézovatelti.

Soud nésledné konstatoval, Ze odnéti ditéte a jeho
umisténi do ndhradni péce za tcelem budouciho osvo-
jeni pfedstavovalo zasah do soukromého Zzivota stézo-
vateld.

Pouziti italského prava vnitrostatnimi orgény bylo dle
nazoru Soudu predvidatelné sohledem na mezina-
rodni pravo soukromé, stejné tak jako zéavér, ze dité
bylo dle vnitrostatniho zdkona vhodné k osvojeni.
Dalsi postup plynouci z této kvalifikace byl tedy dle
nazoru Soudu v souladu se zdkonem.

Soud dale podotkl, ze zasah statu sledoval legitimni
cile ochrany pofadku a prav a svobod jinych, a zda-
raznil, Ze povaZzuje za legitimni snahu italskych orga-
nt vykonavat vysostnou pravomoc statu uzndvat a
stanovit podminky pro vznik pravniho vztahu mezi
rodicem a ditétem, a to s ohledem na ochranu z4jmi
ditéte.

Soud pro posouzeni nezbytnosti napadenych opatfeni
v demokratické spolecnosti musi prezkoumat, zda
jsou dovoldvané diavody téchto opatfeni pro tucely
¢l. 8 odst. 2 Umluvy relevantni a dostatecné (Parrillo
proti Itdlii, ¢.46470/11, rozsudek velkého senédtu ze
dne 27. srpna 2015, § 168). Dale musi zdsah odpovidat
naléhavému spolecenskému zajmu a byt pfiméfeny
k dosazeni legitimniho cile. Zohlednéno musi byt pre-
devsim dosazeni spravedlivé rovnovahy mezi konku-
rujicimi si dotéenymi zajmy (A, B a C proti Irsku,
¢.25579/05, rozsudek velkého senatu ze dne 16. pro-
since 2010, § 229). Soud musi na zakladé fady faktort
posoudit téz 8ifi prostoru pro uvazeni, kterd bude sta-
tu ponechdna (S. H. a ostatni proti Rakousku,
¢.57813/00, rozsudek velkého senétu ze dne 3. listo-
padu 2011, § 94).

Soud nasledné konstatoval, ze vnitrostatni soudy za-
lozily svoje zavéry na skutecnosti, Ze jednanim stézo-
vatelti doslo k poruseni vnitrostatnich zakond o mezi-
narodnim osvojeni a lékafsky asistované reprodukci
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a neexistovala biologicka vazba mezi stéZovateli a di-
tétem. Pfijata opatfeni méla za cil zajistit okamzité a
trvalé preruseni kontaktu mezi stéZovateli a ditétem a
umisténi ditéte do nahradni péce.

Soud ptiznal zalované vladé Siroky prostor pro uva-
zeni s odtvodnénim, Ze pfipad se dotyka eticky citli-
vych otdzek, konkrétné osvojeni, prevzeti ditéte do
péce, lékatsky asistované reprodukce a nahradniho
matefstvi.

Soud dale uvedl, Ze argumentace vnitrostatnich orga-
nt spocivala na dvou zékladnich liniich - protizakon-
nosti jednani stéZovateli a nutnosti pfijmout opatieni
v zajmu ditéte, jeZ tyto orgédny povazovaly v souladu
se zdkonem o osvojeni za opusténé. Soud nepochybo-
val, ze tyto d@ivody byly relevantni, mély pfimou spo-
jitost s legitimnim cilem zabranit pokracovéani proti-
pravniho stavu a ochranit zajmy ditéte. Je proto moz-
né je povazovat za dostate¢né.

V ramci pfezkumu piiméfenosti pfedmeétnych opatie-
ni ve vztahu ke sledovanym legitimnim cildm Soud
uved], Ze projednavana véc se lisi od pfipaddi, v nichz
jde o odebréni ditéte z péce rodicl, které miize pro-
béhnout jen za predpokladu, Ze je ohroZena jeho fy-
zicka ¢i moralni integrita (Scozzari a Giunta proti Itdlii,
¢.39221/98 a 41963/98, rozsudek velkého senétu ze
dne 13. ¢ervence 2000, § 148-151). Soud byl toho nazo-
ru, Zze v projednavané véci naopak vnitrostatni organy
nebyly povinny upfednostnit zachovani vztahu mezi
stézovateli a ditétem. SpiSe musely ucinit sloZitou vol-
bu mezi umoznénim pokracovani vztahu stézovateltt
s ditétem, a tudiz zlegalizovanim protipravni situace
zptisobené stézovateli, nebo pfijetim opatfeni s cilem
zajistit ditéti rodinu podle pravni Gpravy o osvojeni.
Soud déle pfipomnél, Ze vefejné zajmy jsou v projed-
navané véci velmi silné. Kromé toho odtivodnéni ital-
skych soudt tykajici se nejlepsiho zajmu ditéte nebylo
automatické ¢i stereotypni. Pfi hodnoceni specifické
situace ditéte byly vnitrostatni soudy toho nazoru, ze
je zadouci umistit dité k vhodnému péaru, aby mohlo
byt pozdéji osvojeno. Dospély téz k zavéru, ze by ode-
brani ditéte stéZzovateldim nemélo ditéti zphsobit vaz-
nou ¢i nevratnou Gjmu. Na druhou stranu se italské
soudy jen okrajové vénovaly zimim stéZzovateld
na rozvoji vztahu s ditétem a dopad@im na jejich sou-
kromy zivot. To vsak je dle Soudu tfeba vnimat
v kontrastu s nezdkonnosti jejich jednani.

Soud dle svych slov nepodcenil dopad, ktery ma na
soukromy zivot stéZovateld okamzité a nevratné ode-
brani ditéte z jejich péce. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
protivahou zajmu stézovateld na jejich osobnim roz-
voji prostfednictvim rozvoje vztahu s ditétem byl
ci vzniklou vrozporu s platnym vnitrostatnim pra-
vem, Soud dospél k zavéru, Ze vnitrostatni soudy ne-
porusily ¢lanek 8 Umluvy, kdyZ rozhodly o odebrani
ditéte stézovateliim, a to zvlasté s pfihlédnutim k z&-

véru, ze ditéti timto nebude zplisobena nenapravitelna
dgjma.

III. Oddélend stanoviska

Krozsudku byla pfiloZena tfi souhlasné a jedno (spo-
le¢né) nesouhlasné stanovisko, v némz soudci Lazaro-
va Trajkovska, Bianku, Laffranque, Lemmens a Gro-
zev zdUraznili, Ze dle jejich nazoru doslo k poruseni
préva stézovateltl na respektovani rodinného Zzivota.
Uvedli, ze ¢lanek 8 Umluvy nerozliduje mezi , legitim-
ni” a ,nelegitimni” rodinou; pojem ,rodina” ma byt
vnimén jako oznaceni nikoliv pouze rodin vzniklych
na zakladé manzelského snatku, ale také tzv. de facto
rodinnych vazeb, kde spolu ztcastnéné strany Ziji a je-
jich vztah je dostate¢né staly. Zaroveni nesouhlasili
stim, zZe doba Sesti, resp. osmi mésici spole¢ného
souziti stézovatelt a ditéte byla nedostatecnd pro vy-
tvofeni pevnych a vyznamnych vazeb, a méli za to, Ze
jiz existujici vztahy davaji vznik de facto rodiné. Déle
zdaraznili kritérium zajmu ditéte, které v dosavadni
ustalené judikatufe Soudu bylo vniméno jako rozho-
dujici pro zavér o jeho odebrani, a mimo jiné zpo-
chybnili oznaceni ditéte za vhodné k osvojent.

TRESTNIi RIZENI

Rozsudek ze dne 14. anora 20176 ve véci
¢. 30749/12 - Hokkeling proti Nizozemsku

Senat tieti sekce Soudu rozhodl Sesti hlasy proti
jednomu, ze skutecnost, Ze odvolaci soud zvysil trest
uloZeny stézovateli, aniz ten mél moznost se tcastnit
soudniho jednani, nebot se nachazel ve vazbé
v jiném staté z divodu spachani dalsiho trestného
¢inu, pfedstavuje poruseni ¢l. 6 odst.1 a 3 pism. ¢)
Umluvy, a to i tehdy, kdy byl stézovatel fadné za-
stoupen obhajcem.

I.  Skutkové okolnosti

V kvétnu 2007 byl stézovatel soudem prvniho stupné
odsouzen k trestu odnéti svobody v délce ¢tyf a pul
roku pro drogovou trestnou ¢innost a tézké ubliZeni
na zdravi snésledkem smrti. StéZovatel i statni za-
stupce podali proti tomuto rozsudku odvolani. Pfi-
prava jednani odvolaciho soudu si vyzadala fadu
odroceni. V bfeznu 2009 byl stézovatel po vykonani
dvou tfetin ulozeného trestu podminéné propustén.
Zcastnil se jednani pied odvolacim soudem v kvétnu
2009; jelikoz vsak bylo pottebné vyslechnout dalsi
svédky, bylo jednani odroceno na konec fijna 2009.
Pocatkem fifjna 2009 byl vsak stéZovatel zadrzen v
Norsku pfimo pfi pachéni nové drogové trestné ¢in-
nosti. Jeho advokat zaddal o pfevezeni klienta do Nizo-
zemska, aby se mohl Gcastnit jednani odvolaciho sou-
du. Ten i statni zastupitelstvi za tim tGcelem ucinily
fadu krokd, pozadaly o docasné vydani stézovatele a
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jednéni bylo znovu odroceno, nicméné ukazalo se, Ze
pro takovy postup chybi mezinarodni smluvni zéklad.
V ¢ervnu 2010 nakonec odvolaci soud, po vyslovném
zvazeni vSech okolnosti, véetné té, zda v mezidobi sté-
zovatelttv obhdjce mohl s klientem nalezité spolupra-
covat, rozhodl, Ze zajem na fddném procesu v piimeé-
fené lhaté jiz musi prevazit nad stéZovatelovym pra-
vem byt osobné vyslechnut. Stézovatel byl odvolacim
soudem ndsledné odsouzen k trestu odnéti svobody
v délce osmi let, jak pozadovalo statni zastupitelstvi.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 A 3 PISM. C)
Uumruvy

Toto poruseni stézovatel spatfoval v tom, Ze mu neby-
lo umoZznéno osobné se ztcastnit jednani pred odvola-
cim soudem.

Soud pii shrnuti své judikatury pfipomnél, Ze ¢l. 6
odst. 1 Umluvy sice neuklada statéim z¥izovat odvola-
ci ¢i kasa¢ni soudy, ale pokud tak ucini, musi tcastni-
kiéim fizeni pfed témito soudy zajistit zakladni zaruky
obsaZené v ¢lanku 6 (Delcourt proti Belgii, ¢. 2689/65,
rozsudek ze dne 17. ledna 1970, § 25, jakoZ i navazujici
judikatura). S odkazem na ¢l. 6 odst. 3 pism. c) az e)
Umluvy podotkl, ze predmét a ucel ¢lanku 6 jako cel-
ku ukazuje, Ze obvinény v trestnim fizeni ma pravo
Gcastnit se jednani soudu. Ackoli fizeni konané v ne-
pfitomnosti obvinéného neni samo o sobé neslucitelné
s ¢lankem 6 Umluvy, doglo by k odepieni spravedl-
nosti, kdyby jednotlivec odsouzeny v nepfitomnosti
nemél moZnost dosdhnout nového projednani véci po
skutkové i pravni strance, neni-li prokazano, ze se
vzdal svého prava byt pfitomen a osobné se hajit nebo
mél v amyslu vyhybat se fizeni (Sejdovic proti Italii,
¢.56581/00, rozsudek velkého senatu ze dne 1. bfezna
2006, § 81-82). Pokud ma odvolaci soud pfezkoumat
skutkové i pravni aspekty a plné posoudit otdzku viny
a trestu, tim spiSe tam, kde ma uvazit pripadné zvyse-
ni trestu, nemaze tak ucinit bez pfimého posouzeni
diikaztt poskytnutych obzalovanym (Zahirovi¢ proti
Chorvatsku, ¢.58590/11, rozsudek ze dne 25.dubna
2013, § 56-57).

V projednavané véci Soud zdtraznil, Ze nic nenasvéd-
¢uje tomu, Ze by se stézovatel nemél zdjem tucastnit
jednani odvolaciho soudu; jeho prévni zastupce o tuto
moznost usiloval. Byl tedy ve svétle uvedené judika-
tury opravnén se jednéni tcastnit.

Projednavana véc je podle Soudu v podstaté shodna
sveéci F. C. B. proti Italii (¢. 12151/86, rozsudek ze dne
28. srpna 1991). Skutec¢nost, ze odvolaci soud odmitl
zvazit opatteni, jez by stéZovateli umoznila tcastnit se
jednani, je ve svétle zvyseni trestu nepochopitelna.
Prestoze Soud pfijal argument vlady, Ze zadrzeni sté-
zovatele v Norsku bylo pfimym dtisledkem jeho vlast-
niho jednani, a zdjem piibuznych obéti i celé spolec-

nosti na rychlosti fizeni uznal za opravnény, vzhle-
dem k vyznamnému postaveni prava na spravedlivy
proces v demokratické spolecnosti nemtize pfitomnost
stéZovatele v pfedchozich fazich fizeni ani aktivni ve-
deni obhajoby stézovatelovym pravnim zastupcem
vyvazit nepfitomnost stézovatele pfi jednani odvola-
ctho soudu.

Doglo tudiz k porugeni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. ¢) Umlu-
vy.

II1. Oddélené stanovisko

Soudce Myjer v nesouhlasném stanovisku pfedevsim
poukazal na fadu jedine¢nych okolnosti pfipadu,
vcetné té, Ze vnitrostatni fizeni bylo vedeno spolecné
proti nékolika obzalovanym zapojenym do vytykané
mimofddné zdvazné trestné cinnosti spojené s na-
silnym jednanim drogovych gangt. Stézovatel velmi
dobie védél, kdy se ma dostavit na nafizené jednani
odvolaciho soudu, presto se pustil do dal$ich krimi-
nélnich aktivit v Norsku, za jejiz nasledky sam nese
plnou odpoveédnost; jediné, co nemohl predvidat, bylo
pfistizeni pfi ¢inu, coz samo o sobé neni pifipad vyssi
moci nebo necekané udalosti. Nizozemské organy se
snazily zajistit jeho pfitomnost na jednéani. Ukazalo se
vsak, Ze to z pravniho hlediska neni mozné. StéZzovate-
IGv obhéjce byl pfitom s klientem v fadném kontaktu
a svého klienta aktivné h4jil. Odvolaci soud za pomoci
vyvazovani riznych zajmi peclivé odtvodnil sviij po-
stup. Také vylouceni stézovatelovy véci k oddélenému
projednani by vyvolalo fadu potiZi. Za danych okol-
nosti tudiz nizozemské organy ucinily vse, co bylo
v jejich silach, aby v nejvyssi mite zajistily stézovate-
lovo pravo na spravedlivy proces. I zlo¢inci podezteli
z Ginosu a muceni obéti, kterou zanechali mrtvou na
stavenisti, pozivaji lidskych prav, coz ale neznamen4,
Ze tento stéZovatel mé absolutni pravo kontroly nad
zpusobem vedeni trestniho fizeni.

Rozsudek ze dne 14. itnora 2017 ve véci
¢. 7600/09 - Pdtrascu proti Rumunsku

Senat ctvrté sekce Soudu rozhodl Sesti hlasy proti
jednomu, Ze doslo k poruseni prava stéZovatele na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
jelikoz se vnitrostatni soudy dostatecné nevyporada-
ly s jeho tvrzenim, Ze byl k obchodovani s drogami
naveden jednanim policejniho agenta.

I.  Skutkové okolnosti

Dle policejniho protokolu obdrzela policie oznament,
Ze stézovatel mutze byt zapojen do obchodu
s drogami. Pfislusny zdznam v protokolu vsak nezmi-
noval totoznost ptivodce ozndmeni ani povahu jim
podané informace. Scilem ovéfit pravdivost tohoto
tvrzeni oslovil stéZovatele policista X v pfestrojeni.
Stézovatel jej ujistil, Ze poZzadované drogy skutecné
obstarat dokaze. Stézovatel se pozdéji obratil na X
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s nabidkou odkoupeni dvou tisic tablet extaze. Po
téchto udélostech bylo zahdjeno vysetfovani a statni
zastupce vydal povoleni k pouziti X jako utajeného
policejniho agenta za tcelem odkryti identity spolu-
pachateltt a obstarani dtkaza. Policista X nasledné
opakované kontaktoval stéZzovatele s dotazem, kdy
dojde k predani smluveného zboZi. StéZovatel jej mél
zpravit, Ze on sdm zadné drogy nema a Ze tyto musi
nejprve pfivézt jeho kamarddi =ze zahranidi.
S odstupem casu se stéZzovatel obratil na X, aby mu
sdélil termin a misto pfedani. Agenta X doprovézel na
schtizku i jeho kolega Y, rovnéZ policista v utajeni.
Stézovatel spolu s G. G. odvezli oba policisty na cer-
paci stanici za méstem, kde je ocekaval C. A. O.
V pribéhu setkani, kdy mélo dojit k pfedani zbozi a
zaplaceni sjednané kupni ceny, zakrocila policie a do-
zorujici statni zastupce. VSichni pfitomni dealeti byli
na misté zadrzeni. Ve vozidle, jimz pfijel C. A. O., na-
lezla policie 742 tablet extaze. Za zprostfedkovani
prodeje znacného mnoZzstvi drog byl stézovatel v na-
vazujicim fizeni odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody v délce trvani Sesti let.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

Stézovatel v fizeni pfed Soudem namital, Ze byl ke
spachani daného trestného ¢inu vyprovokovéan poli-
cejnim agentem v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Soud na uvod pfipomnél, ze piipustnost dikaza se
fidi v prvé fadé pravidly vnitrostatniho prava. Vnitro-
statnim soudtim proto pfislusi hodnotit jimi shromaz-
déné dikazy a rozhodovat o pripustnosti ditkaz(i na-
vrhovanych téastniky. Ukolem Soudu podle Umluvy
je toliko zkoumat, zda bylo posuzované fizeni spra-
vedlivé jako celek. Dle ustalené judikatury tykajici se
metod vysSetfovani drogové a korupéni trestné ¢innos-
ti sice obecné lze pripustit pouziti policejnich agentti
jednajicich v utajeni za pfedpokladu, ze je doprovaze-
no jasnymi omezenimi a zarukami, ale vefejny zdjem
nemtize ospravedlnit pouziti dfikazu ziskaného
v dtisledku policejni provokace (Teixeira de Castro proti
Portugalsku, ¢.25829/94, rozsudek ze dne 9. cervna
1998, § 35-36 a 39). Soud rozlisuje na strané jedné vy-
provokovani trestného cinu, které je ¢l.6 odst.1
Umluvy bezvyhradné zapovézeno, a pouziti legitim-
nich utajovanych metod prace a technik v pribéhu
vySetfovani na strané druhé. K urceni, zda posuzova-
né jednédni v konkrétnim piipadé predstavovalo poli-
cejni navadéni, Soud ve své judikatufe rozvinul test,
ktery se skldda ze dvou krokt - substantivniho a pro-
cesniho.

Substantivni test spoc¢iva ve zkoumani, zda by ke
spachani trestného ¢inu bylo doglo i bez pfi¢inéni or-
gant vefejné moci. Policejni provokaci se pfitom ro-
zumi situace, kdy agent - at' jiz pfimo ¢len bezpec-
nostnich slozek nebo osoba jednajici na zakladé jejich

pokynt - se neomezi na cisté pasivni vySetfovani
trestné ¢innosti, nybrz za tcelem obstarani diikazi po-
ttebnych k zahdjeni trestniho stithani vyvine takovy
vliv, Ze doty¢énou osobu pobidne ke spachani trestné-
ho ¢inu, ke kterému by jinak nebylo doslo (Ramanaus-
kas proti Litve, ¢. 74420/ 01, rozsudek velkého sendtu ze
dne 5. anora 2008, § 55). Pfi zkoumaéni, zda agent vy-
bocil ze své ¢isté pasivni role, jsou podstatné davody,
které vedly k zahajeni tajné operace, jakoZz i nasledné
chovéni statnich organt, které ji provadély. V tomto
ohledu je zvlasté vyznamné, zda existovalo objektivni
podezieni, ze stézovatel byl zapojen do trestné ¢innos-
ti, nebo se s ohledem na okolnosti mohl jevit predis-
ponovan kjejimu spachdni (Bannikova proti Rusku,
¢.18757/06, rozsudek ze dne 4. listopadu 2010, § 38).
Jakakoli pfedbézna informace o existujicim zaméru
spachat trestny ¢in musi byt ovéfitelna (Vanyan proti
Rusku, €. 53203/99, rozsudek ze dne 15. prosince 2005,
§ 49). Pro urceni, zda existovalo objektivni podezieni,
je rovnéz zasadni okamZik, ve kterém do déje vstoupi-
ly orgény statu, tedy zda se pouze pfidaly k jiz pacha-
né trestné ¢innosti, nebo zda ji samy svym jednanim
vyvolaly. Kone¢né hraje roli i to, zda bylo utajenych
technik pouzito v navaznosti na informace poskytnuté
od soukromé osoby, nebo od agenta ¢i informatora po-
licejniho organu. Druhy z téchto zdroja budi zvysené
riziko, Ze organy statu prekrocily svou cisté pasivni
roli a jednaly v postaveni agenta provokatéra.

Soud dale zpravidla zkouma i procesni hledisko, tedy
zplisob, jakym se vnitrostatni organy vyporadaly
s ndmitkou stéZzovatele, Ze jeho jednani bylo proti-
pravné vyprovokovano. Toto hledisko nabyva na vy-
znamu zejména tehdy, pokud Soud nema k dispozici
aplny obsah spisu nebo mezi Gcastniky fizeni pfetr-
vavaji rozpory co do rozhodnych skute¢nosti. Pokud
tvrzeni obvinéného nejsou zjevné nepravdépodobna,
je predevsim na orgédnech ¢innych v trestnim fizeni,
aby prokazaly, e k policejni provokaci nedoslo. Ulo-
hou soudti je pfezkoumat skutkové okolnosti daného
pfipadu a pfijmout nezbytné kroky, aby vysla najevo
pravda. Jestlize naznaji, Ze k policejni provokaci doslo,
musi z toho vyvodit odpovidajici disledky plynouci
z Umluvy, tedy vylou¢it z projednavani veskeré dd-
kazy opatfené prostiednictvim policejni provokace
(Bannikova proti Rusku, cit. vyse, § 56). Co se tyce roz-
sahu prezkumu, soudni organy se museji zabyvat
zejména davody, které vedly k zahdjeni utajené ope-
race, mirou zapojeni policejnich organti, povahou
provokace a nétlakem, kterému byl stéZovatel vysta-
ven. Kromé toho musi fizeni dostat pozadavku kon-
tradiktornosti. Zpravidla tak museji byt vyslechnuti
policejni agenti a jini o¢iti svédkové predmétnych uda-
losti, pfipadné alespon predlozeny padné argumenty,
pro¢ kjejich vyslechu nebylo mozné pfistoupit. StéZo-
vateli musi byt umoZznéno klast témto svédkim otéz-
ky.
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V projednavané véci Soud naznal, Ze stanoviska
Gcastniklt se rozchazeji v tom, zda piislusné organy
pfi vysetfovani zUstaly pasivni, nebo se dopustily vy-
provokovani trestné ¢innosti. Lisi se zejména v roli,
kterou mél sehrat utajeny policejni agent, a v otdzce
existence objektivniho podezfeni o zapojeni stéZovate-
le do obchodu s drogami v dobé pfedchdazejici vstupu
policejniho agenta do chodu udalosti. Dle policejnich
zadznamu to byl pravé policejni agent X, ktery poprvé
oslovil stéZzovatele s nabidkou na koupi drog. Pred-
métny zdznam ani rozhodnuti, jimZz bylo pouZziti poli-
cejniho agenta povoleno soudem, vsak neobsahuji
bliz&i uréeni ptivodu informace, kterou policejni orga-
ny timto postupem ovéfovaly. Neni tak ziejmé, zda
pochézela od soukromého nebo policejniho zdroje. Jis-
té vsak je, ze stézovatel do této doby nemél zadny za-
znam Vv trestnim rejstiiku a ani u ného v prabéhu tajné
operace drogy nebyly nalezeny (Scholer proti Némecku,
¢.14212/10, rozsudek ze dne 18. prosince 2014, § 85 a
86). Ackoli to byl policejni agent, ktery stéZovatele
oslovil jako prvni a nasledné jej opakované kontakto-
val za Gcelem obstardni drog, nelze dle Soudu piehli-
Zet, ze stéZzovatel bez natlaku a okolkd odvétil, Ze je
schopen drogy sehnat. V projedndvané véci vsak nelze
s jistotou urcit, na zakladé jakych informaci byla ope-
race zahdjena, tj. zda pfislusné organy disponovaly od
pocatku relevantnimi davody.

Proto se Soud déle zamétil na posouzeni procesni
stranky véci a zkoumal, zda se vnitrostatni soudy rad-
né vypofadaly s ndmitkou stéZovatele, Ze se stal obéti
policejniho navadéni. Vzhledem k okolnostem bylo
tlohou soudt vynalozit tsili k objasnéni pravdy. Da-
kazni bfemeno stran prokazani, ze k policejni provo-
kaci nedoslo, pfitom z povahy véci spocivalo na obZa-
lobé. Vnitrostatni soudy vsak blize nezkoumaly tvrze-
ni obsazené v policejnim zdznamu, dle néhoz policie
disponovala ozndmenim, ze stéZzovatel mohl byt zapo-
jen do predmétné trestné ¢innosti. Objasnéni této sku-
te¢nosti bylo pfitom zcela kli¢ové pro urceni, zda exis-
tovaly relevantni d@ivody pro vyuziti institutu policej-
niho agenta. StéZovatel mél sice v ramci fizeni piilezi-
tost vyslechnout a klast otazky klicovému svédku ob-
zaloby, policejnimu agentu X, nicméné dotazy jeho
pravniho zéstupce na to, zda byla dana operace povo-
lena vramci probihajictho vySetfovani, nebo i bez
predchoziho podezieni, soud nepfipustil. Ani vypo-
véd agenta X nebyla zpusobild rozptylit podezteni, ze
se v daném pripadé mohlo jednat o policejni provoka-
ci. Odsouzeni stézovatele pfitom bylo zalozeno vyluc-
né na dtkazech, které byly pofizeny vradmci dané
operace.

S ptihlédnutim k témto okolnostem Soud konstatoval,
ze i kdyz si je védom obtizi, s nimiz se nutné organy
¢inné v trestnim fizeni potykaji pfi vySetfovani dro-
gové trestné ¢innosti, nezbyva nez uzavfit, Ze vnitro-
statni soudy nepodrobily tvrzeni stéZovatele, Ze byl
vystaven policejni provokaci, dostatecné zevrubnému

zkoumdni. Rizeni proto nelze povazovat za spravedli-
vé ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a k poruseni tohoto
ustanoveni doslo.

II1. Odlisné stanovisko

Krozsudku pfipojil nesouhlasné stanovisko soudce
Kiris, ktery nesouhlasil s tim, Ze by skutkové pochyb-
nosti mély svédcit vyluéné ve prospéch stézovatele a
naopak jit k tizi zalované vlady. StéZovatel se ptivod-
né za piitomnosti advokata doznal k podilu na dané
trestné Cinnosti a svou vypovéd zménil az pozdéji,
kdyz zacal tvrdit, Ze se ke spachani ¢inu odhodlal az
pod nétlakem a vytrvalym nabadanim ze strany poli-
cejniho agenta. Vzhledem k témto rozpornym vypo-
védim nebylo rozumnych dévoda pochybovat o tom,
ze stézovatel skute¢né byl do pfedmétné trestné ¢in-
nosti zapojen. Za této situace mél byt nutné upied-
nostnén vefejny zdjem na potirdni této spolecensky
vysoce nebezpecné formy trestné ¢innosti pred pro-
cesnimi pravy stéZovatele.

VEZENSTVI

Rozsudek ze dne 17. ledna 2017 ve véci
¢. 21575/08 - Janovskis proti Litvé

Senat ctvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze
omezenim pristupu stéZovatele ve vykonu trestu od-
néti svobody k informacim o moznostech vzdélavani
umisténym na internetu porusily vnitrostatni organy
jeho pravo pfijimat informace jako soucasti prava na
svobodu projevu zarué¢eného élankem 10 Umluvy.

I. Skutkové okolnosti

Stézovatel béhem vykonu trestu odnéti svobody zaslal
dopis ministerstvu skolstvi a védy, jimz Zadal o po-
skytnuti informaci o moZznosti délkového studia na
univerzité; jako absolvent lékatské fakulty mél zajem
o studium oboru lidskych prav na fakulté pravnické.
Uved], Ze je ve vykonu trestu a nemtze tedy studovat
prezencéné. Ministerstvo ho plné odkazalo na své in-
ternetové stranky, kde jsou k dispozici veskeré aktu-
alni informace o moznostech vzdélavani a pracovniho
uplatnéni.

Stézovatel nasledné pozadal véznici o pfistup na uve-
denou internetovou stranku a do své e-mailové
schranky. Dle feditele véznice nebylo vyjadfeni minis-
terstva vycerpavajici, nebot nezohlednilo konkrétni si-
tuaci stézovatele, jenz byl ve vykonu trestu. Reditel
stézovateli doporucil, aby se na ministerstvo obratil
znovu s zadosti o poskytnuti predmétnych informaci
v pisemné podobé, a zdavodnil nemoznost pfistupu
k internetu chybéjici pravni Gpravou, jeZ by véziiim
davala pravo pouzivat internet ¢i mit e-mailovou
schranku. Stézovatel podal vézeriské sluzbé stiznost
s cilem domoci se pristupu k internetu, nebot Zzadny
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pravni predpis nezakazoval ziskavat informace od
statnich instituci v elektronické podobé. Vézenska slu-
zba mu pfistup kinternetu odmitla s tim, ze pravni
predpisy upravujici vykon trestu nedovoluji véziim
pouzivat internet. Stézovateli opét doporucila, aby o
uvedené informace pozadal ministerstvo.

Spravni soudy, na néz se stézovatel obratil, jeho zalo-
bu proti rozhodnuti véznice o neumoznéni pfistupu
k internetu zamitly s odkazem na neexistenci pravni
upravy, jez by véziitim dévala pravo uzivat internet.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Stézovatel namital, Ze omezeni pfistupu vézit k inter-
netu nebylo vyslovné stanoveno zdkonem a vnitro-
statni organy vcetné spravnich soudd jej systematicky
dovozovaly pouze z podstaty samotného vykonu tres-
tu odnéti svobody. StéZovatel dale poukazoval na
pravo véznénych osob pouzivat pocita¢ zakotvené
v zédkoné o vykonu trestu. Dale namital nepfiméfenost
omezeni, kdyZz pfesné a aktudlni informace tykajici se
moznosti vzdélavani byly dostupné pouze na interne-
tové strance ministerstva. Nepfimérenost dokladal i
poukazem na to, Ze nékolik stat umozZnuje omezeny
pristup vézii k internetu.

Soud poznamenal, Ze vefejnost ma pravo piijimat in-
formace obecného zajmu a stat v tom nesmi jednotliv-
cim branit. Dale upfesnil, ze stézovatel se domdahal
konkrétniho zptsobu pfistupu k informacim pro-
stfednictvim internetové stranky ministerstva skolstvi
a védy. Soud zopakoval, Ze internet hraje dulezitou
roli v pfistupu vefejnosti k informacim a v obecné ro-
viné usnadiiuje jejich Siteni (Delfi AS proti Estonsku,
¢. 64569/09, rozsudek velkého senétu ze dne 16. Cerv-
na 2015, §133). Svykonem trestu odnéti svobody je
vSak dle Soudu nevyhnutelné spojeno omezeni ko-
munikace véznénych osob s vngjsim svétem, vcetné
moznosti ziskavat informace. Clanek 10 Umluvy proto
nelze vykladat tak, Ze zaklad4 vSeobecnou povinnost
stdtu umoznit véznam pristup k internetu ¢i uréitym
internetovym  strdnkam  (Kalda proti  Estonsku,
¢.17429/10, rozsudek ze dne 19. ledna 2016, § 45). Ve
svétle toho, Ze vnitrostatni prdvo zarucuje pristup
k informacim o vzdélani, Soud uznal, Ze omezeni sté-
zovatele v pristupu k internetové strance ministerstva
pfedstavuje zdsah do jeho prava pfijimat informace.
Nésledné zkoumal, zda byl uvedeny zasah stanoven
zakonem, sledoval jeden ¢i vice legitimnich ciltt uve-
denych v druhém odstavci ¢lanku 10 Umluvy a zda

byl pfiméfeny, tj. nezbytny v demokratické spole¢nos-
ti za tcelem dosazeni legitimniho cile.

Soud zjistil, Ze v pfedmétné dobé neexistoval zadny
vyslovny zdkonem stanoveny zdkaz pristupu k inter-
netu ve véznici. Obecny zakaz pouzivani ,ostatnich
prostiedkii elektronické komunikace”, dopadajici i na
internet, byl zaveden az v roce 2010. Dle Soudu vsak
v rozhodné dobé nékolik vnitrostdtnich pravnich
predpistt vyslovné zakazovalo pouzivéni telefond a
prostfedki radiové komunikace a stanovilo, Ze veske-
rd korespondence véziiti probihd v pisemné formé
prostfednictvim vézeniskych organti. Pristup k inter-
netu by umoznil uvedena pravidla obchazet. Protoze
stézovatel mél moznost seznamit se s existenci zakazu
pfistupu k internetu, Soud dospél k zavéru, ze zédkaz
dopadajici na véznéné osoby byl stanoven zakonem ve
smyslu ¢lanku 10 Umluvy. Soud rovnéZz prisvédeil
namitce vlady, ze uvedeny zasah sledoval legitimni cil
ochrany prav tfetich osob a pfedchazeni nepokojim a
trestné ¢innosti (Kalda proti Estonsku, cit. vySe, § 47).

Pti zkoumani pfiméfenosti zdsahu Soud poznamenal,
ze prislusnd internetova stranka obsahovala zdkladni
a aktualizované informace o moznostech vzdélani
v Litvé, vcetné podminek pro podavéani ptihlasek
v pfislusném akademickém roce. Obsahovala déle in-
formace podstatné pro pfipadnou dalsi komunikaci se
vzdélavaci instituci. Vnitrostatnim organtim Soud vy-
tknul, Ze se zabyvaly pouze obecnym zdkazem piistu-
pu kinternetu a viibec se nevénovaly mozZnosti pii-
stupu ke konkrétni strance za tcelem dalsiho vzdéla-
vani stéZzovatele. Soud dale odkézal na fadu pramenti
prava Rady Evropy a obecné mezinidrodniho prava a
pripomnél dtlezitost internetu pro zajisténi a zlepseni
lidskych prav. Pfistup k nému oznacil za pravo a za-
roveii prostfedek k prekonani ,digitalni propasti”
(Kalda proti Estonsku, cit. vyse, § 52). Nékteré informace
jsou navic v soucasné dobé piistupné jiz pouze na in-
ternetu. Soud zminil, Ze vnitrostatni organy viibec
nezvazily moZnost omezeného ¢i kontrolovaného pii-
stupu ke konkrétni internetové strance zfizené minis-
terstvem, ¢imz by bylo vylouceno jakékoli bezpec-
nostni riziko. Neshledal tak dostate¢né divody ospra-
vedInujici zédsah do stéZzovatelova prava piijimat in-
formace a ve svétle specifickych okolnosti pfipadu do-
spél k zavéru, Ze uvedeny zdsah nebyl nezbytny
v demokratické spolecnosti, ¢imz doslo k poruseni
¢lanku 10 Umluvy.
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ZAVEREM...

V druhém ¢tvrtleti tohoto roku byla produkce Sou-
du viei Ceské republice opét velmi mala - Soud
vydal toliko jeden rozsudek a jedno rozhodnuti.
Pocatkem dubna Soud po vice nez tfiletém premita-
ni rozhodl o spravedlivém zadostiucinéni ve véci
Zikovd proti Ceské republice (¢.2000/09, rozsudek ze
dne 6. dubna 2017). V pfedchozim rozsudku ve véci
samé z ffjna 2013 Soud dospél k zavéru, ze v souvis-
losti se sporem stézovatelky s méstem Trebi¢ o
vlastnické pravo k pozemkim vyuZivanym pro
komundlni sluzby bylo poruseno jeji pravo na
ochranu majetku. Rozsudek o spravedlivém zados-
tiuc¢inéni je zajimavy predevsim tim, jak se Soud
vypoiadal se skutecnosti, ze pravni zastupce stézo-
vatele zvefejnil v médiich podrobnosti o jednani o
smirném urovnani véci, kterd nicméné maji na za-
kladé ¢lanku 39 Umluvy zdstat strikiné davérna. Je-
likoz pfistup Soudu vyvolava zdvazné otazky z hle-
diska souladu s dosavadni rozhodovaci praxi a pte-
devs$im pak do budoucna vazné ohrozuje tcinnost a
praktickou proveditelnost mnohych jednani o smi-
ru, podala vlada zadost o postoupeni véci velkému
senatu. O zadosti bude Soud rozhodovat v priabéhu
srpna ¢i pocatkem zafi. Ponékud nepochopitelné
v této souvislosti je, Ze ackoli vlada Soud pozédala,
aby o zadosti o postoupeni rozhodl spole¢né s z&-
dosti o postoupeni v tomto Zpravodaji anotovanych
rozsudkt Heldenburgovi proti Ceské republice a Capskij
a Jeschkeovd proti Ceské republice, jelikoz véechny tii
véci nastoluji velmi podobné a vzajemné provazané
otazky, alespoii co se institutu zneuZiti tyce, Soud se
rozhodl o poslednich dvou jmenovanych vécech
rozhodnout zvlast jiz dne 3. ¢ervence 2017.

V kvétnu pak Soud ve véci Zasiko proti Ceské republi-
ce (¢.16782/15, rozhodnuti ze dne 23. kvétna 2017)
oznacil za dostate¢nou vysi odskodnéni, kterou sté-
zovatelka na vnitrostatni trovni obdrzela za nep¥i-
méfenou délku soudniho fizeni.

Ve vztahu kjingm smluvnim stranam Umluvy
zmifime predevsim velmi vyznamné, a to i s ohle-
dem na ¢eskou pravni dpravu obsazenou v zakoné
o specifickych zdravotnich sluzbach a ob¢anském
zékoniku, zpfesnéni judikatury Soudu ve véci
podminek pravniho uznani zmény pohlavi (A. P,
Garcon a Nicot proti Francii, €. 79885/12 a dalsi, roz-
sudek ze dne 6. dubna 2017). Soud v tomto rozsud-
ku konstatoval, Ze podminovat pravni uznani zmeé-
ny pohlavi chirurgickym zdkrokem, ktery mtize mit
za nasledek sterilizaci, je vrozporu s c¢lankem 8
Umluvy, ktery chrani mj. pravo na fyzickou integri-
tu jednotlivce. V rozporu s ¢lankem 8 Umluvy dle
Soudu naopak neni podminka diagnézy poruchy
genderové identity.
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Privlastkem ,neakceptovatelny” oznacil mluvéi rus-
ké vlady zavér ve véci Tagayeva a ostatni proti Rusku
(¢.26562/07 a dalsi, rozsudek ze dne 13.dubna
2017), v niz Soud konstatoval, ze ruské organy ne-
pfijaly Zddna G¢innd opatfeni, aby predesly teroris-
tickému atoku na skolu v Beslanu v zati 2004, acko-
li o bezprostfedni hrozbé takového utoku meély
k dispozici dostatecné informace. Ani operace na
osvobozeni rukojmich nebyla naleZité pfipravena a
zorganizovana a béhem ni doslo i k pouziti sily, jez
byla pro dany tucel zjevné nepiimérend. Cela uda-
lost pak navic ze strany piislusnych organi nebyla
ucinné vysetfena.

Ruské vladé Soud neudélal radost ani v ¢ervnu, kdy
ve véci Bayev a ostatni proti Rusku (¢. 67667/09 a dal-
81, rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2017) rozhodl, ze za-
konodarstvi, které pod hrozbou pokuty zakazuje
»propagandu homosexuality vii¢i détem”, nesledu-
je zadny cil, ktery by v demokratické spole¢nosti
mohl byt povazovan za legitimni, ale je naopak vy-
razem predsudkil majoritni spole¢nosti vici sexual-
nim mensindm, kdyZ svoboda projevu o otdzkéach
spojenych se sexualni orientaci neni zptisobila nega-
tivné ovlivnit ,tradiéni rodinu”, ohrozit vefejné
zdravi ¢i demografickou situaci ani piimét déti
k ,,homosexudlnimu stylu Zivota”.

Pro ceské spravni soudnictvi je nepochybné zajima-
vy rozsudek Chap Ltd proti Arménii (¢.15485/09,
rozsudek ze dne 4. kvétna 2017), z néhoz lze vydist
prvni ndznaky, jak bude Soud na oblast spravniho
trestani uplatriovat pravidla pro zohlednéni sveé-
deckych vypovédi, které nebyly ucinény pied
soudem, které velky sendt Soudu nedévno ve vzta-
hu k trestnimu fizeni upfesnil ve véci Schatscha-
schwili proti Némecku (¢. 9154/10, rozsudek velkého
senatu ze dne 15. prosince 2015).

Konec¢né by vasi pozornosti urcité nemél uniknout
rozsudek velkého senatu ve véci Simeonovi proti Bul-
harsku (¢. 21980/04, rozsudek velkého senatu ze dne
12. kvétna 2017), ktery déle zpiestiuje podminky
(Ibrahim a  ostatni proti  Spojenému  krilovstvi,
¢. 50541/08, rozsudek velkého senétu ze dne 13. zati
2016), za nichz je z pohledu prava na spravedlivy
proces pripustné, aby osoba podeziela ze spachani
trestného ¢inu nebyla béhem tvodnich fazi fizeni
- zde béhem zadrzeni na policejni stanici - zastou-
pena advokatem.

Krésné léto za tym autortt Zpravodaje vam pieje

Petr Kontipka,
zastupce vladniho zmocnénce
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