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SLOVO UVODEM

N

Slovy tempus fugit oznamuje agent 007 padouchu Blofeldovi v pofad jesté nejnovéjsi
bondovce, Ze nadesel okamzik zmény. Moje nasledujici pozndmky také spojuje fe-
nomén plynouciho ¢asu, a¢ ten nepadi zrovna s dynamikou dobrého akéniho filmu.
Zaprvé, ziejmé nekontroverzni novinkou, byt za rozpory z meziresortniho piipo-
minkového fizeni musela ucinit - snad definitivni - te¢ku az vlada, je po vice nez
¢trnécti letech rozsiteni vécné prislusnosti naseho pracovisté i na vytizovani stiznos-
ti podavanych proti Ceské republice k dalsim mezindrodnim organtim, at uz k Ev-
ropskému vyboru pro socidlni prava na drovni Rady Evropy nebo k dal$im smluv-
nim orgdndm OSN. Véfime, Ze vyuZiti nasich zkuSenosti se zastupovanim pfede-
v8im pred Evropskym soudem pro lidska prava (,Soud”) i postupné zavedenych
doprovodnych mechanismt, napt. Kolegia expertti pro vykon rozsudkt Soudu, se
v kone¢ném dtisledku ukaZze jako prospésné jak pro dotéené jednotlivce, tak pro stat,
ale i pro samotny vnitrostatni a mezinarodni systém ochrany lidskych prav.
Zadruhé, v uplynulém c¢tvrtleti jsme se po dlouhych letech kone¢né dockali, Ze ndm
Soud vyijevil, kolik by stat vlastné mél zaplatit majitelim najemnich domd za regu-
laci najemného po zrugovacich nalezech Ustavniho soudu z pocatku tisicileti. Je
s podivem, Ze se tato siga pied nasimi soudy i tim evropskym nejenom mtize tah-
nout tak dlouho, ale k tomu jesté setrvale zanechédvat nejasnosti v dost podstatnych
otazkach, jako je jen z posledni doby napiiklad rozsah moZnosti dovolavat se pro-
mléeni po nedavném zrugovacim zasahu Ustavniho soudu nebo zptisob, jimz by stat
piipadné m&l promitnout onu zvést ze Strasburku do svého vlastniho pravniho sys-
tému. To v8e v kontextu relativniho klidu, ktery na kolbisti ndgjemnich vztaht diky
postupné deregulaci, o niz bylo rozhodnuto pfed jedendcti lety, nakonec zavladl.
Nadto sendtni rozsudky Soudu o spravedlivém zadostiu¢inéni dosud nenabyly
pravni moci a pii vyvozovéni disledkd z néjakého judikatu nikdy nelze odhlizet od
konkrétnich hmotnépravnich a procesnich okolnosti té které projednavané véci. Dal-
81 upoutdvku na zminéné rozsudky naleznete na posledni strdnce a podrobnosti
v piistim Cisle.
Kone¢né ¢as padi i naSemu Zpravodaji. Spole¢né timto otevirdme péty ro¢nik a radi
bychom se dozvédéli od vés, nasich ¢tenait, zda by se vam tfeba nezamlouvaly né-
jaké - nebojme se to fict - zmény. O pér takovych zménach, které jdou nad ramec
odlisného barevného nadechu kazdého ¢isla (jen pro poradek, tentokrat padla volba
dle vzorniku na jadeovou, tedy nefritovou barvu), jsme jiZ zacali uvazovat a budeme
radi, pokud ndm pomftizete nas ¢tvrtletnik vylepsit, aby byl pro vas - délame ho pro
v podobé par minutek vaseho ¢asu stravenych zcela nenasilnym vyplnénim jednoho
on-line dotazniku, ktery je po dobu do 15. kvétna dostupny zde. Vsem ztcastnénym
predem dékuji za cennou zpétnou vazbu a pieji krdsné jarni obdobi.

JUDr. Vit Alexander Schorm,

vladni zmocnénec
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ROZSUDKY A ROZHODNUTI SOUDU
PROTI CESKE REPUBLICE

DOMACIi PORODY

Rozsudek ze dne 15. listopadu 2016 ve véci
¢. 2885v9/11 a 28473/12 - Dubskd a Krejzovd
proti Ceské republice

Velky senat Soudu rozhodl dvanacti hlasy proti péti,
Ze skutecnost, ze stéZovatelky nemohly vyuzit slu-
Zeb porodni asistentky pfi domacim porodu, ktery si
prily, ¢emuz branila platna pravni aprava, nepred-
stavuje poruseni jejich prava na respektovani sou-
kromého zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Obé stézovatelky si praly rodit své dalsi dité v doma-
cim prosttedi s porodni asistentkou. Prvni stézovatel-
ka tak zamyslela ucinit z dvodu negativnich zkuse-
nosti s nemocni¢nim prostfedim a persondlem z prv-
niho porodu a druhéa stézovatelka diky tomu, Ze své
predchozi dvé déti jiz porodila v domécim prostredi.
V dobé téhotenstvi se obé stéZovatelky obratily mimo
jiné na pfislusny krajsky tfad s zadosti o zaslani se-
znamu porodnich asistentek, které jsou opravnény
vést porod v domdacim prostiedi. V zédsadé vzdy se jim
dostalo odpovédi, ze podle platné pravni Gpravy ne-
disponuje zadna porodni asistentka opravnénim k po-
skytovani zdravotnich sluzeb vcetné vedeni fyziolo-
gickych porodti v domacim prosttedi, jelikoz pro ve-
deni planovaného, byt i fyziologického (nekompliko-
vaného) porodu je tfeba vzdy splnit pozadavky na
minimdlni vécné a technické vybaveni podle prislus-
nych vyhlasek Ministerstva zdravotnictvi. Prvni sté-
zovatelka nakonec porodila v domacim prosttedi sa-
ma bez porodni asistentky a druha stéZovatelka v ne-
mocnici. Ustavni stiznost prvni stéZovatelky plénum
Ustavniho soudu odmitlo.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatelky povazovaly za rozporné s clankem 8
Umluvy, Ze jim bylo znemoZnéno porodit v domécim
prosttedi za asistence porodni asistentky.

Senat byvalé paté sekce Soudu dospél v rozsudku ze
dne 11. prosince 2014 Sesti hlasy proti jednomu k za-
véru o neporuseni prava stézovatelek na respektovani
soukromého Zivota chranéného ¢lankem 8 Umluvy.
Véc byla na zdkladé zadosti stézovatelek predlozena
velkému senatu Soudu.

(i) PouZitelnost lanku 8 Umluvy na projedndvanou véc

Soud se nejprve zabyval otdzkou, zda pravo rozhod-
nout o okolnostech porodu spada do ptisobnosti ¢lan-
ku 8 Umluvy. A¢ ¢lanek 8 nelze vykladat tak, ze by
zahrnoval pravo na domdci porod jako takové, sku-
tenost, Ze v praxi neni mozné, aby Zenam byla po-
skytnuta odborna asistence u porodu v domécim pro-
stfedi, spada dle Soudu pod prévo na respektovani je-
jich soukromého zivota, a tudiz do plisobnosti ¢lan-
ku8 Umluvy. Porod je totiz jedine¢ny a delikatni
okamzik v Zivoté Zeny. Zahrnuje otazky télesné a du-
Sevni integrity, zdravotni péce, reprodukéniho zdravi
a ochrany stim spojenych informaci. Tyto otazky,
véetné vybéru mista porodu, jsou proto dle Soudu za-
sadnim zptsobem spjaty se soukromym Zivotem Zeny
a spadaji tak do rozsahu tohoto pojmu ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy.

(i) Pozitivni ¢i negativni povinnosti

Dale Soud fesil otdzku, zda ma byt projednavana véc
zkoumadna pod zornym thlem negativnich ¢i pozitiv-
nich povinnosti. Pfipustil, Ze na véc lze nahlizet
zobou uthlt pohledu, tedy jak z pohledu omezeni
prav stézovatelek na vybér okolnosti porodu, tj. priz-
matem zdsahu do jejich prav a tedy negativnich po-
vinnosti, tak z pohledu nepfijeti odpovidajiciho prav-
niho ramce zarucujicitho préva osobam v situaci stézo-
vatelek, tj. prizmatem pozitivnich povinnosti (mutatis
mutandis, Hristozov a ostatni proti Bulharsku, ¢. 47039/11
a 358/12, rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, § 117).

Ve svétle povahy a obsahu nadmitek stéZovatelek Soud
rozhodl na véc nahliZzet prizmatem negativnich po-
vinnosti, tedy zasahu do prava stézovatelek vyuzit
asistence porodnich asistentek pfi domacim porodu,
kterym hrozi sankce a je jim pravnimi predpisy prak-
ticky branéno vykondvat uvedenou ¢innost. K tomu
Soud doplnil, Ze pouzitelné zasady jsou bez ohledu na
zvoleny piistup do zna¢né miry obdobné (S. H. a
ostatni proti Rakousku, ¢.57813/00, rozsudek velkého
senatu ze dne 3. listopadu 2011, § 88).

(i) Byl zdsah v souladu se zdkonem?

Dle judikatury Soudu musi mit pfedmétny zdsah za-
klad ve vnitrostatnim pravnim fadu. Pfislusna tprava
musi byt pfistupna a formulovand s dostatecnou pres-
nosti, aby byla dotcend osoba schopna v mife piimé-
fené okolnostem (v pfipadé potieby s pravni pomoci)
predvidat nasledky svého jednéni (A, B a C proti Irsku,
¢. 25579/05, rozsudek velkého senatu ze dne 16. pro-
since 2010, § 220).

Soud shledal, Ze i pfes urcité nejasnosti, které mohla
néktera ustanoveni v rozhodné dobé platné pravni
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upravy vzbuzovat, byly stéZovatelky schopny - byt
pfipadné svyuzitim pravni pomoci - predvidat
s mirou pfiméfenou okolnostem, ze jejich doméacnosti
nespliiuji pozadavky na vybaveni mista, kde je mozné
vést fyziologické porody, stanovené piislusnymi vy-
hlagskami Ministerstva zdravotnictvi, a Ze tudiZ na za-
kladé téchto predpisi neni porodnim asistentkdm
umoznéno vést domaci porody.

Pfedmétny zasah proto byl dle Soudu v souladu se
zakonem.

(iv) Sledoval zdsah legitimni cil?

Podle Soudu neni pochyb o tom, ze politika Ceské re-
publiky vybizejici k poroddm v porodnicich, jez je re-
flektovana v dotcené pravni tpravé, sledovala cil
ochrany zdravi a bezpec¢i matky a ditéte béhem poro-
du a po ném. Pfedmétny zasah tak sledoval legitimni
cil ochrany zdravi a prav jinych ve smyslu ¢l. 8 odst. 2
Umluvy.

(v) Byl zisah nezbytny v demokratické spolecnosti?

V projedndvané véci zbyvalo Soudu ovéfit, zda ve
vztahu ke skute¢nosti, Ze nebylo v praxi mozné, aby si
stéZovatelky pfizvaly odbornou asistenci k doméacimu
porodu, byla nastolena spravedlivd rovnovdha mezi
pravem stézovatelek na respektovani soukromého Zi-
vota a zadjmem statu na ochrané zdravi a bezpeci ditéte
a matky, resp. zda zalovana vldda nepiekrocila sviij
prostor pro uvazeni, kdyz platna pravni Gprava
v praxi pfislusnou odbornou asistenci neumoznovala.

Ac¢ otazka domdcich porodli nevyvoldva dle Soudu
citlivé mordlni a etické otazky (srov. A, B a C proti
Irsku, cit. vyse), dotyka se dilezitého vefejného zajmu
v oblasti vefejného zdravi. Odpovédnost statu v této
oblasti s sebou nutné nese $irs$i rozsah pravomoci, kte-
ré stat musi mit pro stanoveni pravidel fungovani sys-
tému zdravotni péce, zahrnujici jak statni, tak sou-
kromé poskytovatele zdravotnich sluzeb. V daném
kontextu Soud poznamenal, Ze projednavana véc se
tyka slozité problematiky politiky zdravotni péce vy-
zadujici ze strany vnitrostatnich organti posouzeni
odbornych a védeckych tdaji o rizicich nemocni¢nich
a domdcich porodid. Déle je tfeba zohlednit aspekty
socialni a hospodaftské politiky, véetné alokace financ-
nich prosttedkd, jelikoz ty mtize byt potfeba presu-
nout z obecného systému porodnic k zajisténi péce u
domaécich porodi.

Soud dale podotkl, Ze mezi ¢lenskymi staty Rady Ev-
ropy nepanuje shoda na otazku domaécich porodt,
ktera by umoznila zazit prostor pro uvazeni zalované
vlady. Ve dvaceti statech je varianta planovaného do-
maciho porodu zakotvena ve vnitrostatnim pravnim
fadu, zatimco ve dvaceti tfech neni regulovana viibec
¢i je upravena nedostatecné.

Ve svétle téchto tvah byl Soud toho nazoru, Ze vnitro-
statnim organtim musi byt pfiznan Siroky prostor pro
uvazeni, avSak nikoliv neomezeny. Soud pak musi

ovéfit, zda s ohledem na tento prostor pro uvéazeni byl
predmétny zasah pfiméfenym vyvéazenim dotéenych
soupeticich z&mu (A, B a C proti Irsku, cit. vyse, § 238).
Ukolem Soudu piitom neni nahradit vnitrostatni or-
gany ve vymezeni nejvhodnéjsi politiky regulujici
otazky spojené s okolnostmi porodu.

Dle Soudu se stézovatelky v dasledku platné pravni
upravy ocitly v situaci, kterd méla zavazny dopad na
svobodu jejich volby, jelikoz byly nuceny bud’ porodit
v domécnosti, avsak bez asistence porodni asistentky
a stim spojenymi riziky, nebo porodit v porodnici.
V této souvislosti Soud poznamenal, Ze a¢ v obecné
roviné nedochézi ke konfliktu zajm& mezi matkou a
jejim ditétem, urcité volby matky, pokud jde o misto,
okolnosti nebo metodu porodu mohou znamenat zvy-
Sené riziko pro zdravi a bezpeci novorozenct, jejichz
umrtnost, jak ukézaly statistiky perinatalni a neona-
talni amrtnosti, neni zanedbatelnd, a to i pfes veskery
pokrok v lékatské péci. K tomu Soud dodal, ze riziko
pro matky a novorozence je vyssi v pfipadech doma-
cich porodii v porovnéni s porody v nalezité vybave-
nych porodnicich a Ze i kdyZz téhotenstvi probiha bez
komplikaci a lze jej povazovat za nizkorizikové, mo-
hou béhem porodu vyvstat neo¢ekdvané komplikace
vyzadujici okamzity odborny lékai'sky zasah (napft. ci-
safsky fez). Porodnice miize zajistit veSkerou nezbyt-
nou urgentni zdravotni péc¢i, coz by nebylo mozné
splnit v pfipadé domaciho porodu ani s porodni asis-
tentkou. Ceska republika p¥itom nemé zavedeny sys-
tém specializované zachranné sluzby pro piipady
domaécich poroda. Neexistence tohoto systému pfitom
zfejmé zvysSuje potencidlni rizika pro Zeny rodici
v domdcnosti a jejich déti.

Z materidla pfedlozenych Soudu také vyplyva, ze ve
statech, kde jsou povoleny domaci porody, musi byt
splnény urcité podminky: (i) t€hotenstvi musi byt niz-
korizikové, (ii) kvalifikovand porodni asistentka musi
byt u porodu pfitomna pro potfeby rozpoznani kom-
plikaci a pfipadného pfevozu rodicky do porodnice a
(iii) tento transfer musi byt zajistén ve velmi kratkém
¢ase. Domaci porod bez odborné asistence tak mtize
zvysit riziko ohroZeni zivota a zdravi jak matky, tak
novorozence.

Soud poznamenal, Ze se stéZovatelky mohly rozhod-
nout pro nékterou z mistnich porodnic, kde by jejich
prani v zasadé byla respektovéna. Jak vsak vyplyva
z vlastnich zkuSenosti stéZovatelek, v fadé téchto po-
rodnic se podminky, za nichZ je Zenam poskytovéna
zdravotni péce u porodu, jevi byt sporné a v nékolika
z nich zfejmé prani rodicek nejsou pIné respektovéna.
Tyto poznatky potvrdil i Vybor OSN pro odstranéni
diskriminace Zen ve svych zavére¢nych doporucenich
z roku 2010.

Tyto obavy nemohou byt dle nazoru Soudu pi#i zkou-
mani, zda vnitrostatni organy nastolily spravedlivou
rovnovdhu mezi dotéenymi zdjmy, opomenuty. Na
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druhou stranu Soud vzal v potaz, Ze od roku 2014
vlada iniciovala nékteré kroky ke zlepsenti situace. Vy-
slovné zminil Pracovni skupinu k porodnictvi pii Ra-
dé vlady pro rovné prilezitosti Zen a muza a prohla-
geni Ceské gynekologické a porodnické spole¢nosti ze
srpna 2015 identifikujici hlavni zdsady porodni péce
v Ceské republice, véetné respektovani prav rodicek.
Ve svétle vyse uvedeného Soud povazoval za vhodné
vyzvat vnitrostatni organy, aby ucinily dalsi pokrok
v dané oblasti. Konkrétné uvedl potfebu podrobovat
prislusné pravni predpisy neustdlému prezkumu, aby
byl zohlednén lékatsky a védecky vyvoj, a také nut-
nost plného respektovani prav zen v oblasti repro-
dukéniho zdravi, zejména prostfednictvim zajiSténi
adekvatnich podminek pro pacienty a zdravotnicky
personal v porodnicich v Ceské republice.

Soud své uvahy uzaviel konstatovdnim, Ze s ohledem
na prostor pro uvazeni, kterého zalovana vlada pozi-
va, nebyl zdsah do prava stézovatelek na respektovani
jejich soukromého Zivota nepiiméfeny. K poruseni
&lanku 8 Umluvy tudiz nedoglo.

IIl. Oddélené stanovisko

Soudci Saj6, Nicolaou a soudkyné Karakas, Laffranque
a Keller ve svém spole¢ném nesouhlasném stanovisku
byli toho nazoru, Zze pfedmétny zasah do svobody
volby matek, ktera je pravni tipravou de facto omezena
pouze na porody v porodnicich, neni pfiméfeny.
Uvedli, ze dot¢end pravni tprava vede k paradoxni a
kontraproduktivni situaci, kdy je matka s ditétem,
paklize zvoli domdci porod, vystavena riziku, jelikoz ji
je odepfena nepostradatelna asistence porodni asis-
tentky. Vyjadfili nazor, Ze musi existovat realnd moz-
nost volby domaciho porodu. Pokud neexistuje, samo
0 sobé to posta¢i ke shledani porugeni ¢lanku 8 Umlu-
vy. Déle vytykali Soudu zptsob, jakym pouzil prostor
pro uvazeni v projednavané véci. Ten totiz nemtize
byt pouhym bianko $ekem ve prospéch dotcené prav-
ni Gpravy. Poukézali i na Siroce rozsifenou nespokoje-
nost s nerespektovanim pfani a moznosti matek v ces-
kych porodnicich a na mezindrodni trendy a statistiky,
které Soud nevzal dostate¢né v potaz. Ve vztahu
k omezeni moznosti volby rodicek téz podotkli, Ze
doposud v Ceské republice nevznikl jediny porodni
dém.

MEZINARODNI UNOSY DETI

Rozhodnuti ze dne 4. fijna 2016 ve véci
¢. 55392/14 - Adylova a Senese proti
Ceské republice

Senat prvni sekce Soudu jednomyslné odmitl jako
zjevné neopodstatnénou namitku dopadu rozsudku
o navraceni ditéte do Italie dle Haagské amluvy o
obcanskopravnich aspektech mezinarodnich tGnost

déti na rodinny Zivot stéZovatelek ve smyslu ¢lanku
8 Umluvy.

1. Skutkové okolnosti

Z manzelstvi prvni stézovatelky, italské statni prislus-
nice uzbecké ndrodnosti, a italského statniho ptislus-
nika se v roce 2007 v Hongkongu narodila dcera, dru-
ha stézovatelka. Spole¢né s otcem ditéte stézovatelky
pobyvaly zdavodu zaméstnani otce cca dva roky
v Cing, rok v Italii a rok v Rusku. V srpnu 2011 stéZo-
vatelky odjely se souhlasem otce do Uzbekistanu na
ptivodné dvoutydenni navstévu prarodica ditéte,
avsak kotci se jiz nevratily. Prvni stézovatelka si
v Uzbekistanu nasla zaméstndni, zaméstnavatel ji na-
sledné vyslal do Prahy, kde spolu s dcerou pobyvaji
od prosince 2011. Stézovatelkdm bylo v kvétnu 2012
udéleno povoleni k pobytu v Ceské republice.

Otec podal v srpnu 2012 zaddost o navraceni ditéte do
mista jeho obvyklého bydlisté v Italii dle Haagské
tmluvy. Na jednéni konaném pied Méstskym soudem
v Brné v zaii 2012 prvni stézovatelka tvrdila, Ze byla
spolu s dcerou vystavena psychickému nésili ze strany
otce. Zuvedeného diivodu podala v cervenci 2012
v Itélii zddost o rozluku manzelstvi, jejiz soucasti byl i
navrh na dpravu pomérd k ditéti. Na ndsledujicim
jednani konaném v fijnu 2012 byl navrh otce zamitnut
stim, ze dalsi pobyt ditéte v Ceské republice je
v souladu s jeho zajmy, dité se szilo s ¢eskym prostte-
dim a obvyklé bydlisté ditéte nebylo v Italii. Na jed-
nani konaném v tnoru 2013 pfed Krajskym soudem
v Brné v8ak byl vynesen rozsudek, kterym bylo prvni
stéZovatelce ulozeno zajistit navraceni ditéte do mista
jeho obvyklého bydlisté, které se podle krajského sou-
du nachazelo v Italii, otec soucasné matce poskytl za-
ruky, napt. zajisténi samostatného bydleni v Itélii, pfi-
¢emz nebyly davody pro uplatnéni vyjimky z pravi-
dla navratu ve smyslu ¢l. 13 pism. b) Haagské amlu-
vy.

V dubnu 2013 se prvni stéZovatelka obratila na Ustav-
ni soud, ktery v kvétnu 2013 odlozil vykonatelnost
rozsudku krajského soudu o navraceni do rozhodnuti
0 Gstavni stiznosti; tu nakonec v tiinoru 2014 odmitl.

V prosinci 2015 italsky soud v Lodi manzelstvi rozve-
dl a dité svéfil do vylucné péce prvni stézovatelky
v Praze.

Pocatkem kvétna 2013 podal otec nadvrh na vykon roz-
sudku o navraceni. Méstsky soud v kvétnu 2013 a
kvétnu 2014 vyzval prvni stézovatelku k respektovani
rozsudku. Prvni stéZovatelka vsak predlozila znalecky
posudek, dle kterého dité trpélo posttraumatickym
stresem, a z&dala zastaveni vykonavaciho fizeni.
V fijnu 2014 méstsky soud marné vyzval advokatku
otce, aby sdélila, kdy si otec pro dité pfijede. V kvétnu
2015 méstsky soud zamitl ndvrh otce na vykon roz-
sudku o navraceni s tim, Ze navrat ditéte do Italie neni
v jeho nejlepsim zdjmu. V srpnu 2015 bylo usneseni
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zruseno krajskym soudem. V tnoru 2016 méstsky
soud vykondavaci fizeni zastavil, a to s poukazem na
rozhodnuti italského soudu z prosince 2015 a na nej-
lepsi zdjem ditéte. Rozhodnuti bylo v kvétnu 2016 po-
tvrzeno krajskym soudem, ktery uvedl, Ze za situace,
kdy italsky soud rozhodl o svéfeni ditéte do péce
matky a dité Zije od roku 2011 v Ceské republice, by
bylo v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte, aby bylo
rozhodnuti o navraceni vykonano. Rozhodnuti je ko-
necné.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatelky pfedevsim namitaly, Ze navratové fizeni
nevyhovovalo pozadavkim spravedlivého procesu
podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jelikoz krajsky soud nevzal
v avahu tvrzené prekazky navréceni, totiz odlouceni
rodica ditéte, nasilné chovani otce a riziko Gjmy ditéte
v ptipadé jeho navratu do Itélie.

Soud povazoval za vhodné stiznost zkoumat z pohle-
du ¢lanku 8 Umluvy. V této souvislosti odkazal na véc
X proti Lotyssku (¢. 27853/09, rozsudek velkého senatu
ze dne 26. listopadu 2013), ve které dospél k zavéru, ze
¢lanek 8 Umluvy uklada vnitrostitnim organtim
zvlastni procesni povinnosti, které je v pfipadech me-
zindrodnich tnost déti tfeba vykladat ve svétle poza-
davkid kladenych Haagskou tmluvou.

Soud konstatoval, ze rozsudek o navraceni piedstavo-
val zasah do préva na rodinny Zivot stéZovatelek ve
smyslu ¢lanku 8 Umluvy, nicméné piipomnél, Ze je
tfeba vzit v tvahu vyvoj, ktery nastal po vydéani roz-
sudku krajského soudu o navraceni ditéte do Italie
(mutatis mutandis, Neulinger a Shuruk proti Svycarsku,
¢.41615/07, rozsudek velkého senatu ze dne 6. Cer-
vence 2010, § 145).

Soud poukazal na skute¢nost, Ze nebyl nafizen vykon
rozsudku o navréceni a ani v budoucnu k vykonu ne-
dojde, nebot fizeni o vykonu zahdjené otcem bylo za-
staveno, jelikoZ se zfetelem k nejlepsimu zdjmu ditéte
o navraceni nelze uvazovat. Zbyvalo posoudit, zda
samotna existence rozsudku o navraceni zpusobila
obéma stézovatelkdm zavazné obtize. Prvni stézova-
telka neuvedla, Ze by na ni byl vyvijen zvlastni natlak
ze strany vnitrostatnich organt, aby zajistila navraceni
ditéte do Italie. Ze spisu ostatné vyplyva, ze otec ditéte
byl v fizeni o vykonu necinny.

Soud si rovnéz povsiml, ze stézovatelky legalné poby-
vaji na tzemi Ceské republiky na zékladé povoleni
k pobytu. Jejich reziden¢ni status tudiz nebyl nejisty,
prvni stézovatelka pracovala, druhd navstévovala ve-
fejné gkolni zafizeni. V tomto kontextu je tfeba vzit
v potaz, ze italsky soud, byt rozhodnuti neni pravo-
mocné, rozhodl o svéfeni ditéte do vylu¢né péce mat-
ky v Ceské republice.

Soud mél tudiz za to, Ze Zaddny aspekt pfipadu nevy-
volava dojem, Ze by stézovatelky byly na zédkladé roz-
sudku krajského soudu o navréaceni vystaveny zvlast-
nim obtizim. Rizeni by mohlo pokraovat pied opa-
trovnickym soudem v Italii, coz je nicméné mimo ju-
risdikci Ceské republiky.

S ohledem na vyse uvedené Soud, maje na paméti nej-
lepsi zdjem ditéte, dospél k zavéru, ze pravo na re-
spektovani soukromého a rodinného zivota stézovate-
lek nebylo poruseno z dGvodu samotné existence roz-
sudku o navraceni. Stiznost byla proto prohlasena za
zjevné neopodstatnénou.

PODMINKY VE VEZNICICH

Rozhodnuti ze dne 15. listopadu 2016 ve véci
¢. 60439/12 a 73999/12 - Zirovnickyj proti Ceské
republice

Senat prvni sekce Soudu prohlasil jednomyslné za
neprijatelné pro nevycerpani vnitrostatnich pro-
stiedkd napravy namitky poruseni ¢lanku 3 Umluvy
z divodu preplnénosti véznic a vystaveni pasivnimu
koufeni a namitky poruseni prava na spravedlivy
proces chranéného élankem 6 Umluvy z dtivodu ne-
priméfené délky fizeni, jelikoz ve vztahu k obéma
namitkam stéZovatel disponoval G¢innymi preven-
tivnimi i kompenza¢nimi prostfedky napravy, kte-
rych nevyuzil. Z tohoto divodu pak Soud jednomy-
slné odmitl i stéZovatelovu namitku poruseni ¢lan-
ku 13 Umluvy zakotvujiciho pravo na aéinny pro-
stfedek napravy.

I. Skutkové okolnosti

Stézovatel byl v roce 2001 pro podezfeni ze spachani
trestného ¢inu vrazdy vzat do vazby a néasledné od-
souzen k trestu odnéti svobody. V letech 2001 do doby
rozhodnuti Soudu postupné pobyval ve vazebnich
véznicich Praha-Ruzyné a Praha-Pankrac a véznicich
Plzen-Bory, Valdice a Mirov.

V srpnu 2003 a zaii 2004 se stézovatel domahal napra-
vy tvrzenych $patnych materialnich podminek vyko-
nu trestu ve Véznici Plzen-Bory (namital mj. vysoké
teploty na cele a $patné vétrani) u krajského statniho
zastupitelstvi, které v8ak jeho podnéty posoudilo jako
nedtivodné. V cervenci 2006 dale pozadal netispésné
feditele Véznice Valdice o respektovani zakazu kou-
feni ve smyslu prislusné pravni tpravy a v listopadu
téhoz roku se spole¢né s nékolika dalsimi odsouze-
nymi domdhal nadpravy prostiednictvim Zaloby na
ochranu osobnosti; fizeni nebylo v dobé podani stiz-
nosti k Soudu skonceno.

Véervnu 2010 stézovatel zadal podle zakona
¢.82/1998 Sb. u Ministerstva spravedlnosti a pozdé&ji
téz prostfednictvim Zzaloby pfed soudy ndhradu ne-
majetkové Gjmy v souvislosti mj. s namitanym nedo-
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statecnym osobnim prostorem v celach, ve kterych byl
ubytovén, Spatnymi hygienickymi podminkami a ne-
dostate¢nou moznosti pohybu. Rovnéz toto fizeni ne-
bylo v dobé podéni stiznosti k Soudu skonceno.

V srpnu 2010 a #fjnu 2012 se stéZovatel doméahal podle
zakona ¢.82/1998 Sb. u Ministerstva spravedInosti a
nasledné téZ prostfednictvim Zalob pred soudy na-
hrady nemajetkové Gjmy, kterda mu méla vzniknout
v souvislosti s nepfiméfenou délkou vyse uvedenych
dvou soudnich fizeni. Ani tato fizeni nebyla v dobé
podani stiznosti k Soudu skoncena.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

StéZovatel v prvé fadé namital, Ze byl z davodu pre-
plnénosti véznic, ve kterych byl umistén, a pasivniho
koufteni, kterému byl proti své vili vystaven, podrob-
en nelidskému zachazeni zakdzanému clankem 3
Umluvy.

Vldda mimo jiné tvrdila, Ze stézovatel nevycerpal vni-
trostatni prostfedky napravy. Soud v této souvislosti
pfipomnél, Ze ve vztahu k tvrzenému Spatnému za-
chédzeni v ramci vykonu vazby nebo trestu je tfeba na
poli ¢lanku 3 Umluvy posoudit, zda stéZovatel dispo-
noval jak kompenza¢nim prostfedkem népravy, pro-
sttednictvim kterého se 1ze domoci penézité nahrady,
tak zejména preventivnim prostfedkem napravy, kte-
rym lze pokracovani Spatného zachdzeni zamezit
(Ananyev a ostatni proti Rusku, ¢. 42525/07 a 60800/08,
rozsudek ze dne 10. ledna 2012, § 97-98).

Pokud jde o prostiedky ndpravy kompenzac¢ni pova-
hy, bylo dle Soudu mozné ve svétle rozsudku Jirsik
proti Ceské republice (¢.8968/08, rozsudek ze dne
5. dubna 2012, § 45 a 52) v projedndvané véci za Gcin-
né prostiedky ndpravy povazovat zalobu na ochranu
osobnosti i postup podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.. Stézo-
vatel téchto prostfedkti napravy vyuzil, pficemz sou-
dy na prvnim stupni vydaly nepravomocna rozhod-
nuti, znichz vjednom daly stézovateli za pravdu.
Z rozhodovaci praxe Obvodniho soudu pro Prahu 2
dolozené vladou vyplyva, Ze postup podle posledné
uvedeného zakona miize vést k vécnému posouzeni
namitek, piicemz podle nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 1191/08 ze dne 14. dubna 2009 je tieba
tento prostfedek ndpravy vycerpat vzdy, jedna-li se o
vertikalni vztah jednotlivce vici statu. Ackoli je délka
zminénych kompenzac¢nich fizeni znepokojujici, neza-
klada podle Soudu sama o sobé netcinnost ptislus-
nych prostfedkii napravy. Vedle toho, Ze za nepiime-
fenou délku fizeni se stézovatel mtze podle zakona
¢.82/1998 Sb. domoci nahrady nemajetkové djmy,
v situaci, kdy v tvrzenych Spatnych podminkach stale
pobyva, je kompenzaéni fizeni tfeba vnimat jako toli-
ko komplementérni ve vztahu k prosttedkiim napravy
preventivni povahy. Stézovatel by v tomto ohledu
musel navic svad tvrzeni o netcinnosti piislusnych

prostfedkdt napravy z divodu délky fizeni vice pod-
lozit (mutatis mutandis, Merzalijevs proti Lotyssku,
¢.1088/10, rozhodnuti ze dne 13. listopadu 2014, § 75).

Ohledné preventivnich prosttedkd napravy Soud po-
dotknul, ze stéZovatel se mél pfedné obrétit na kraj-
ského statniho zéstupce, ktery je podle § 78 zakona o
vykonu trestu odnéti svobody pfislusny k dozoru nad
dodrzovanim pravnich piedpisd pii vykonu trestu.
Zatimco ¢esky pravni fad obsahuje pravidla tykajici se
jak pasivniho koufeni, tak osobniho prostoru na ce-
lach, statni zastupce mize mj. odsouzeného navstivit a
podle §26 uvedeného zdkona jej také vyslechnout;
podle § 16a odst. 5 zdkona o statnim zastupitelstvi (ve
svétle pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastup-
kyné ¢.5/2008 a pokynu obecné povahy nejvyssiho
statniho zéastupce ¢.10/2012) se piislusnymi podnéty
navic musi zabyvat. V pfipadé potteby muze vydat
prikaz, jejz musi vézetiskd sluzba ihned vykonat. Jeli-
koz je uvedeny prosttedek ndpravy tfeba vycerpat
rovnéz na zékladé judikatury Ustavniho soudu a pie-
plnénost véznic v Ceské republice dle Soudu v dané
dobé nedosahovala intenzity strukturalniho problému
(a contrario, Ananyev a ostatni proti Rusku, cit. vyse,
§ 111), bylo jej tfeba s ohledem na vyse uvedené pova-
zovat za prostfedek napravy, ktery je dostupny a kte-
ry muze a priori vést k napravé situace. Stézovatel ne-
predlozil padné argumenty, kterymi by jeho tGé¢innost
zpochybnil, a vyuzil jej pouze ve vztahu k nékterym
aspektim svého pobytu ve Véznici Plzen-Bory. Po-
chyby o net¢innosti vnitrostatniho prostfedku néapra-
vy samy o sobé nemohou odavodnit rezignaci na jeho
vycerpani, pficemz naopak existuje dalezity zajem na
tom, aby byly tyto prostiedky uplatnény pred vnitro-
statnimi orgény tak, aby tyto mohly platné pravo dal
rozvijet (mutatis mutandis, Ciupercescu proti Rumunsku,
¢. 35555/03, rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2010, § 169).
Podle Soudu se stézovatel mohl nakonec v pripadé
nesouhlasu s postupem statniho zastupce obréatit na
Ustavni soud, ktery mohl nejen konstatovat porugent
jeho préava, ale rovnéz zamezit pokra¢ovani poruseni
vydanim predbézného opatieni. Stézovatel vsak ts-
tavni stiznost nepodal.

Soud proto dospél k zavéru, ze vySe uvedené pro-
stfedky napravy je tfeba povazovat za G¢inné. Nevy-
lou¢il, Ze v budoucnu mtze sviij postoj pfehodnotit ve
svétle dalsich informaci naptiklad o tom, zda vnitro-
statni organy jednak zohledrnuji kumulativni Gcinek
jednotlivych materidlnich podminek, jednak dostatec-
né prihliZzeji k zavaznosti mezindrodniho zakazu ne-
lidského a ponizujicitho zachézeni. V projednavané veé-
ci v8ak stézovatel fadné neuplatnil prostfedek napra-
vy preventivni povahy a kompenzac¢ni fizeni stile
probiha. Soud proto namitku poruseni c¢lanku 3
Umluvy prohlasil za nepiijatelnou pro nevycerpani
vnitrostatnich prostfedkti napravy.
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B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 VE SPOJENI
S CLANKEM 3 UMLUVY

Stézovatel dédle namital, ze nedisponoval vnitrostat-
nim prosttedkem napravy podle ¢lanku 13 Umluvy,
kterym by mohl napadnout porugeni ¢lanku 3 Umlu-
vy ve vztahu ke $patnym materidlnim podminkdm
svého zbaveni svobody. Konkrétné tvrdil, ze postup
podle zdkona ¢.82/1998 Sb. byl neadinny mj.
z divodu neptfiméfené délky piislusného fizeni.

Aniz by se Soud v daném ohledu zabyval tim, zda by-
ly namitky stézovatele na poli ¢lanku 3 Umluvy ve
svétle relevantni judikatury Soudu ,héjitelné”, odka-
zem na své zavéry k prijatelnosti namitek na poli
&lanku 3 Umluvy konstatoval, Ze stéZovatel dispono-
val udinnym preventivnim a kompenzaénim pro-
sttedkem nédpravy, a prohlasil pfislusnou ¢ast stiznosti
za zjevné neopodstatnénou.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 VE SPOJENI
S CLANKEM 6 UMLUVY

Stézovatel dale tvrdil, Ze na vnitrostatni trovni nedis-
ponoval prostfedkem napravy podle ¢lanku 13 Umlu-
vy, kterym by mohl G¢inné napadnout poruseni prava
na spravedlivy proces chranéného ¢lankem 6 Umluvy
zpusobené nepiiméfenou délkou fizeni. Konkrétné
namital, Ze samotna fizeni podle zakona ¢. 82/1998
Sb., prostiednictvim kterych se doméhal ndpravy za
nepfiméfenou délku kompenzacnich fizeni, kterd za-
hajil zdévodu Spatnych podminek svého zbaveni
svobody, byla nepfiméfené dlouha.

Soud pfipomnél, Zze mél jiz v minulosti moZznost vy-
jadrit se k t¢innosti prosttedku napravy ve vztahu k
nepfiméfené délce fizeni ve svétle pozadavka ¢l 6
odst. 1 Umluvy, a konstatoval, e postup podle zako-
na ¢. 82/1998 Sb. je tieba povazovat za ucéinny pro-
sttedek ndpravy, pfi¢emz ani samotna délka toho kte-
rého fizeni podle pfislusného zédkona necini nezbytné
tento prostiedek net&innym (Vokurka proti Ceské repub-
lice, ¢. 40552/02, rozhodnuti ze dne 16. fijna 2007, § 65;
a Golha proti Ceské republice, ¢.7051/06, rozsudek ze
dne 26. kvétna 2011, § 70 a 73). Zddaraznil, Ze v dobé
podani projedndvanych stiznosti k Soudu byla pfi-
slusnd fizeni podle uvedeného zakona v béhu pouze
kratce, pficemz o jejich vyvoji po roce 2014 Soud ne-
mél dalsi informace. Skutkové okolnosti projedndvané
véci se navic lisi od pfipaddi, kdy byl Soud ve svém
posuzovani piisn&jgi (srov. Xynos proti Recku,
¢.30226/09, rozsudek ze dne 9. fijna 2014, § 45), jeli-
koz délka predmeétnych fizeni se nejevila byt natolik
vaznd, aby zptsobovala porugeni ¢lanku 6 Umluvy ¢
aby sama o sobé zpochybnila aé¢innost ptislusného
prostfedku napravy podle ¢lanku 13 Umluvy. I tuto
namitku proto Soud prohlasil za nepfijatelnou pro
zjevnou neopodstatnénost.

D. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

Stézovatel kone¢né namital, Ze doslo k poruseni ¢lan-
ku 6 Umluvy z ddvodu nep¥iméfenych délek tizent,
prostfednictvim kterych se domahal ndpravy poruseni
svych prav vyplyvajicich z ¢lanku 3 Umluvy v sou-
vislosti s podminkami svého zbaveni svobody.

Soud vyhovél namitce vlady, podle které stézovatel
viibec nevyuzil preventivni prostfedek ndpravy ve
vztahu k nepfiméfené délce fizeni spocivajici v podani
ndvrhu na urceni lhiity k provedeni procesniho ttkonu
podle § 174a zékona o soudech a soudcich; tento je pfi-
tom ve svétle stavajici praxe tfeba povaZzovat za Gcin-
ny. Soud predné jiz ve véci Drenk proti Ceské republice
(¢.1071/12, rozsudek ze dne 4. zafi 2014, § 70) shledal,
ze dany prostfedek napravy je tfeba povaZovat za
ucinny v kontextu fizeni o vykonu rodic¢ovské odpo-
védnosti ve vztahu k nezletilym détem. V projedna-
vané véci vlada predlozila nékolik rozhodnuti podle
§ 174a uvedeného zakona v ob¢anskopréavnich i trest-
nich vécech, ktera dokladaji, ze uvedeny postup miize
vést k urychleni fizeni iv jinych typech fizeni [srov.
Holzinger (¢. 1) proti Rakousku, ¢. 23459/94, rozsudek
ze dne 30. ledna 2001, § 22]. Podle Soudu je namisté
konstatovat, ze uvedeny preventivni prostfedek na-
pravy je ucinny i v projednavané véci. Jelikoz jej sté-
zovatel doposud nevyuzil a kompenza¢ni prostfedek
v podobé tizeni podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. stéle pro-
biha (k acinnosti tohoto prostfedku se Soud vyslovil
ve vztahu kndmitce na poli ¢lanku 13 ve spojeni
s ¢lankem 6 Umluvy), Soud tuto namitku stézovatele
prohlésil za nepfijatelnou pro nevycerpani vnitrostat-
nich prosttedkt napravy.

Ani podle objektivniho testu nebylo dle Soudu o ne-
strannosti soudu pochyb, kdyZz soudkyné rozhodujici
jako samosoudce nerozhodovala v jiné véci stézova-
tele (a contrario, Gillow proti Spojenému  krdalovstvi,
¢.9063/80, rozsudek ze dne 24. listopadu 1986, § 73).
Soud rovnéz prisvédcil ndmitce vladdy, podle které by-
la pfipadna pochybeni na prvnim stupni soudniho #i-
zeni napravena v fizenim navazujicim. Pfipomnél, ze
spravedlivost fizeni je tfeba posuzovat ve svétle fizeni
jako celku, pficemz namitku podjatosti 1ze obecné
zhojit vy$s§imi soudy v ramci navazujiciho fizeni, maji-
li tyto soudy tzv. ,plnou jurisdikci”, tedy maji-li pra-
vomoc zrusit napadené rozhodnuti a ve véci bud’ roz-
hodnout samy, nebo ji pfedat k rozhodnuti nezavis-
lému soudu (M. S. proti Finsku, ¢.46601/99, rozsudek
ze dne 22. bfezna 2005, § 35). Jelikoz v projednavané
véci kone¢ny rozsudek v trestnim fizeni proti stéZova-
teli vydal odvolaci soud, ktery napadeny rozsudek
soudkyné meéstského soudu v plném rozsahu zrusil
a o otadzce viny a trestu stézovatele rozhodl sam, fizeni
bylo mozné v souhrnu oznacit za spravedlivé. Soud
proto stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.
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SPRAVEDLIVY PROCES

Rozsudek ze dne 15. prosince 2016 ve véci
¢. 1527§/11 a 76058/12 - Colloredo Mannsfeld
proti Ceské republice

Senat prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze
nepredloZzenim zasadniho listinného dukazu stézo-
vateli v restitu¢nim fizeni k vyjadfeni nebyla respek-
tovana zasada kontradiktornosti fizeni, a doslo proto
k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy chraniciho pravo na
spravedlivy proces. Namitku stézovatele na poli
¢lanku 1 Protokolu ¢. 1, ktery zarucuje pravo na po-
kojné uzivani majetku, Soud odmitl jako neslucitel-
nou s Umluvou ratione materiae.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatel@tv otec uplatnil v roce 1992 restitu¢ni narok
na inventaf zdmku Opoc¢no. Po smrti otce vstoupil do
fizeni stézovatel jako pravni nastupce. Vzhledem
k velkému mnozstvi polozek bylo fizeni o naroku
rozdéleno soudem prvniho stupné do tfi samostat-
nych fizeni. V prvnim z nich byla stézovateli a jeho
sestfenici, kterd byla spoluzalobkyni ve vsech tfech ¥i-
zenich, vydéna sbirka 68 obrazi. V druhém fizeni na-
pred okresni soud rozhodl, Ze stézovateltv predchid-
ce byl krozhodnému dni 25. tnora 1948 vlastnikem
pfedmétného majetku, a stéZovatel tedy splnil pod-
minky pro jeho vydani. Krajsky soud vsak toto roz-
hodnuti zrusil, kdyz shledal, ze pfedchtdci stézovate-
le byl majetek odebran jiz pfed rozhodnym dnem, a
restituéni zakonodarstvi se tak na néj nevztahuje.
Krajsky soud opiel své rozhodnuti o dva dtikazy, pfi-
¢emz jednim z nich bylo rozhodnuti Ministerstva ze-
meédélstvi z roku 1947, jimz byl zamek Opoc¢no pro-
hlasen za statni kulturni pamétku. Toto rozhodnuti
nebylo dcastnikiim fizeni s odkazem na zasadu, ze
soudy nemusi prokazovat skute¢nosti, které jsou jim
znamy z jejich ¢innosti, pfedlozeno a oni tak neméli
moznost se k nému vyjadrit. Ve tfetim fizeni zamitl
okresni soud s odkazem na rozhodnuti krajského sou-
du v druhém fizeni zbyvajici ¢ast stézovatelova resti-
tuéniho naroku. Stézovatel se domahal predlozeni
zminéného rozhodnuti marné. Rozhodnuti o zamitnu-
ti ndroku stéZzovatele v druhém i tfetim fizeni byla po-
tvrzena téz nejvyssimi soudnimi instancemi.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel se dvéma stiznostmi napadajicimi druhé a
treti fizeni dovoldval poruseni prava na spravedlivy
proces (¢l. 6 odst. 1 Umluvy) a prava pokojné uzivat

majetek (¢lanek 1 Protokolu €. 1).

A. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

Stézovatel namital, Ze bylo poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces, jelikoz v rozhodovani soudd
v druhém i tfetim fizeni sehrédla zasadni roli listina,

ktera mu nebyla pfedloZena a ke které se nemél moz-
nost vyjadfit.

Soud pripomnél, Ze soucasti prava na spravedlivy
proces je i pravo na kontradiktornost fizeni, jehoZz
podstatou je, Ze tucastnici musi mit nejen moZznost
predkladat dikazy na podporu svych tvrzeni, ale mu-
si byt také sezndmeni se vSemi dikazy a stanovisky
predlozenymi v fizeni a mit moznost se k nim vyjadfit
(napi. Niderdst-Huber proti Svijcarsku, ¢.18990/91, roz-
sudek ze dne 18. anora 1997, §24). Soudy musi re-
spektovat tuto zasadu i tam, kde rozhoduji zamitaveé o
naroku ¢i odvolani na zakladé dtvodu uplatnéného
z ufedni povinnosti (napf. Prikyan a Angelova proti
Bulharsku, ¢.44624/98, rozsudek ze dne 16. tnora
2006, § 42).

Podle Soudu bylo v komplikovaném restitu¢nim fize-
ni zadsadni urcit vlastnictvi movitého majetku k roz-
hodnému dni 25. anora 1948. Pfi urceni, zda majetek
k tomuto dni patfil statu, nebo stéZovateli, pfitom se-
hralo rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi zroku
1947 roli klicového dtikazu. Ve druhém fizeni pfitom
toto rozhodnuti nebylo tcastnikiim fizeni predloZeno
k vyjadfeni, ve tfetim fizeni nebylo ani zaloZeno do
spisu a krajsky soud je stézovateli neptedlozil, ac¢koli o
to zadal. Soud dospél k zavéru, ze stézovateli mélo byt
umoznéno vyjadrit se k vesSkerym listinnym diikazim
tim spiSe, Ze tyto dikazy tvorily zaklad pro rozhodnu-
ti vjeho neprospéch. Dodal, ze vzhledem k vyznam-
nosti ditkazu by nepostacovalo, ani kdyby byl dikaz
piecten a predlozen pti jednani. Ucastnici méli v dané
véci dostat prilezitost se s ditkazem seznamit pfedem
a vyjadrit se k nému v pfimétené lhiteé.

Soud proto dospél k zavéru o poruseni prava na spra-
vedlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1

Stézovatel dale namital, Ze jeho restitu¢ni narok byl
zamitnut, ackoli dle platné pravni Gpravy mél na vy-
dani majetku narok. Tim mélo dojit k poruseni jeho
prava na pokojné uzivani majetku ve smyslu ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1.

Soud tvodem pifipomnél, Ze za ,majetek” ve smyslu
namitaného ustanoveni muze byt povazovan bud
»majetek existujici” nebo majetkové hodnoty, o nichz
miize stéZovatel tvrdit, Ze knim ma pfinejmensim
»legitimni o¢ekdvani”, ze bude vlastnického prava po-
zivat. Naopak nadéje na uznani majetkového prava,
které nemohlo byt Gc¢inné vykonavano, nebo podmi-
nény narok, ktery zanikne v disledku nesplnéni pii-
slusné podminky, nemohou byt povazovany za maje-
tek ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 (napt. Gratzinger
a Gratzingerovd proti Ceské republice, ¢ 39794/98, roz-
hodnuti velkého senatu ze dne 10. cervence 2002,
§ 69).

Dale Soud pfipomnél, Ze statim nevyplyva z ¢lanku 1
Protokolu ¢.1 povinnost vratit majetek, ktery byl na
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stat preveden pted ratifikaci Umluvy, ani jim neni do-
téena volnost statti vymezit podminky pro restituce.
Jakmile vsak stat pfijme po ratifikaci Protokolu ¢.1
zédkonodarstvi upravujici restituce majetku, 1ze na toto
zakonodarstvi pohlizet tak, ze osobam spliujicim po-
zadavky pro vznik restituéniho ndroku zaklada nové
majetkové pravo chranéné ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1.

Soud v projednavané véci konstatoval, ze dovolavany
restitu¢ni zdkon (tedy zdkon ¢.87/1991 Sb., o mi-
mosoudnich rehabilitacich) byl pfijat s cilem zmirnit
nasledky nékterych poruseni, knimz doslo v roz-
hodném obdobi od 25. tinora 1948 do 1.ledna 1991.
Zjisténi zasadni skutec¢nosti, kdy byl majetek preveden
na stat, bylo pfitom tkolem vnitrostatnich soudd a
pravomoc Soudu ovéfovat vyklad a pouZiti vnitro-
statniho prava je zde jen omezend. Soud doplnil, Ze to-
to plati zejména v pripadech, kdy vyvstavaji slozité
otazky vykladu vnitrostatniho prava, jako tomu bylo
v projednavané véci (Glaser proti Ceské republice,
¢. 55179/00, rozsudek ze dne 14. anora 2008, § 58).

Soud na zakladé predlozenych dokumentti odmitl sté-
zovatelovo tvrzeni, Ze rozhodnuti vnitrostatnich sou-
dtt ve véci byla svévolna a nepfiméfend, coz plati i
pres zjisténé procesni vady, které mély za nasledek
zavér o porusenti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Podle Soudu to-
tiz nelze dovodit, ze tyto procesni vady mély piimy
vliv na vysledek fizeni a tedy i na stézovatelovo pravo
na pokojné uzivani majetku.

Soud proto rozhodl, Ze stéZovatel neprokézal existenci
néroku tak, aby bylo moZzno jej povazovat za vymaha-
telny, a tedy nemtze tvrdit, Ze mél ,majetek” ve
smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1. V disledku toho byla
tato ¢ast stiznosti neslucitelna s Umluvou ratione mate-
riae.

Z ARIZENI SOCIALNICH SLUZEB

Rozsudek ze dne 13. fijna 2016 ve véci
¢. 62507/12 - Cervenka proti Ceské republice

Senat prvni sekce Soudu dospél jednomyslné k za-
véru, ze nedobrovolnym umisténim stézovatele do
zafizeni socialni péce toliko na zakladé souhlasu
opatrovnika bez moZnosti uc¢inného soudniho pie-
zkumu doslo k poruseni ¢l 5 odst. 1,4 a 5 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatel byl v roce 2005 zbaven svépravnosti, jelikoz
trpél trvalou dusevni poruchou - alkoholickou de-
menci. V roce 2009 byl stéZovateli opatrovnikem usta-
noven Utad méstské &4sti Praha 11.

Na pfelomu roku 2010 a 2011 opatrovnik obdrzel né-
kolik stiznosti soused® na chovani stézovatele v misté
bydlisté, zejména ze ve stavu opilosti opakované rusil

noc¢ni klid a mo¢il na schody. Poté, co situaci probrala
srodi¢i a synem stézovatele, dospéla pracovnice ara-
du k zavéru, ze stézovatel neni schopen samostatného
zivota a nejvhodnéjsim feSenim bude jeho umisténi do
zafizeni socidlni péce. V tnoru 2011 proto stéZovatele
prevezla do zafizeni socialni péce v Letinach, se kte-
rym jeho jménem uzaviela smlouvu o poskytovani
pobytovych socialnich sluzeb. Stézovateli pied odjez-
dem do zafizeni zejména sdélila, ze v zafizeni se mu
dostane lékatské péce a rehabilitace ohledné jeho pro-
blému s kolenem. Jesté téhoz dne tfad o umisténi sté-
zovatele a jeho déivodech informoval opatrovnicky
soud.

Zatizeni socidlni péce bylo tzv. domovem se zvlastnim
rezimem, ktery jeho klienti mohli sami opoustét jen s
doprovodem zaméstnance zafizeni ¢i na zakladé po-
voleni psychiatra. Stézovatel zahy pocal proti svému
pobytu v zafizeni brojit, kdyZ kontaktoval feditele za-
fizeni, svou opatrovnici a celou fadu tradd, napi. ve-
fejného ochrance prav, Policii Ceské republiky a opa-
trovnicky soud.

V cervenci 2011 stézovatel udélil plnou moc pravniko-
vi nevladni organizace, ktery jeho jménem podal
okresnimu soudu navrh na vydani rozhodnuti o za-
konnosti nedobrovolné hospitalizace podle §191a a
nasl. ob¢anského soudniho fadu. JelikoZ okresni soud
ziistal zcela necinny, obrétila se nevladni organizace
na krajsky soud snavrhem na urceni lhity
k provedeni procesniho tkonu podle § 174a zakona o
soudech a soudcich. V fijnu 2011 krajsky soud néavrh
zamitl s tim, Ze nevladni organizace nebyla oprdvnéna
navrh podat pro neplatnost podpisu stéZovatele, zba-
veného svépravnosti, na plné moci a ze v kazdém pii-
padé neni mozné okresnimu soudu ulozit lhatu
k vydani usneseni o zahdjeni fizeni, nebot soud neni
povinen na zakladé podnétu fizeni zahdjit.

V srpnu 2011 stéZzovatel absolvoval dvoutydenni po-
byt v nemocnici z divodu ortopedické operace a na-
sledné pobyval vlécebné pro dlouhodobé nemocné.
Do zafizeni socidlni péce se jiz nevratil, jelikoz v zari
2011 se provozovatel zafizeni dohodl s opatrovnikem
stézovatele na ukonceni smlouvy. Stézovatel byl na-
sledné pievezen domf.

V fijnu 2011 vydal vetejny ochrénce zprav ve véci sté-
zovatele zpravu, v niz mj. konstatoval, ze k uzavreni
smlouvy o poskytovani pobytové socidlni sluzby mél
dat pfedem souhlas opatrovnicky soud. Opatrovnik
stézovatele se proto poté obratil na opatrovnicky
soud, ktery v listopadu 2011 smlouvu zpétné schvalil.
StéZzovatel o fizeni nebyl informovan.

V bieznu 2012 Ustavni soud odmitl dstavni stiznost,
v niz stézovatel brojil proti postupu svého opatrovni-
ka a opatrovnického soudu, a to zejména s poukazem
na to, ze stézovatel jiz nepobyva v zafizeni socidlnich
sluzeb, a nadéle tedy netrvaji tvrzena poruseni jeho
préav. V dubnu 2012 Ustavni soud odmitl i druhou ts-
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tavni stiZnost stéZzovatele sméfujici proti rozhodnuti
krajského soudu s tim, Ze stézovatel mél predtim po-
dat zalobu pro zmatec¢nost.

V breznu 2012 stézovatel podal dvé zadosti o odskod-
néni podle zakona o odpovédnosti statu za Skodu
zptisobenou pii vykonu vefejné moci. Ministerstvo
spravedlnosti jeho zadosti zamitlo s tim, Ze ve véci ne-
bylo vydano Zadné nezdkonné rozhodnuti a navic sté-
zovatelova plnd moc udélena nevladni organizaci, kte-
ré zadosti podala, neni platna. Stézovatel prostfednic-
tvim nevladni organizace podal Zalobu k soudu, ktery
vsak stézovateli jmenoval kolizniho opatrovnika, jeli-
koz téz povazoval plnou moc za neplatnou. Kolizni
opatrovnik se k fizeni nepfipojil s tim, Ze opatrovnic-
ky soud smlouvu o poskytovani pobytové socidlni
sluzby schvélil. Soud proto fizeni v ¢ervenci 2013 za-
stavil.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 5 ODST. 1 UMLUVY

Stézovatel predevsim namital, Ze jeho nedobrovolnym
umisténim do zafizeni socialni péce doslo k poruseni
jeho prava na svobodu o osobni bezpec¢nost.

Soud v prvé fadé shledal, Ze stéZzovatel byl v zafizeni
socialni péce zbaven svobody. Zatfizeni totiZ nemohl
sam opustit, a ackoli patrné zprvu se svym pobytem
v zafizeni souhlasil, velmi zdhy dal najevo, Ze si v ném
nepfeje naddle setrvéavat.

Soud dale konstatoval, Ze z hlediska vnitrostatniho
préava bylo umisténi stéZovatele do zafizeni socidlni
péce zdkonné, jelikoz jedind podminka, kterou vnitro-
statni pravo v rozhodné dobé stanovilo, tedy souhlas
opatrovnika, byla v projedndvané véci splnéna. Aby
vsak zbaveni svobody mohlo byt povazovano za za-
konné i z pohledu ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, musi vnitro-
statni pravo obsahovat dostate¢né zaruky proti svévo-
li.

Samotny souhlas opatrovnika dle Soudu dostate¢nou
zarukou proti svévoli neni. V projedndvané véci sice
opatrovnice méla k dispozici nékolik aktualnich lékaft-
skych prav dokladajicich, ze stézovatel trpi trvalou a
zavaznou dusevni poruchou, nicméné stézovatele ne-
informovala o tom, Ze smlouva bude uzaviena na do-
bu neurcitou a stézovateli jasné nevysvétlila, o jaky
druh zafizeni se jedna.

Soud ptfipomnél, Ze aktudlni mezindrodni standardy
ochrany lidskych prav vyzaduji, aby zbaveni svobody
osob zbavenych svépravnosti bylo doprovazeno pro-
cesnimi zdrukami ve formé soudniho pfezkumu.
V projedndvané véci se stézovatel nedomohl piezku-
mu zdkonnosti pievzeti do zafizeni, jelikoz soudy ne-
povazovaly stéZovatelem udélenou moc nevladni or-
ganizaci za platnou. Opatrovnicky soud téz ztistal po
dobu stéZzovatelova pobytu v zafizeni necinny a
smlouvu o poskytovani pobytové socidlni sluzby

schvélil az poté, co byl stézovatel ze zafizeni propus-
tén. Ustavni soud pak dle Soudu zna¢né formalistic-
kym pfistupem tstavni stiznost sméfujici proti postu-
pu opatrovnika odmitl s tim, Ze namitany zasah do
prav jiz netrva.

V kazdém piipadé vSak tcinnou procesni zérukou je
jen takovy prostfedek, ktery je zptisobily neprodlené
ukoncit protipravni poruseni prav nafizenim propus-
téni dotcené osoby. Takové soudni fizeni stéZzovatel
v projedndvané véci k dispozici nemél.

Stézovatelovo umisténi do zafizeni socidlni péce proto
nebylo doprovazeno dostateénymi zarukami proti
svévoli, nebylo tedy zdkonné a doslo k poruseni ¢l. 5
odst. 1 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 5 ODST. 4 UMLUVY

Stézovatel dale namital, Ze nemél k dispozici zadny
prostfedek napravy, kterym by se mohl domoci pte-
zkoumadni zakonnosti svého umisténi do zafizeni soci-
alni péce a propusténi na svobodu.

Soud piipomnél, ze zpohledu ¢&l.5 odst. 4 Umluvy
jsou relevantni jen ty prostfedky nédpravy, které ma
jednotlivec k dispozici béhem trvani zbaveni svobody.
Zarovent musi zbaveni svobody trvat déle nez jen vel-
mi kratkou dobu, aby byl ¢&l. 5 odst. 4 Umluvy pouZi-
telny (napi. Sykora proti Ceské republice, &.23419/07,
rozsudek ze dne 23. listopadu 2012, § 83).

V projednavané véci byl stézovatel zbaven svobody
po dobu Sesti mésicti, ktera jisté neni ptilis kratka pro
podani navrhu na soudni pfezkum. Jelikoz dle vnitro-
statniho prava byl pobyt stéZovatele v zafizeni socidlni
péce povazovan s ohledem na souhlas opatrovnika za
dobrovolny, soudy nemély v projednavané véci pra-
vomoc zasdhnout. Doslo tedy k poruseni ¢l. 5 odst. 4
Umluvy.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 5 ODST. 5 UMLUVY

Stézovatel kone¢né na poli ¢lanku 5 Umluvy namital,
ze dle vnitrostdtniho prava nema vymahatelné pravo
na odskodnéni za nezdkonné zbaveni svobody.

Soud uvedl, Ze jelikoz v projednavané véci shledal po-
rugeni ¢l. 5 odst. 1 a 4 Umluvy, je ¢l. 5 odst. 5 Umluvy
pouzitelny. Je proto tfeba ovéfit, zda mél stéZzovatel
vymahatelné pravo na odskodnéni bud’ pted vynese-
nim rozsudku Soudu, nebo po ném.

Jelikoz vnitrostatni orgédny neuznaly, Ze umisténi sté-
zovatele do zafizeni socidlni péce bylo nezdkonné, a
navic povazovaly stéZzovatelem udélenou plnou moc
za neplatnou, stéZovatel se nemohl pfed vynesenim
rozsudku Soudu domahat prava na odskodnéni. Ac-
koli byl stézovateli ustanoven novy opatrovnik, které-
ho si sam vybral, jesté predtim, nez bylo fizeni o od-
Skodnéni zastaveno, nebylo dle Soudu prokazano, Ze
by pfedchozi opatrovnik novému ptredal vSechny po-
tfebné informace natolik v¢as, aby se novy opatrovnik
véci mohl fadné ujmout. Soud zéroven shledal, ze
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zptisob, jakym byla posouzena stézovatelova Zaloba
na odskodnéni, mu znemoznil domoci se odskodnénti i
po rozsudku Soudu. Doslo proto k poruseni ¢l.5
odst. 5 Umluvy.

D. K TVRZENYM PORUSENI CLANKU 8, 13 A 14 UMLUVY

Stézovatel na poli zminénych ¢lankét Umluvy zejména
namital, Ze v zafizeni socidlni péce doslo z dtivodu
kontroly jeho dopisi a nucené medikace k poruseni
jeho prava na respektovani soukromého Zivota a kore-
spondence. Namital téz, Ze byl diskriminovan na z&-
kladé svého zdravotniho postiZeni, jelikoZ mu nebyla
poskytnuta ptiméfend tprava ve smyslu Umluvy o
pravech osob se zdravotnim postizenim ve formé ko-

munitnich socidlnich sluzeb, ale byl namisto toho vy-
trzen ze svého socidlniho prostfedi a nedobrovolné
umistén do uzavfené instituce.

Soud shledal, ze stéZovatelovy tstavni stiznosti se bli-
ze zabyvaly jen otdzkou zbaveni svobody a jen poru-
Seni tohoto préva pravni zastupce stézovatele uvedl
v petitech tstavnich stiznosti. Jelikoz vazanost Ustav-
niho soudu petitem tstavnich stiznosti je ustélenou a
zndmou praxi, pravni zastupce stézovatele mohl a mél
postupovat v souladu sni. Jelikoz tak neucinil, jsou
predmétné namitky nepiijatelné pro nevycerpani vni-
trostatnich prostfedkd napravy.

ROZSUDKY A ROZHODNUTI SOUDU
PROTI JINYM STATUM NEZ CESKE REPUBLICE

CIZINECKE PRAVO

Rozsudek ze dne 8. listopadu 2016 ve véci
¢.56971/10 - EI Ghatet proti Svyjcarsku

Senat tieti sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze
vnitrostatni organy v fizeni o Zadosti otce o slouceni
rodiny se synem dostatecné nezohlednily nejlepsi
zajem ditéte, éimz doslo k poruseni ¢lanku 8 Umlu-
vy.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovateli jsou otec se synem, egyptsti statni prislus-
nici. Otec, prvni stéZovatel, je rovnéz statnim prislus-
nikem Svycarska, kde také Zije. Jeho syn, druhy stéZo-
vatel, narozeny v roce 1990, zije v Egypté.

V roce 1997 prvni stéZovatel netaspésné pozadal o udé-
leni azylu ve Svycarsku, pii¢emz syna zanechal
v Egypté v péci matky. V roce 1999 se prvni stézovatel
ozenil se Svycarskou statni p¥islusnici a ziskal povole-
ni k pobytu a nasledné i Svycarské obc¢anstvi. Druhy
stézovatel navstivil otce v roce 2002 na zakladé krat-
kodobého turistického viza. O rok pozdéji mu bylo
vydano povoleni ke vstupu do Svycarska za tcelem
slouceni rodiny, nicméné v roce 2005 odjel zpét do
Egypta z davodu konflikth s nevlastni matkou.

V roce 2006, po rozvodu se Svycarskou manzelkou,
prvni stézovatel podal dalsi zadost o slouceni rodiny
se synem, knémuz dle egyptského prava vykonaval
pravo péce. Imigracni Gfady zadost zamitly. Stézova-
telé podali odvolani k Federalnimu spravnimu soudu,
ktery v ¢ervenci 2009 informovali, Ze se matka druhé-
ho stézovatele odstéhovala do Kuvajtu a druhy stézo-
vatel ztstal v péc¢i babic¢ky. V tnoru 2010 Federalni
spravni soud odvolani zamitl s odGvodnénim, Ze se
druhy stézovatel nemfiZe opirat o ¢lanek 8 Umluvy, je-

likoz dosahl dospélosti a nezavislosti na prvnim sté-
zovateli. V ¢ervenci 2010 Federalni nejvyssi soud roz-
hodnuti potvrdil, kdyZ pfipad stéZovateli odlisil od
pfipadu Tugquabo-Tekle a ostatni proti Nizozemsku (C.
60665/00, rozsudek ze dne 1. prosince 2005) s tim, ze
druhy stéZovatel, kterému v té dobé bylo jiz 18 let, mél
uzsi vazby na Egypt, kde Zil téméf cely Zivot v péci
své matky. Prvni stéZovatel nadto nepozadal o slouce-
ni rodiny bezprostiedné po pifiezdu do Svycarska a
neuvedl dostate¢né déivody pro slouceni rodiny.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatelé tvrdili, ze zamitnutim jejich Zzadosti o
slouceni rodiny doslo k poruseni jejich prava na re-
spektovani rodinného zivota ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy.

Soud tvodem piipomneél, Ze relevantni zdsady tykajici
se slouceni rodiny déti cizi statni pfislusnosti s rodici
usazenymi v smluvnim staté Umluvy shrnul ve véci
I. A. A. a ostatni proti Spojenému kralovstoi (€. 25960/13,
rozhodnuti ze dne 8. bfezna 2016, § 38-41). Soud dale
zopakoval, ze zasady pro hodnoceni naplnéni nega-
tivnich a pozitivnich zavazk vyplyvajicich z ¢lanku 8
Umluvy jsou podobné. Musi byt dosazeno spravedlivé
rovnovahy mezi protichiidnymi zajmy jednotlivce a
spolec¢nosti jako celku (napt. Ahmut proti Nizozemsku,
¢.21702/93, rozsudek ze dne 28. listopadu 1996, § 63),
v kontextu projednavané véci mezi zdjmem stézovate-
1& na rozvoj rodinného Zivota ve Svycarsku a zdjmem
statu kontrolovat imigraci. Pro stanoveni rozsahu po-
vinnosti statu musi Soud zkoumat okolnosti predkla-
daného pifipadu ve svétle nasledujicich zésad: (i) roz-
sah povinnosti statu pfipustit na své tizemi ptibuzné
jiz usidlenych imigrantt se bude rtiznit v zavislosti na

Zpravodaj kancelafe vladniho zmocnénce ¢. 1/2017 12


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168377
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168377
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71439
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161986
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58002

konkrétnich okolnostech dotcenych osob a na obec-
ném zajmu; (ii) stat ma dle mezindrodniho prava a v
ramci svych smluvnich zdvazki pravo regulovat
vstup cizincti na své tzemi; (iii) ¢lanek 8 Ijmluvy ne-
muZe byt v kontextu imigrace vykladan tak, ze zahr-
nuje obecnou povinnost respektovat vybér statu, kde
si manzelsky pér pfeje se usadit, a souvisejici povin-
nost povolit slouc¢eni rodiny na Gzemi vybraného statu
(napi. Berisha proti Svijcarsku, ¢ 948/12, rozsudek ze
dne 30. ¢ervence 2013, § 48).

Soud dale musi zkoumat, zda se rodice rozhodli natr-
valo zanechat své déti ve staté ptivodu a zcela tak
opustili myslenku budouciho shledani (Sen proti Nizo-
zemsku, ¢.31465/96, rozsudek ze dne 21. prosince
2001, § 40). Déale musi ovétit, zda by pro rozvoj rodin-
ného Zivota mezi stézovateli a jejich détmi bylo nej-
vhodnéjsim feSenim, aby se déti presidlily do smluv-
niho statu Umluvy, a to s ohledem na existenci vaz-
nych prekazek, které rodi¢im brani vratit se do statu
pavodu (Tuquabo-Tekle a ostatni proti Nizozemsku, cit.
vyse, § 48).

Soud téz poznamenal, Ze veskerd rozhodnuti tykajici
se déti musi v prvé fadé zohlediiovat jejich nejlepsi za-
jmy (Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, & 41615707,
rozsudek ze dne 6. ¢ervence 2010, § 135). V ptipadech
slouceni rodiny se Soud peclivé zabyva situaci nezleti-
Iych déti; bere v tvahu téz vék ditéte, konkrétni okol-
nosti, za kterych dité pobyva ve staté ptivodu, a miru
zavislosti na péci rodi¢h. Nejlepsi zdjem ditéte nezna-
mena, Ze je tfeba pfijmout vSechny déti, kterym by se
lépe zilo ve smluvnim staté Umluvy, nicméné je tieba
ho povazovat za stfedobod tvah a pfiznat tomuto za-
jmu rozhodujici vyznam (Mandet proti Francii,
¢.30955/12, rozsudek ze dne 14. ledna 2016, § 56-57).
Pfi uréeni nejlepsiho zdjmu ditéte staty pozivaji pro-
stor pro uvazeni. Rozpor s ¢lankem 8 Umluvy nastane
za situace, kdy od@vodnéni vnitrostatnich rozhodnuti
jsou nedostate¢na a neobsahuji posouzeni protichiid-
nych z&mad. V takovém ptipadé neni dle Soudu pte-
svédcivé prokazano, ze zasah byl pfiméfeny sledova-
nému Ucelu a byl odiivodnén naléhavou spole¢enskou
pottebou  (Fernsehgesellschaft SRG proti  Svycarsku,
€. 34124/06, rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2012, § 65).

Ve vztahu k projednavané véci Soud konstatoval, Zze
otec zanechal syna v Egypté a vroce 1997 odjel do
Svycarska za téelem ziskéni azylu. Ackoli byla jeho
zadost o udéleni azylu zamitnuta, je tfeba k urceni,
zda syna zanechal v Egypté ze své vlastni svobodné
vile, pfistupovat s opatrnosti. Prvni stéZovatel nepo-
zéadal o slouceni rodiny se synem ihned po ziskéni po-
voleni k trvalému pobytu ve Svycarsku po shatku se
gvycarskou ob¢ankou: jeho syn nejprve pfijel do Svy-
carska v roce 2002 na kratkodobé turistické vizum a
v roce 2003 se do Svycarska piestéhoval za Gcelem
slouc¢eni rodiny, avSak vroce 2005 odjel zpét do

vz v oz

Egypta. Dalsi Zddost o slou¢eni rodiny byla podana po

rozvodu prvniho stéZovatele v bfeznu 2006. Soud
uvedl, Ze za téchto okolnosti nelze jednozna¢né odpo-
védét na otdzku, zda prvni stézovatel mél trvale
v imyslu Zit se svym synem ve Svycarsku.

Vzhledem k tomu, Ze prvni stéZovatel vedl rodinny
zivot se svoji dcerou, kterd zila ve Svycarsku s mat-
kou, nebylo by dle Soudu rozumné po ném pozado-
vat, aby se prestéhoval za synem do Egypta. Soud
shledal, Ze by bylo pfili§ obtizné, aby spolu stézovate-
16 zili jinde nez ve Svycarsku.

Soud projednavanou véc odlisil od véci Sen proti Nizo-
zemsku (cit. vySe), kterd se tykala slouceni rodiny
s obéma rodici, a Tuquabo-Tekle a ostatni proti Nizozem-
sku (cit. vyse), ktera se tykala slouceni rodiny s jednim
rodi¢em za situace, kdy druhy rodi¢ zemiel. V projed-
ndvané véci se jednalo o slouceni rodiny otce se sy-
nem, ktery zil v dobé podani zadosti s matkou. Nee-
xistoval tedy ptedpoklad, Ze slouceni rodiny ve Svy-
carsku bylo samo o sobé v nejlepsim zajmu druhého
stézovatele. Skutecnost, ze prvni stézovatel meél dle
egyptského prava druhého stéZovatele svéfeného do
péce, nebylo jedinym rozhodujicim faktorem. Soud
uvedl, Ze druhy stézovatel mél silné socialni, kulturni
a jazykové vazby na Egypt, kde zil téméf cely Zivot a
kde o néj pecovala matka a po odjezdu matky do Ku-
vajtu babicka. V dobé podani zadosti o slouceni rodi-
ny bylo stéZovateli 15 let a jiZ nepotfeboval tolik péce
jako malé déti. Soud v minulosti zamitl pfipady net-
spésnych zadosti o slouceni rodiny, kdy déti doséhly
véku, ve kterém byly schopny postarat se samy o sebe
(napt. Benamar proti Nizozemsku, ¢.43786/04, rozhod-
nuti ze dne 5. dubna 2005). Druhému stéZzovateli navic
nehrozilo vazné nebezpeci ve staté ptivodu, na rozdil
od situace ve véci Tuquabo-Tekle a ostatni proti Nizozem-
sku (cit. vyse), kde babicka pecujici o patnactiletou
divku ji proti vali matky vzala ze $koly, a divce hrozi-
lo, ze bude provdana.

Soud poznamenal, Ze pouziti kritérii definovanych v
judikatufe Soudu nevede kjednozna¢nému zavéru,
zda zajmy stézovatelt na slouceni rodiny prevazily
nad vefejnym zajmem statu kontrolovat migraci. Po-
kud by vnitrostatni organy vzaly v potaz protichtidné
zajmy, nejlepsi zajem ditéte a predestiely relevantni a
dostacujici dtvody, Soud by vsouladu se zasa-
dou subsidiarity dospél k zavéru, Ze nastolily spra-
vedlivou rovnovahu a neptekrocily sviij prostor pro
uvazeni. Federalni nejvyssi soud ve svém rozsudku z
¢ervence 2010 a rovnéz dalsi vnitrostatni soudy vsak
zkoumaly nejlepsi zdjem druhého stézovatele, ktery
byl v dobé podani Zadosti o slouceni rodiny ditétem,
jen povrchné a se struénym odtvodnénim. Nejlepsi
zajem ditéte tak nebyl v rozporu s Umluvou a judika-
turou Soudu, Umluvou o pravech ditéte a Ustavou
Svycarské konfederace sttedobodem tivah a odtivod-
néni Federalniho nejvyssiho soudu. Doslo proto
k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.
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Rozsudek ze dne 13. prosince 2016 ve véci
¢. 41738/10 - Paposhvili proti Belgii

Velky senat Soudu jednomyslné rozhodl, Ze vyhos-
téni stézovatele trpiciho zavaznym onemocnénim do
Gruzie by bylo v rozporu s élankem 3 Umluvy, ne-
bot belgické urady neposoudily rizika, které by pro
néj vyhosténi znamenalo s ohledem na jeho zdra-
votni stav, a dostupnost vhodné zdravotni péce
v Gruzii, jakoz i v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy, jeli-
koz nezhodnotily dtsledky, které by vyhosténi
s ohledem na jeho zdravotni stav mélo na jeho ro-
dinny Zivot.

I.  Skutkové okolnosti

StéZovatel, gruzinské narodnosti, pficestoval do Belgie
v roce 1998 spolu se svou Zenou a Sestiletym ditétem.
Nasledné se paru narodily dalsi dvé déti. Mezi lety
1998 a 2007 byl stézovatel odsouzen za nékolik trest-
nych ¢ind, véetné loupeze a tcasti na organizované
zlo¢inecké skupiné. Béhem vykonu trestu odnéti svo-
body u ného bylo diagnostikovdno nékolik vaznych
onemocnéni, zejména chronicka lymfatické leukémie a
tuberkuléza, pro které byl hospitalizovan. Stézovatel
podal nékolik zadosti o zlegalizovani svého pobytu na
tuzemi Belgie pro vyjimecné ¢i zdravotni diavody.
Vroce 2007 vSak ministr vnitra vydal piikaz
k vyhosténi stézovatele, kterym mu byl zaroven ulo-
Zen zékaz vstupu na tizemi Belgie po dobu deseti let, a
to z dtivodu hrozby, kterou predstavoval pro vefejny
poradek. Prikaz se stal vykonatelnym poté, co stézo-
vatel vykonal uloZeny trest odnéti svobody, avsak
k jeho realizaci nedo$lo vzhledem k 1é¢bé, kterou tou
dobou podstupoval. V lednu 2009 Zena stéZovatele a
jejich tii déti ziskaly povoleni k pobytu na tzemi Bel-
gie na dobu neurcitou. V ¢ervenci 2010 vydal cizinec-
ky dafad dalsi ptikaz kvyhosténi, a to spolu
s pfikazem k zadrZeni stézovatele. V dtsledku toho
byl stéZovatel prevezen do zafizeni pro zajisténi cizin-
cti, aby mohlo byt realizovano jeho vyhosténi. Stézo-
vatel se nasledné obratil na Soud s Zddosti o vydani
predbézného opatteni, které bylo vyhovéno. StéZzova-
tel byl proto ze zafizeni pro zajisténi cizincti propus-
tén a lhata k vykonu vyhosténi byla nékolikrat pro-
dlouzena. V prabéhu let 2012 az 2015 byl stéZzovatel
opétovné zatéen pro trestné ¢iny kradeze.

II. Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel zejména namital, ze v piipadé vyhosténi do
Gruzie by byl vystaven zachazeni v rozporu s ¢lankem
3 Umluvy, jelikoz by nemél piistup k pottebné zdra-
votni péci, coz by v dasledku mohlo vést az kjeho
pred¢asnému amrti. Dale namital, Ze vyhosténi a za-
kaz vstupu na tizemi Belgie po dobu deseti let by mély
za nasledek jeho odlouceni od rodiny, ktera v Belgii
ziskala trvaly pobyt a predstavovala pro néj jediny
zdroj morélni podpory, ¢imz by doslo k poruseni
&lanku 8 Umluvy.

Senét byvalé paté sekce Soudu rozsudkem ze dne
17. dubna 2014 rozhodl, ze v p¥ipadé realizace vyhos-
téni by nedoslo k porugeni ¢lanké 3 a 8 Umluvy, a to
s odvolanim na nazor, ktery Soud vyslovil ve véci N.
proti Spojenému kralovstvi (€. 26565/05, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 27. kvétna 2008), s tim, Ze v pro-
jednavané véci se nejednalo o kritickou fazi nemoci,
ktera by zakladala vyjime¢né okolnosti, které by brani-
ly vyhosténi.

Stézovatel v ¢ervnu 2016 zemiel. Soud se vSak s ohle-
dem na obecny vyznam otazek, které projedndvana
véc nastoluje a které presahuji zajmy stézovatele, roz-
hodl v fizeni o stiZnosti pokracovat.

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

Soud pfipomnél, ze utrpeni zptisobené nemoci miize
spadat do ptisobnosti ¢lanku 3 Umluvy, pokud je nebo
miize byt opétovné vyvolano zachdzenim, at jiz zpa-
sobenym podminkami v misté zbaveni svobody, vy-
hosténim nebo jinym opatfenim, za néz miize nést do-
tyény stat odpovédnost. Pfi posuzovéni, zda by vy-
hosténi znamenalo vystaveni vyhostované osoby ne-
lidskému a ponizujicimu zachazeni z dévodu jejtho
zdravotniho stavu, musi vnitrostatni organy zkoumat,
zda existuji ,velmi vyjimecné okolnosti a zavazné
humanitérni davody”, které by mohly vést k zavéru o
porudeni ¢lanku 3 Umluvy (D. proti Spojenému krdlov-
stoi, ¢. 30240/ 96, rozsudek ze dne 2. kvétna 1997, § 52—
53). Cizinec, kterému byla uloZena povinnost vycesto-
vat ze zemé, se vsak podle Soudu nemize dovolavat
prava setrvat na tizemi tohoto statu za tcelem vyuzi-
vani zdravotnich, socidlnich nebo dal$ich sluzeb (N.
proti Spojenému krdlovstvi, cit. vyse, § 42). Vyhostujici-
mu statu nelze pficitat tvrzenou budouci Gjmu, ktera
neplyne z amyslného jednani nebo opomenuti organa
vefejné moci pfijimajictho statu ¢i nestatnich aktérd,
ale z pfirozené se vyvijejici nemoci a nedostatku zdro-
j pro potiebnou zdravotni pééi v cilové zemi. Umlu-
va navic dle Soudu chrani hlavné obc¢anskéa a politicka
prava. Pokud by clenské staty Rady Evropy musely
neopravnéné pobyvajicim cizincdm poskytovat bez-
platnou a neomezenou péci, pfedstavovalo by to pro
né ,ptilis velké biemeno” (N. proti Spojenému krailov-
stvi, cit. vyse, § 44).

Ve véci N. proti Spojenému krdlovstvi (cit. vyse, §43)
Soud uvedl, Ze velmi vyjimec¢né okolnosti, za nichz by
z humanitarnich davodt bylo v rozporu s ¢ldnkem 3
Umluvy téZce nemocnou osobu vyhostit, mohou na-
stat i vjinych situacich, neZz je bezprostfedni riziko
umrti dotéené osoby. V nasledujici judikatute vsak
Soud Z&dnou takovou situaci neshledal a nijak pojem
,velmi vyjimeénych okolnosti” neupfesnil. Odlisny
pristup pak zaujal ve véci Aswat proti Spojenému krilov-
stoi (€. 17299/12, rozsudek ze dne 16. dubna 2014),
v niz dospél k zavéru, ze riziko zavazného zhorseni
zdravotniho stavu osoby trpici paranoidni schizofrenii
v ptipadé jejtho vydani do USA, kde by byla umisténa
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do véznice s maximalni ostrahou, postacuje k zavéru,
ze vyhosténim by doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy.

Za Ucelem odstranéni nejasnosti v dosavadni rozho-
dovaci praxi proto Soud konstatoval, ze ,velmi vyji-
me¢né piipady”, ve kterych ¢lanek 3 Umluvy zne-
moziuje vyhosténi, je nutno chapat tak, ze pokryvaji
situace, kdy je vyhostovana vazné nemocnd osoba, u
niz zavazné davody zakladaji domnénku, ze ackoliv
neni v bezprostfednim ohrozeni Zivota, nedostatek
vhodné péce ¢i pfistupu kni v pfijimajici zemi pred-
stavuje riziko skute¢nému nebezpeci vazného, rychlé-
ho a nevratného zhorseni jejiho zdravotniho stavu ve-
douciho k intenzivnimu utrpeni nebo vyraznému sni-
zeni pfedpokladané délky Zzivota. Soud déle zdiraz-
nil, Ze tyto situace napliuji vysoky standard pro
uplatnéni zdkazu vyhosténi cizinch trpicich zavaznou
nemoci podle ¢lanku 3 Umluvy.

Soud dale upfesnil, Ze je na stéZovateli, aby predlozil
diikazy o existenci takovych zavaznych dtvodd. Na
prislusnych vnitrostatnich orgdnech nésledné je, aby
stéZovatelem tvrzené riziko podrobily peclivému pre-
zkumu a veskeré vyvstavajici pochybnosti s ohledem
na predvidatelné dasledky vyhosténi vyvratily. Dosta-
te¢na a vhodna mtze byt i péce na nizsi darovni, nez je
péce dostupna ve vyhostujicim staté. Prislusné organy
véak musi ovéfit, zda je zdravotni péce obecné do-
stupnd v prijimacim staté dostatecnd a vhodna k lécbé
onemocnéni tak, aby vyhostovana osoba nebyla vy-
stavena zachéazeni v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy. Z4-
rovenl musi vzit v potaz i to, zda tato osoba bude mit
v pfijimajicim staté redlny pfistup k vhodné péci a
zdravotnickym zafizenim, jakoz i ndklady spojené
s 1é¢bou, socidlni a rodinné vazby a vzdélenost, kterou
musi prekonat, aby pfistup k péci ziskala. V pfipadé
pochybnosti je povinnosti vyhostujictho statu opatfit
si diplomatické zaruky, které by pfipadnému zacha-
zeni v rozporu s &lankem 3 Umluvy zabrénily.

Ve vztahu k projednavané véci Soud shledal, Ze se
vnitrostatni organy v fizeni o legalizaci pobytu ani v
fizeni o vyhosténi nezabyvaly v kontextu ¢lanku 3
Umluvy dtikazy, které stéZovatel piedlozil k proka-
zani zavaznosti svého zdravotniho stavu a nedostup-
nosti vhodné zdravotni péce v Gruzii. Jeho tvrzeni
dokladajici nejistotu, zda bude mit v Gruzii pfistup
k potfebné 1é¢bé, pritom byla dle Soudu vérohodna.
Soud proto konstatoval, Ze podklady, na jejichz zakla-
dé belgické organy rozhodly o vyhosténi stézovatele,
nebyly dostatecné k vyvozeni zavéru, ze v piipadé
vyhosténi nebude stéZovatel v Gruzii vystaven sku-
te¢nému a konkrétnimu nebezpeci §patného zachéze-
ni. Bylo-li by vyhosténi uskute¢néno bez zhodnoceni
stézovatelova zdravotniho stavu a dostupnosti lékat-
ské péce v Gruzii, doglo by k porugeni ¢lanku 3 Umlu-
vy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Soud shledal, ze projedndvanou véc je s ohledem na
zhorseni zdravotniho stavu stézovatele a riziko jeho
amrti namisté posoudit s ohledem na to, zda vnitro-
statni organy naplnily své pozitivni zévazky zajistit
respektovani rodinného zivota stéZzovatele. Vnitro-
statni orgadny nicméné nijak nezkoumaly miru zavis-
losti stézovatele na jeho rodiné v dtisledku zhorseni
jeho zdravotniho stavu, zda od jeho rodiny bylo Ize
rozumné ocekévat, ze ho bude néasledovat do Gruzie,
a v pripadé, Ze nikoli, zda pravo stéZovatele na re-
spektovani jeho rodinného Zivota vyzaduje, aby mu
na zbytek Zivota bylo umoznéno pobyvat v Belgii. Do-
glo proto k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.

II1. Oddélené stanovisko

Soudce Lemmens v souhlasném stanovisku vysvétlil
dtvody, které ho vedly k zaujeti odlisného nézoru,
nez ke kterému dospél jako ¢len senatu byvalé paté
sekce Soudu, jez jako prvni rozhodovala v projed-
navané véci. Uvedl, Zze s postoupenim véci velkému
senatu vyvstala otdzka, zda striktni uplatiiovani krité-
ria vysloveného ve véci N. proti Spojenému krdlovstvi
(cit. vyse), aniz by byly brany v potaz jiné skutecnosti
nez ty, Ze doty¢na osoba je ,blizko smrti”, vytvari me-
zeru v ochrané proti nelidskému zachazeni, a ztotoznil
se s ndzorem, ze tuto mezeru bylo tfeba zaplnit.

Rozsudek ze dne 15. prosince 2016 ve véci
¢.16483/12 - Khlaifia a ostatni proti Itdlii

Velky sendt Soudu rozhodl jednomyslné o tom, ze
zajisténi stézovatelti v souvislosti s imigracni krizi
na ostrové Lampedusa v roce 2011 bylo v rozporu s
¢l. 5 odst. 1, 2 a 4 Umluvy. Jednomyslné dale shledal,
Ze podminky zajisténi stézovateld nebyly v pfijima-
cim stfedisku a nasledné ani na lodich v pfistavu
mésta Palermo v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy. Sté-
7ovatelé nicméné v rozporu s ¢lankem 13 Umluvy
neméli k dispozici zadny prostiedek napravy proti
podminkam jejich zajisténi. Soud dale Sestnacti hla-
sy proti jednomu dospél k zavéru, Zze nedoslo k po-
ruSeni zakazu kolektivniho vyhosténi stanoveného
¢lankem 4 Protokolu ¢. 4 a Ze stézovatelé disponovali
na vnitrostatni arovni Géinnym prostiedkem napra-
vy podle ¢lanku 13 Umluvy, kterym by mohli uplat-
nit své namitky poruseni ¢lanku 4 Protokolu ¢. 4.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatelé, tfi muzi tuniského ptivodu, se v zafi 2011
pokouseli na provizornich plavidlech dostat kital-
skym bfehdm. Byli vSak jesté na moti zadrzeni ital-
skou pobfezni policii a dopraveni na ostrov Lam-
pedusa, kde byli zajisténi za ticelem identifikace v p¥i-
slusném piijimacim stfedisku. Tamé&jsi prostory byly
podle tvrzeni stéZovatelG pfeplnéné a podminky
v nich $patné. Stézovatelé byli ve stfedisku drzeni po

Zpravodaj kancelafe vladniho zmocnénce ¢. 1/2017 15


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86490
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170054
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170054

dobu tii, resp. ¢ty dni. Poté zde vypukla nésilna
vzpoura a pozar a stéZovatelé byli evakuovéani do
sportovniho komplexu. Nésledné se jim podatilo na
¢as uniknout a pfidat se k manifestaci dalsich pfibliz-
né 1800 cizinch v ulicich ostrova, byli vSak opét zadr-
Zeni a nésledné letecky pfepraveni do Palerma. Ve
zdejsim pfistavu byli po dobu péti, resp. sedmi dni
drzeni na lodich Vincent a Audacia spolu s dal$imi
190, resp. 150 cizinci, aniZ jim byly sdéleny jakékoli in-
formace. Prostory byly podle stézovatelti pfeplnéné, s
omezenym piistupem na toalety a cerstvy vzduch a
neustale pfitomni policisté meéli stéZovatele urazet a
Spatné s nimi zachédzet. Stézovatelé byli poté pfijati
tuniskym konzulem, ktery udajné pouze zanesl do
evidence jejich totoZznost, a na zdkladé dvoustranné
dohody mezi Italii a Tuniskem z dubna 2011 byli de-
portovani zpét do Tuniska.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatelé pfedné namitali, Ze byli italskymi statnimi
organy zajisténi v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 Umluvy. Jeli-
koz jim po celou dobu omezeni na svobodé tdajné
nebyl sdélen dvod zajisténi, namitali rovnéZz poruse-
ni ¢l. 5 odst. 2 Umluvy a s ohledem na domnélou ne-
moznost domahat se soudniho pfezkumu zakonnosti
jejich zajisténi rovnéz porudeni ¢l.5 odst. 4 Umluvy.
Podminky jejich zajisténi v prijimacim stfedisku na os-
trové Lampedusa a na lodich v Palermu dosahovaly
podle stézovatelti nelidského a ponizujiciho zachazeni
v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy. Dale namitali, ze byli
podrobeni hromadnému vyhosténi v rozporu s ¢lan-
kem 4 Protokolu ¢. 4. Z dtivodu absence prostfedku
nédpravy, pomoci kterého by mohli své ndmitky na po-
li ¢lankd 3 a 5 Umluvy a ¢lanku 4 Protokolu ¢&. 4 vznést
jiz na vnitrostatni trovni, stézovatelé nakonec namita-
li rovnéz porudeni ¢lanku 13 Umluvy ve spojeni
s témito ¢lanky.

Dne 1. zafi 2015 senat druhé sekce Soudu rozhodl jed-
nomyslné o tom, Ze zajisténi stézovateltt bylo v roz-
poru s ¢l.5 odst.1, 2 a 4 Umluvy. Péti hlasy proti
dvéma konstatoval, Ze podminky zajisténi po urcitou
dobu dosahly v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy intenzity
ponizujictho zachazeni, ze doslo k poruseni zakazu
kolektivniho vyhosténi stanoveného ¢lankem 4 Proto-
kolu ¢.4 a ze stézovatelé v rozporu s c¢lankem 13
Umluvy nedisponovali na vnitrostatni drovni dcin-
nym prostfedkem nédpravy, kterym by mohli uplatnit
své namitky porugeni ¢lanku 3 Umluvy a &lanku 4
Protokolu ¢. 4. Véc byla nasledné na zadost vlady po-
stoupena velkému senatu.

A. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 5 ODST. 1 UMLUVY

Dle Soudu nebylo pochyb o tom, Ze umisténi stézova-
teld jak do pfijimactho stfediska, tak nasledné na za-
kotvené lodé bylo zbavenim svobody podle ¢lanku 5
Umluvy, coz vyplyvalo ze zjisténi a tvrzeni réiznych
subjektd, véetné zalované vlady samotné. Soud dale

piipomnél, Ze ¢lanek 5 Umluvy obsahuje taxativni vy-
¢et vyjimek, kdy stat mtize osobu zbavit svobody. Me-
zi né patfi i ustanoveni ¢l.5 odst.1 pism. f), které
umoziiuje statu kontrolovat svobodu cizincti v imi-
gra¢nim kontextu (napf. Saadi proti Spojenému kralov-
stvi, ¢.13229/03, rozsudek velkého sendtu ze dne
29. ledna 2008, § 43). Kazdé zbaveni svobody musi byt
zakonné a nesmi byt svévolné (napt. Herczegfalvy proti
Rakousku, ¢.10533/83, rozsudek ze dne 24. zari 1992,
§ 63). Podminky zbaveni svobody musi byt ve vnitro-
statnim pravnim fadu jasné definovany a samotny
zpusob uplatnéni pravni apravy musi byt predvida-
telny (napt. Baranowski proti Polsku, ¢. 28358/95, roz-
sudek ze dne 28. biezna 2000, § 50-52).

Soud shledal, Ze zbaveni svobody v projednavané véci
spada pod ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, a to bez ohle-
du na to, jak byla véc klasifikovana vnitrostatnim pra-
vem. Ohledné jeho zdkonného zakladu Soud konsta-
toval, Ze ani jedno vladou uvadéné ustanoveni vnitro-
statnich pravnich pfedpistt nemohlo dopadat na situa-
ci stézovatelt. Dostatecnym zédkladem zajisténi ne-
mohla byt ani dvoustranna dohoda mezi Italii a Tu-
niskem, jelikoZ nebyla v plném znéni nikdy zvetejné-
na, a tudiz ani zpfistupnéna stézovatelim, ktefi tak
nemohli predvidat disledky jejtho pouziti. Absenci
pravniho zakladu zajisténi v prijimacich stfediscich na
ostrové Lampedusa ostatné potvrdily i zpravy zvlastni
komise italského Sendtu a Ad hoc podvyboru Parla-
mentniho shromazdéni Rady Evropy. Dle Soudu sté-
zovatelé nejenze byli zbaveni svobody bez jasného a
dostupného pravniho zakladu, ale také jim byly ode-
preny zaruky habeas corpus, kdyZz policejni organy sté-
zovatele pouze zaregistrovaly pfi pfijeti do stfediska,
aniz by rozhodly o jejich umisténi do néj, a ani poté
nebylo o zajisténi stéZzovateltt vydano zadné rozhod-
nuti.

Soud poukazal na to, Ze tyto nedostatky pravni tpra-
vy vedly v fadé ptipadt k de facto zbaveni svobody a
Ze absence soudniho pfezkumu umisténi do pfijima-
cich stfedisek nemtize byt vsouladu s c¢lankem 5
Umluvy ani v kontextu migra¢ni krize. Soud proto
uzavtel, ze zbaveni svobody stézovatel nedostalo
obecné zdsadé pravni jistoty a nebylo v souladu s ci-
lem ochrany jednotlivce pfed svévoli, a proto nebylo
,zdkonné” ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Umluvy. Doglo tedy
k jeho poruseni.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 5 ODST. 2 UMLUVY

Soud pfipomnél, Ze pfislusné ustanoveni pfedstavuje
pro jednotlivce zakladni zaruku, aby se v jednoduché
formé a jazyce, kterému rozumi, dozvédél, pro¢ byl
zadrzen, a mohl se tak nasledné pfed soudem doma-
hat pfezkumu zakonnosti zbaveni svobody ve smyslu
¢l.5 odst.4 Umluvy (Van der Leer proti Nizozemsku,
¢.11509/85, rozsudek ze dne 21. tnora 1990, § 28).
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Ve svétle zavérti Soudu na poli ¢l. 5 odst. 1 Umluvy,
Ze zajisténi stézovatelt nemélo jasny a dostupny
pravni zéklad, Soud nepovazoval za mozné, aby vni-
trostatni organy stézovatele informovaly o pravnich
dt@ivodech jejich zbaveni svobody a poskytly jim dosta-
te¢né informace k tomu, aby se mohli domahat soud-
niho prezkumu. Ostatné ani pfikazy k vyhosténi, které
byly navic stézovateliim doruceny az vice nez deset
dni poté, co doslo k jejich zajisténi, viibec neobsahova-
ly zminku o zajigténi. K porugeni &l. 5 odst. 2 Umluvy
proto doslo.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 5 ODST. 4 UMLUVY

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelé nebyli informovani o
divodech svého zajisténi, Soud konstatoval, Ze jejich
pravo domahat se urychleného soudniho pfezkumu
zbaveni svobody zaruc¢ené v ¢l. 5 odst. 4 Umluvy bylo
zcela zbaveno praktického obsahu. Navic, pokud jde o
vyse uvedené piikazy k vyhosténi, tyto jednak neuvéa-
dély davody zajisténi, jednak byly stézovateldm pte-
dany az krétce pfed realizaci jejich vyhosténi. Nelze je
tedy povazovat za rozhodnuti o jejich zajisténi. Stézo-
vatelé by ostatné mohli pfislusny opravny prostfedek
uplatnit az po propusténi a ndvratu do Tuniska. Doslo
tedy k porugeni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.

D. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

Soud nejprve zopakoval, Ze $patné zachazeni musi
dosdhnout urc¢itého minimdlniho stupné zavaznosti,
aby spadalo do ptisobnosti ¢lanku 3 Umluvy. Posou-
zeni této intenzity je relativni a vzdy zavisi na okol-
nostech konkrétniho pfipadu, jakymi jsou doba trvani
zachazeni, jeho fyzické a psychické nasledky a
v nékterych pfipadech téz pohlavi, vék a zdravotni
stav obéti (napf. Irsko proti Spojenému krdlovstvi,
¢.5310/71, rozsudek pléna ze dne 18. ledna 1978,
§ 162). Soud déle bere v potaz faktory, mezi néz patti
zejména diivod a kontext, v némz bylo Spatné zacha-
zeni zpusobeno, a také zda byla obét ve zranitelné si-
tuaci, coz je bézné piipad osob zbavenych svobody
(Bouyid proti Belgii, ¢. 23380/09, rozsudek velkého se-
natu ze dne 28. zari 2015, § 83 a 86). Soucasné vsak
zbaveni svobody s sebou nevyhnutelné pfinasi urcity
stupen utrpeni a ponizeni, ktery sim o sobé nepred-
znamenava poruseni ¢lanku 3. Stat nicméné musi za-
jistit, aby podminky zbaveni svobody respektovaly
lidskou dtistojnost a aby osoby zbavené svobody ne-
byly vystaveny tisni nebo stradani o intenzité presa-
hujici nevyhnutelny stuperi utrpeni vlastni detenci
(Kudta proti Polsku, ¢.30210/96, rozsudek velkého se-
natu ze dne 26. fijna 2000, § 92-94). Pfi posuzovani
podminek zbaveni svobody hraje roli fada faktort,
véetné jeji délky, osobniho prostoru (ktery musi dosa-
hovat pfinejmensim 3 m?2) a dalSich materidlnich
podminek (napf. nedostatek ventilace nebo svétla).
Dtikazni standard ve vécech tykajicich se $patného za-
chédzeni je pfitom ,nade vsi pochybnost”. Soud na-
sledné pfipomnél ptipady, v nichZ tyto zakladni zasa-

dy pouzil v pfijimacich a deten¢nich centrech pro mi-
granty a zadatele o azyl, a shrnul a porovnal své zavé-
ry, ke kterym dosel (mj. M. S. S. proti Belgii a Recku,
¢. 30696/ 09, rozsudek velkého senatu ze dne 21. ledna
2011, 223-234; Tarakhel proti Svijcarsku, & 29217/12,
rozsudek velkého senatu ze dne 4. listopadu 2014,
§ 93-122; S. D. proti Recku, ¢&. 53541/07, rozsudek ze
dne 11. ¢ervna 2009, § 49-54).

Pfi pouZiti téchto zasad na okolnosti projednavané vé-
ci Soud tuvodem pfipomnél, Zze zalovany stat
v rozhodné dobé celil humanitarni krizi, kdy v dobé
vylodéni stéZovateld na ostrové Lampedusa jiz ten rok
dorazilo na ostrov vice nez 55 tisic migrantd. Tato si-
tuace nepochybné zptsobila zna¢né organizacni, lo-
gistické a strukturalni obtize. Dle Soudu navic neslo o
predvidatelnou udalost - v piedchozich dvou letech
na ostrov dorazilo necelych 3 000, resp. 500 osob, ¢ili
nebylo nerozumné, ze fada prfijimacich stfedisek na
ostrové jiz byla uzavfena. Vyhrady dle Soudu nelze
mit ani proti rozhodnuti italskych orgdnd dovézt ci-
zince, které casto zachrédnily na mofti, do nejblizsiho
pfijimaciho stfediska, kde byli ubytovani i stézovatelé.
Navic panovalo zna¢né napéti mezi mistnim obyvatel-
stvem a cizinci, které se projevilo mj. ve zharském
atoku na stiedisko. Italské organy tak celily vyjimecné
situaci, kdy musely zajistit dobré podminky jako pro
cizince, tak pro mistni obyvatele a ochranit vefejny
potfaddek. S ohledem na absolutni charakter ¢lanku 3
Umluvy ovéem ani takto rozsahla migracni krize ne-
mlize stat zbavit jeho povinnosti vyplyvajicich
z tohoto ustanoveni. K porugeni ¢lanku 3 Umluvy
miize dojit jednanim, které neni vedeno amyslem obét
ponizit a které vyplyva z objektivnich obtizi spojenych
smigra¢ni krizi. Dle Soudu vSak neni mozné
v projedndvané véci od celého kontextu udalosti od-
hlédnout, a je proto tfeba zohlednit, Ze obtiZe a nepo-
hodli, které stézovatelé zazivali, do zna¢né miry vy-
plynuly z extrémné slozité situace, které organy Zzalo-
vaného stétu celily.

Podminky v pfijimacim stfedisku byly dle Soudu da-
leko od idealu. Zpravy italské senatni komise a Amne-
sty International, o které své zavéry predevsim optel
sedmiclenny senat Soudu a které popisovaly alarmuji-
ci podminky, se ale vztahovaly k obdobi, které do
zna¢né miry predchdzelo pobytu stéZzovateld. Zprava
podvyboru Parlamentniho shromazdéni, kterd byla
vypracovana jen nékolik mélo mésicti pred prijezdem
stézovatelli, sice vyjadfovala obavy z hygienickych
podminek a pfeplnénosti zafizeni, avSak poukazovala
rovnéz na fadu pozitivnich aspektd a celkové pod-
minky oznacovala za zakladni, ale slusné. Pravda dle
Soudu je, ze kapacita zafizeni mohla byt v danou do-
bu piekrocena az 075 %. Klicové vsak dle Soudu
v tomto ohledu je, ze stézovatelé nebyli nuceni poby-
vat v uzavtenych celédch, jako je tomu ve véznicich, ale
mohli se volné pohybovat po zafizeni, telefonovat,

N2

komunikovat s vnéjsim svétem a nakupovat. To podle
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Soudu do zna¢né miry zmirnilo stradani spojené
s pfeplnénosti. Navic stézovatelé nebyli Zadateli o
azyl, nebyli proto ve zvlasté zranitelném postaveni a
navic nijak nenamitali, Ze by v zemi ptvodu prosli
traumatickymi zazitky. Byli to navic muzi ve véku 23-
28 let, bez zdravotni obtiZi. V zafizeni pobyli pouze 3-
4 dny. Ackoli stfedisko bylo svou povahou spiSe tran-
zitnim mistem zcela nevhodnym pro dlouhodobéjsi
pobyt, nebylo dle Soudu s ohledem na okolnosti pii-
padu moZzné fict, Ze vnitrostatni organy byly nedbalé
¢i ne¢inné, pokud stéZzovatele nepfemistily do jiného
zafizeni dfive. Se stézovateli nadto v zafizeni nebylo
ze strany jeho pracovnik{i Spatné zachdzeno, méli do-
statek jidla i piti a spani venku se na nich z davodu
klimatu nijak negativné neprojevilo. Pfi souhrnném
posouzeni vsech okolnosti proto dle Soudu podminky
v zafizeni nedosahly intenzity Spatného zachazeni ve
smyslu ¢lanku 3 Umluvy a k porugeni tohoto ustano-
veni Umluvy nedoslo.

Co se tyce podminek, v nichz byli stéZovatelé drzeni
na lodich Vincent a Audacia, Soud konstatoval, Ze tvr-
zeni stézovateli ohledné fyzického a psychického na-
sili ze strany vnitrostatnich orgdnt nebyla podepiena
zadnym objektivnim diitkazem kromé svédectvi jich
samotnych. Soud v této souvislosti pfipomnél, Ze na
zalovanou vladu prechazi dtikazni bfemeno az
v ptipadé, Ze namitky stéZovatelt jsou héjitelné a jsou
dolozeny relevantnimi dikazy. Stézovatelé vSak zad-
né takové ditkazy nepiedlozili. Soud ptikladal rozho-
dujici vdhu skute¢nosti, ze Zalovana vlada Soudu
predlozila rozhodnuti italského soudu, jehoz skutkova
zjisténi odporovala tvrzeni stéZovatelti a popisovala
dobré podminky na lodich. K informacim od organi-
zace Lékati bez hranic, jejim obavdm ohledné situace
na uvedenych lodich a pozadavku na umoznéni pii-
stupu na né Soud uvedl, Ze v dané dobé jiz probihal
névrat stézovateli. Ani podminky, v nichz byli stézo-
vatelé drzeni na uvedenych lodich, tedy nepfedstavo-
valy porugeni ¢lanku 3 Umluvy.

E. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 4 PROTOKOLU C. 4

Jak Soud jiz dfive poznamenal, skute¢nost, ze obdob-
na rozhodnuti byla pouzita vici vice cizincim, nem-
Ze sama o sobé vést k zavéru, ze doslo k hromadnému
vyhosténi. To vsak plati pouze za predpokladu, ze
kazdému z nich byla na individualizovaném zakladé
dana moznost piednést argumenty proti svému vy-
hosténi pfislusnému vnitrostatnimu organu (napft.
M. A. proti Kypru, ¢.41872/10, rozsudek ze dne
23. ¢ervence 2013, § 246 a 254).

Soud konstatoval, Ze stézovatelé nerozporovali sku-
tecnost, ze prosli procesem identifikace pti dvou pti-
lezitostech: italskymi tfedniky a tuniskym konzulem.
Co se ty¢e podminek prvniho procesu identifikace p¥i
jejich pfijezdu do piijimaciho stfediska, vlada namita-
la, Ze se jednalo o individualizovany pohovor konany
za pfitomnosti tlumo¢nika nebo kulturniho referenta,

po némz byl nésledné urady vyplnén ,informacni
formular” obsahujici osobni tdaje a konkrétni skutec-
nosti tykajici se kazdého cizince. Vlada poskytla véro-
hodné vysvétleni ohledné nemoznosti poskytnout
Soudu informac¢ni formulafe stéZzovateld, nebot tyto
dokumenty byly zni¢eny pfi pozaru v prijimacim
stfedisku. Stézovatelé nerozporovali tvrzeni vlady, ze
ve stfedisku pracovalo 99 ,socidlnich operatort”, tfi
socidlni pracovnici, tfi psychologové a 8 tlumocnikt a
kulturnich referenti. Soud shledal, Ze lze diivodné
predpokladat, Ze tyto osoby se podilely na zprostted-
kovani komunikace a vzajemného porozuméni mezi
cizinci a italskymi arady.

Soud byl dale toho nazoru, Ze kdykoliv béhem svého
zajisténi v prijimacim stfedisku a na palubé lodi méli
stézovatelé moznost sdélit tfadim ddavody hovoiici
pro jejich setrvani v Italii nebo proti jejich navraceni.
Nemaly pocet migrantti drzenych v pfijimacim ste-
disku v dobé pozaru vyjadfilo tmysl pozadat o azyl,
coz mélo za nésledek zastaveni procesu jejich navra-
ceni a pfemisténi do jiného pfijimaciho stfediska. Neni
d@ivod se domnivat, ze by italské afady nevénovaly
pozornost poddnim stézovateld, které by se tykaly le-
gitimnich a pravné zdtvodnitelnych prekazek jejich
vyhosténi.

Soud poukazal na to, Ze ¢lanek 4 Protokolu ¢. 4 neza-
rucuje pravo na osobni pohovor za vsech okolnosti.
Pozadavky tohoto ustanoveni jsou splnény, pokud méa
kazdy cizinec moZznost pfednést argumenty proti
svému vyhosténi a pokud jsou tyto argumenty pre-
zkoumdany vnitrostatnimi organy. Stézovatelé, ktefd
mohli davodné ocekavat, Ze budou navraceni do Tu-
niska, ztstali po devét az dvandct dni v Italii, pficemz
béhem této nezanedbatelné doby méli moznost upo-
zornit vnitrostatni organy na jakékoliv skutecnosti,
které by mohly ovlivnit jejich postaveni a opravnit je k
pobytu v Italii. Kromé toho bylo mozno béhem dru-
hého procesu identifikace, ktery se uskutec¢nil za po-
moci tuniského konzula, potvrdit narodnost stézova-
teld a dat jim posledni moZnost pfednést argumenty
proti svému vyhosténi.

Pokud jde o relativné jednoduchy a standardizovany
charakter pfikazti k vyhosténi, stézovatelé neméli
zadné platné cestovni doklady a ani netvrdili, Ze by v
pfipadé svého navraceni méli obavu ze Spatného za-
chézeni nebo ze by existovaly jiné pravni prekazky je-
jich vyhosténi. Nebylo proto nerozumné, ze ptikazy
byly odéivodnény toliko statni p¥islusnosti stézovate-
14, skute¢nosti, Ze na tzemi Italie vstoupili nelegdlné,
a tim, Ze nejsou zadateli o azyl, uprchliky ¢i Ze jejich
vydéani nebrani humanitarni ddvody. V zasadé sou-
bézné vyhosténi vSech tii stézovateli proto dle Soudu
nemeélo ,hromadnou” povahu, ale bylo individualizo-
vané.

Soud proto uzavtel, Ze stézovatelé podstoupili proces
identifikace pfi dvou pfilezitostech, kdy byla zjisténa a
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potvrzena jejich narodnost, a méli soucasné skute¢nou
a ucinnou moznost pifednést argumenty proti svému
vyhosténi. K poruseni ¢lanku 4 Protokolu ¢&. 4 tedy ne-
doslo.

F. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 VE SPOJENI
S CLANKEM 3 UMLUVY

Soud konstatoval, ze vlada neuvedla zadné opravné
prostiedky, které by stézovatelé mohli vyuzit
v souvislosti se stiZnostmi na podminky, za kterych
byli drZeni v pfijimacim stfedisku nebo na lodich. Do-
Slo proto k poruseni ¢lanku 13 ve spojeni s ¢lankem 3
Umluvy.

G. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 VE SPOJENI
S CLANKEM 4 PROTOKOLU C. 4

Soud poznamenal, Zze piikazy k vyhosténi vyslovné
uvadély, ze se stéZovatelé mohli doméhat nédpravy u
soudu. Soudce mohl prezkoumat jakékoliv namitky
ohledné absence zohlednéni konkrétnich okolnosti, a
tudiz posoudit kolektivni charakter vyhosténi. Ohled-
né odkladného té¢inku Soud uvedl, ze Umluva statim
neuklada absolutni povinnost statiim zarucit automa-
ticky odkladny ucinek. Pouze vyzaduje, aby dotéend
osoba méla t¢innou moznost brojit proti rozhodnuti o
vyhosténi prfed nezavislym organem, ktery provede
dostatecné dikladny pfezkum. Soudce tyto pozadav-
ky dle nadzoru Soudu spliioval. Chybéjici odkladny
ucinek nepfedstavuje sim o sobé poruseni ¢lanku 13
Umluvy, jestlize stéZzovatelé nenamitaji, Ze by jim ve
staté, do néhoz maji byt navraceni, hrozilo skute¢né
nebezpeci zachazeni v rozporu s ¢lanky 2 a 3 Umluvy.
K poruseni ¢lanku 13 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 4
Protokolu ¢&. 4 k Umluvé tudiz nedoglo.

II1. Oddélend stanoviska

Krozsudku pfipojil souhlasné stanovisko soudce
Raimondi, vnémz rozvedl nékteré tvahy ohledné
téch ustanoveni, u nichz Soud dospél k zavéru o nepo-
ruseni Ijmluvy. Kromé toho uved], Ze tento rozsudek
pfinasi vyvazené a rozumné odpovédi na sloZzité otaz-
ky v ném vznesené a piispiva také k vyjasnéni judika-
tury Soudu v kontextu bezprecedentni migracni krize,
ktera bude bezpochyby i nadéle zptsobovat pfiliv
stiznosti do Strasburku.

Soudce Dedov pfipojil k rozsudku caste¢né nesou-
hlasné stanovisko. Vyjadril jisté pochybnosti o zdvéru
Soudu na poli ¢lanku 5 Umluvy mimo jiné ve svétle
migrac¢ni krize a neochoty stézovateld spolupracovat
s italskymi organy.

Soudce Serghides ve svém castecné nesouhlasném
stanovisku predestiel, pro¢ dle jeho ndzoru doslo
k poruseni ¢lanku 4 Protokolu ¢. 4 - se stéZovateli ne-
byl veden pohovor a jejich vyhosténi bylo realizovano
toliko na zakladé jejich narodnosti, resp. dvoustranné
dohody mezi Italii a Tuniskem. Vzhledem k chybéji-
cimu automatickému odkladnému tc¢inku nesouhlasil

ani se zavérem o neporuseni ¢lanku 13 Umluvy ve
spojeni s ¢lankem 4 Protokolu ¢. 4.

ZAKAZ DVOJIHO POSTIHU

Rozsudek ze dne 15. listopadu 2016 ve vécech
¢. 24130/11 a 29758/11 - A a B proti Norsku

Velky senat Soudu Sestnacti hlasy proti jednomu do-
spél k zavéru, ze postih stézovatela v podobé daro-
vého penale ulozeného danovou spravou a pozdéjsi-
ho odsouzeni za danovy trestny ¢in v trestnim fizeni
nepfedstavoval poruseni zasady ne bis in idem vtéle-
né do ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7.

1. Skutkové okolnosti

Darové sprava stézovatelim koncem roku 2008 do-
méfila dan z nepfiznanych pifjma, kterou zvysila o
pendle o sazbé 30 % ze zdkladu dluzné dané. Stézova-
telé se proti spravnim rozhodnutim nebranili, a ta tu-
diz nabyla pravni moci. Oba byli na zdkladé tychz
skute¢nosti nasledné v soudnim fizeni shledani vin-
nymi z daflového podvodu, pfi¢emz soudy pfi uréeni
vyse trestu uvedly, ze ptihlédly k uloZenému dario-
vému pendle. Oba stézovatelé se s odkazem na zédsadu
ne bis in idem domdahali zruseni téchto rozsudka a za-
staveni trestniho stihani, avsak Nejvyssi soud ve véci
prvniho stézovatele (a vrchni soud posléze ve véci
druhého stézovatele) v roce 2010 dospél k zavéru, ze
datiové pendle v bézné vysi sice ve smyslu tzv. Enge-
lovskych kritérii pfedstavuje trestni obvinéni pro tce-
ly zdkazu dvojiho stihani, ale s ohledem na dostatec-
nou vécnou a ¢asovou spojitost mezi postihem v da-
novém fizeni a v trestnim fizeni v daném piipadé za-
jem na ochrané proti zatézi v podobé nového fizeni
nepfevazil nad zdjmem na zajisténi tc¢inného stihani.
Pfislusny darnovy zakon jednak v situaci nespravného
nebo netplného datiového pfiznani pocita s ulozenim
béZzného datiového pendle o sazbé 30 % z dané, ktera
byla nebo mohla byt zkracena, jednak v situaci, kdy
k pfedlozeni nespravnych nebo netplnych informaci
dojde tumyslné nebo v hrubé nedbalosti, pocita
s trestnim postihem, at' uz za datiovy podvod nebo za
zavazny danovy podvod, za ktery lze ulozit pokutu
nebo trest odnéti svobody.

Po vyneseni rozsudku Soudu ve véci Sergey Zolotukhin
proti Rusku (¢. 14939/03, rozsudek velkého senatu ze
dne 10. tnora 2009) vydal nejvyssi statni zastupce za-
vazné pokyny, v nichZ z judikatury Soudu pievzal po-
jeti idem (téhoz trestného ¢inu) zalozené na souboru
konkrétnich skutkovych okolnosti tykajicich se téhoz
obvinéného, neoddélitelné spojenych v ¢ase a prosto-
ru, pficemz s datiovou spravou dospél k zavéru, ze ta
vzdy peclivé vyhodnoti situaci a bud ulozi darové
pendle, nebo se obréti na statni zastupitelstvi, které
bud’ vznese obvinéni, nebo véc vrati datiové sprave.
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Tento pristup se mél - zjednodusené feceno - promit-
nout i do postupu v jiz projednavanych vécech a vyji-
mecné téz tam, kde bylo fizeni skonceno pred vynese-
nim rozsudku Soudu ve véci Sergey Zolotukhin. Podle
trestniho zdkoniku mé trest uklddany na zakladé rtiz-
nych trestnych ¢intt spachanych tymz jednanim re-
spektovat zdsadu pfiméfenosti, a tedy pfihlizet ke
diive ulozenym sankcim.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 4 PROTOKOLU C. 7

Stézovatelé se dovolavali poruseni svého prava nebyt
souzen nebo potrestdn dvakrat, zaruc¢eného v ¢lanku 4
Protokolu ¢. 7, jelikoZz jim bylo za totéz jednani napied
uloZeno spravnim orgédnem danové pendle a nasledné
soudem trest. Senat prvni sekce Soudu se na zaklade
&lanku 30 Umluvy vzdal pravomoci ve prospéch vel-
kého senétu. K fizeni v projednavané véci se pripojily
vlady Bulharska, Ceské republiky, Francie, Recka a
Svycarska jako vedlejsi ucastnici.

Soud predné konstatoval, Ze mezi Gcastniky fizeni,
vedlejsi nevyjimaje, nebylo pro tcely ¢ldanku 4 Proto-
kolu ¢.7 sporu ohledné definice totoznosti trestného
¢inu podané ve véci Sergey Zolotukhin (zaloZené na
skutkovém posouzeni, nikoli na formélnich znacich
skutkovych podstat dotéenych deliktl) ani ohledné
otazky, kdy je pftijato pravomocné rozhodnuti. Utast-
nici fizeni se vSak neshodli na tom, zda pro ucely
¢lanku 4 Protokolu ¢.7 dariové pendle predstavuje
trestni obvinéni, jakoz i na rozsahu, v némz by sou-
bézné ¢i kombinované fizeni mélo byt podle uvedené-
ho ustanoveni pfipustné.

a)  Kritéria pro urceni trestni povahy fizeni

vvvvvv

uplatnil $ir§i a méné urcita kritéria pro posouzeni
trestni povahy fizeni ve svétle ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7,
ktery jeho autofi zamysleli vztahnout na trestni fizeni
v uzsim slova smyslu a od néhoz navic nelze odstou-
pit podle ¢lanku 15 Umluvy. Ve véci Sergey Zolotukhin
nicméné pouzil Engelovskd kritéria vytvofena pro
tcely ¢lanku 6 Umluvy (Engel a ostatni proti Nizozem-
sku, €. 5100/71 a dalsi, rozsudek pléna ze dne 8. ¢ervna
1976, § 82), zalozend na vnitrostatni pravni kvalifikaci
deliktu, samotné povaze deliktu a zavaznosti hrozici
sankce, pricemz posledni dvé kritéria nejsou nezbytné
kumulativni. Pro zachovani tohoto pfistupu hovoii
podle Soudu potfeba soudrznosti vykladu téch usta-
noveni Umluvy, kterad pojednavaji o pravu na spra-
vedlivé trestni fizeni, jimiZz jsou zejména clanek 6
Umluvy a &lanek 4 Protokolu ¢. 7.

b) Kombinovand rizeni

Zatimco Soud ve véci Sergey Zolotukhin uptesnil defi-
nici idem (téhoZz trestného ¢inu) i rozsah zaruky obsa-
zené v ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 (pravo nebyt vystaven
stthani ani souzen ani potrestan za tentyZ trestny ¢in),

neposkytl voditka pro situace, kdy nedochézi k opa-
kovani, nybrz ke kombinaci fizeni utvarejici souvisly
celek. Soud totiz ve své judikatute vzdy pripoustél, ze
rtizné organy mohou ukladat rtizné sankce za totéz
jednani bez ohledu na existenci pravomocného roz-
hodnuti v prvnim fizeni, 1ze-li kumulaci sankci pova-
zovat za jeden celek.

Déale vzal vavahu rozmanitost pravnich systému
smluvnich statd, kterou dokldada mimo jiné stanovisko
generdlniho advokata Soudniho dvora Evropské unie
ve véci Hans Akerberg Fransson (C-617/10), jakoz i za-
sadu vyplyvajici zjudikatury Soudu, Ze organizace
téchto systémii spociva v prvé fadé na statech samot-
nych a Umluva nezapovida rozdéleni procesu ukla-
dani trestu do rtznych stadii ¢i ¢asti. Staty si mohou
vybrat vzdjemné se dopliujici pravni odpovédi na
spolec¢ensky nepfijatelné jedndni pomoci réiznych fi-
zeni, kterd tvoii souvisly celek, s cilem uchopit rtizné
aspekty spolecenského problému za predpokladu, Ze
kumulace takovych odpovédi nepfedstavuje pro do-
téeného jednotlivce nadmérnou zatéz. Soud proto mu-
si analyzovat, zda napadené opatfeni svou podstatou
nebo ac¢inkem zahrnuje dvoji stihani k tiZi jednotlivce,
¢i je naopak vysledkem uceleného systému umoziuji-
citho odpovédét na rtzné aspekty protipravniho jed-
néni predvidatelnym a priméfenym zptisobem, ktery
vytvéri souvisly celek a nevystavuje jednotlivce ne-
spravedlnosti. To plati i v situaci, kdy staty ukladaji
standardni penale z protiprdvné neuhrazené dané a
v zdvaznéjsich pripadech stihaji pachatele za dalsi
znak spojeny s nezaplacenim dan¢, jimz mtize byt na-
priklad podvodné jednani.

Podle Soudu z dosavadni judikatury vyplyva, ze pou-
zivany test dostatecné tizké vécné a casové spojitosti
mezi obéma fizenimi vyzaduje kumulativni splnéni
obou aspektti, ze pti kombinaci, a nikoli opakovani ¥i-
zeni neni podstatné, Ze v prvné skonceném fizeni bylo
vydano pravomocné rozhodnuti, jez by mohlo byt pa-
chatelem navic manipulativné vyuzito k zajisténi bez-
trestnosti, a Ze nerozhoduje poradi, v némz jsou fizeni
(spravni, trestni) vedena. Tfebaze by bylo respektova-
ni zasady ne bis in idem nejlépe zajisténo vedenim jedi-
ného fizeni pokryvajiciho vSechny aspekty, ¢lanek 4
Protokolu ¢. 7 nevylucuje za urcitych podminek vede-
ni kombinovanych fizeni, a to zejména za podminky
dostate¢né tésné vécné a casové spojitosti obou fizeni
tak, aby tvorila souvisly celek. Sledované tcely i pou-
zité prostiedky se museji vzdjemné doplnovat a byt
spojeny v ¢ase a mozné dusledky takového pfistupu
museji byt ve vztahu k dotéenému jednotlivci prime-
fené a predvidatelné.

Mezi vyznamné faktory pro posouzeni, zda existuje
dostate¢né tzka vécna spojitost, patfi: (i) zda obé fize-
ni sleduji vzdjemné se dopliuyjici cile a tykaji se rtiz-
nych aspektt daného jednani, (ii) zda je kombinace ¥i-
zeni predvidatelnym dtsledkem téhoz jednani, (iii)
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zda jsou spornd fizeni vedena v soucinnosti prislus-
nych organti tak, aby bylo v maximalni mozné mire
zabranéno opakovani p#i shromazd'ovani a hodnoceni
dtikazd, a (iv) zda je sankce ulozend v dfive skonce-
ném fizeni zohlednéna v fizeni skonceném jako po-
sledni, aby nebyl jednotlivec vystaven nadmeérné zate-
Zi; toto riziko se snizi za predpokladu existence me-
chanismu zapocteni, kterym se zajisti pfiméfenost cel-
kové vyse vsech uloZenych sankci.

Soud také prfipomnél, Ze a¢ Engelovska kritéria vedla
k girokému pojet trestnich véci v pravu Umluvy, nel-
ze pominout, Ze nékteré véci jako napiiklad datiové
penale nespadaji do tvrdého jadra trestniho préva spo-
jeného s vyznamnou mirou stigmatu a Ze se u nich za-
ruky spravedlivého procesu podle Umluvy nemusi
nezbytné uplatnit v plné sile (Jussila proti Finsku,
¢.73053/01, rozsudek velkého senatu ze dne 23. listo-
padu 2006, § 43). Rozsah, v jakém spravni trestani nese
znaky bézného trestniho postihu, je dtlezitym fakto-
rem pro splnéni kritéria komplementarity a soudrz-
nosti u kombinovanych fizeni; pfitomnost stigmatizu-
jicich prvktt ve sprdvnim fizeni podobnych jako
v béZném trestnim fizeni zvysuje riziko, Ze spolecen-
ské cile sledované potrestdnim urcitého jednani budou
v odlisnych fizenich zdvojeny namisto toho, aby se
vzajemné dopliiovaly.

Kumulativni pozadavek tésné casové spojitosti ne-
znamena, ze obé Fizeni museji byt vedena soubézng;
staty je mohou vést postupné, je-li to odtivodnéno z&-
jmem na ucinnosti a fadném vykonu spravedlnosti,
jsou-li sledovany rtzné spolecenské cile a stéZzovateli
to nezplisobuje nepfiméfenou Gjmu. Jednotlivec tak
musi byt chranén pred nejistotou a zdlouhavosti fize-
ni; ¢im je spojitost v Case slabsi, tim spiSe musi stat
vzniklé pritahy zdtvodnit.

c)  PouZiti uvedenych zdvérii v projedndvané véci

Soud ve svétle okolnosti piipadit obou stézovatelt do-
spél k zavéru, ze s ohledem na zavéry norského nej-
vyssiho soudu i pfedchozi judikaturu Soudu v obdob-
nych vécech (napt. Janosevic proti Svédsku, &. 34619/97,
rozsudek ze dne 23. ¢ervence 2002, § 68-71; nebo Luc-
ky Dev proti Svédsku, ¢. 7356/10, rozsudek ze dne
27. listopadu 2014, § 6 a 51) mélo ulozeni dariového
pendle stéZovateldm trestni povahu. Skutkové okol-
nosti, které tvotily zédklad pro dariové pendle a odsou-
zeni v trestnim ¥izeni, byly natolik podobné, ze splnily
pozadavek totoznosti stthaného jednani. Mezi dario-
vym fizenim a trestnim fizenim existovala dostatecna
vécnd a ¢asova spojitost, a proto neni tfeba zkoumat,
zda v prvnim z nich bylo pfed skoncenim druhého
vydéano pravomocné rozhodnuti. Nedoslo vsak k opa-
kovani fizeni zakdzanému ¢lankem 4 Protokolu ¢.7,
protoze kazdé z fizeni sledovalo odlisny tcel (cilem
daniového pendle je predevsim pfimét poplatniky
k fadnému splnéni povinnosti piredlozit dplné a
spravné informace k vymeéfeni dané, zatimco trestni

stihani sleduje téZz represivni cil), stézovatelé mohli
predvidat vedeni kombinovaného spravniho a trestni-
ho fizeni, tato fizeni byla vedena viceméné soubézné
(pricemz casovou spojitost u druhého stézovatele ne-
narusil ani odstup deviti mésictt od pravni moci da-
nového rozhodnuti a trestniho rozsudku), byla vza-
jemné provazana vyuzitim ziskanych dikazi a sankce
uloZena v trestnim fizeni zohlednila pfedchozi datiové
penéle.

K poruseni ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 tedy ani u jednoho
stézovatele nedoslo.

III. Oddélené stanovisko

Krozsudku pfipojil nebyvale rozsidhlé nesouhlasné
stanovisko soudce Pinto de Albuquerque, ktery zésa-
du ne bis in idem predevsim zasadil do kontextu histo-
rického vyvoje, jakoZ i evropského a mezinirodniho
prava, dale se vénoval vyvoji judikatury Soudu oh-
ledné vymezeni pojmu trestniho obvinéni, at uz obec-
né nebo v oblasti dariového penale, a na pozadi alter-
nativniho rozboru dosavadni judikatury Soudu a di-
razu na skutecnost, zZe zasada ne bis in idem je prede-
v$im subjektivnim pravem obvinéného, kritizoval pii-
stup, ktery vétsina zvolila v projedndvané véci, navic
podle néj vétsina svévolné vztahla zavéry na obecny
problém kombinovanych trestnich a spravnich fizeni.

Podle jeho nazoru je kritérium dostatecné ¢asové spo-
jitosti, které Soud pouzil v nékterych svych drivéjsich
rozhodnutich, zcela nahodilé a mé sklon postihovat
obvinéného, ktery se rozhodne vyuzit svych proces-
nich prav.

Podminky, které je tfeba zkoumat pro naplnéni krité-
ria dostate¢né vécné spojitosti, se jevi rovnéz jako pro-
blematické. Pfedné neni pfili§ davéryhodna tivaha, ze
datiové a trestni fizeni sleduji vzajemné se dopliujici
cile a fesi rlizné aspekty postihovaného jednani, pro-
toze pendle s ohledem na svou zna¢nou vysi nelze po-
vazovat za nahradu ndkladd, které vznikaji darnové
spravé ptfi odhalovani a feSeni nesrovnalosti v dario-
vych pfiznanich. Ve vysledku se tcel a pojeti pendle a
postihu v trestnim fizeni téméf nelisi. Déle nebyla pte-
svédciveé prokdzana predvidatelnost kumulace sankci;
skutkové okolnosti projednavané véci naopak ukazuji
na jistou nahodilost - datiové penéle kupiikladu neby-
lo ulozeno dal$im osobam obZzalovanym v souvislosti
s touz zélezitosti, zatimco na stézovatele nebyly pouzi-
ty pokyny nejvyssiho statniho zastupce. Také zakaz
opakovaného shromazdovani dikaza vétsina nepoja-
la jako zaruku, nybrz jen jako doporuceni, tfebaze
ochranu takovych prav jednotlivcd, od nichz nelze od-
stoupit, neni mozné ponechat na diskreci statnich or-
gand. Mimoto se v norském pravu uplatiiuji rozdilné
dtikazni standardy ve spravnim a trestnim fizeni a
v projednavané véci doslo k pouhé vymeéné informaci
mezi danovou spravou a organy ¢innymi v trestnim
fizeni. Kone¢né nebyl pfesvédcivy ani mechanismus
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zapocteni mezi spravnimi a trestnimi sankcemi; jed-
nak je postoj vétSiny v rozporu se zavérem Soudu v
neddvné véci Grande Stevens a ostatni proti Itdlii
(¢.18640/10 a dalsi, rozsudek ze dne 4. bfezna 2014,
§ 218), jednak se zapocteni nemtze uplatnit, neni-li
v fizeni skon¢eném jako prvni uplatnéna zadna sank-
ce, napiiklad byl-li obvinény v tomto fizeni osvobo-
zen, jednak vétSina neanalyzuje, jak takovy mecha-
nismus vlastné funguje v norském pravu, v némz ma
spiSe slaby zaklad a nepfedvidatelné praktické uplat-
néni, a navic se v projedndvané véci norské soudy se
zapoctenim vyporadaly velice stru¢né a neurcité.

Soudce Pinto de Albuquerque v neposledni fadé kriti-
zoval skutecnost, ze se Soud na rozdil od své pfed-
chozi judikatury (Grande Stevens a ostatni proti Italii,
rozsudek cit. vyse, § 229) dovoldval argumentace ge-
neralniho advokéta Soudniho dvora Evropské unie ve
véci Hans Akerberg Fransson, ktery ve stanovisku pied-
neseném v této véci napadal judikaturu Soudu, kdezto
Soudni dvtr jeho ndzor odmitl (véc C-617/10, stano-
visko generalniho advokata Cruze Villaléna ze dne
12. ¢ervna 2012 a rozsudek Soudniho dvora ze dne
26. anora 2013), coz nepochybné vzajemnou spolupra-
ci mezi obéma evropskymi soudy vaZzné narusi.

PRACOVNI PRAVO

Rozsudek ze dne 4. fijna 2016 ve véci
¢. 75581/13 - Travas proti Chorvatsku

Senat druhé sekce Soudu dospél k jednomyslnému
zaveéru, Ze propusténim stézovatele ze dvou statnich
skol poté, co z rozhodnuti cirkevniho organu pozbyl
kanonicky mandat nezbytny k vyuce katechismu,
protoze uzaviel civilni snatek s jinou Zenou v dobé
trvani cirkevniho manzelského svazku, ¢imz se za-
vazné provinil proti hodnotovym vychodiskéim cir-
kve, nedoslo k poruseni jeho prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota dle ¢lanku 8 Umlu-

vy.

I. Skutkové okolnosti

Stézovatel, profesor teologie, ziskal od organt katolic-
ké cirkve tzv. kanonicky mandat, ktery ho opraviioval
k vyuce katechismu - kiestanské nauky o vife a etice.
Stézovatel pfijal nabidku vyucovat na dvou statnich
Skolach, s nimiz uzavtel pracovni smlouvu na dobu
neurcitou. Stézovatel byl v dobé nastupu do zamést-
nani Zenaty s T. F., sniZ uzaviel cirkevni snatek
v prosinci 2002. Po nékolika letech se stézovatel obratil
na civilni Gfady s zadosti o rozvod, které bylo vyho-
véno. V bieznu 2006 se stézovatel formou obc¢anského
stlatku znovu oZenil. Nato obdrzel vyjadfeni rijecké
arcidiecéze, Ze rozvod pfed svétskymi organy jej ne-
vyvazuje z manzelského slibu, ktery pfijal pred orga-
ny cirkve. Uzavieni civilniho statku sjinou Zenou

v dobé, kdy v ocich cirkve trva jeho ptivodni manzel-
stvi, se prici zdkladim kiestanské nauky, jejichz nere-
spektovani jej ¢ini nezptisobilym pro vyuku katechis-
mu. V srpnu 2006 byl stéZovateli odniat mandat oprav-
nujici jej k ndbozenské vyuce. Stézovatel byl zahy
z obou 8kol propustén. Dle odéivodnéni vypoveédi se
stal odnétim mandéatu nezptisobilym k vykonu dosa-
vadniho zaméstnani. JelikozZ mu nebylo mozné nabid-
nout jinou vhodnou pozici, pracovni pomér musel byt
rozvazan.

Stézovatel se netspésné domdhal urceni neplatnosti
vypovédi pfed vnitrostdtnimi soudy, véetné tstavniho
soudu. V bfeznu 2010 pozadala T. F. cirkevni soudy o
prohlaseni neplatnosti jejich manzelstvi s tim, Ze sté-
zovatel od pocatku nejevil vaznou viali byt ji manZe-
lem. Stézovatel se Fizeni aktivné netéastnil. Zadosti T.
F. bylo vyhovéno.

II. Odirvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel v fizeni pied Soudem namital, Ze jeho pro-
pusténim z pozice ucitele katechismu doslo k poruseni
jeho préva na respektovani soukromého a rodinného
Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

a) Kpfijatelnosti

Soud tGvodem piipomnél, ze ¢lanek 8 Umluvy je
v oblasti zaméstnani pouzitelny, pokud mohou mit
omezeni kladena na profesni Zivot jednotlivce dopady
na jeho soukromy zivot. Pojem ,soukromého Zivota”
je siroky a nepodléhd zadné vycerpavajici definici. Je-
ho soucasti je dle Soudu nepochybné i pravo udrzovat
a rozvijet vztahy sjinymi. K interakci s okolnim své-
tem zacasté dochdzi i na pracovisti, a proto miize byt
profesni zivot nedilnou soucésti zivota soukromého.
Toto sepéti profesniho a soukromého zivota je zvlast
patrné, jsou-li nékteré okolnosti soukromého Zzivota -
podobné jako v projednavané véci - povazovany za
kvalifika¢ni predpoklady pro vykon zaméstnani. Aby
se stézovatel vyhnul odebrani mandatu k vyuce ka-
techismu, musel odpovidajicim zpisobem pfizpusobit
svllj soukromy Zzivot. Mezi soukromym a profesnim
zivotem stézovatele tedy existoval p¥imy vztah.
Vzhledem k tomu, Ze propusténi stézovatele souviselo
s rozhodnutimi, kterd ucinil ve svém soukromém a
rodinném zivoté, povazoval Soud ¢lanek 8 Gmluvy za
pouzitelny.

b) K oduvodnénosti

Soud konstatoval, ze propusténim stézovatele doslo
k zasahu do jeho préva na respektovani soukromého a
rodinného Zzivota. K propusténi sice doslo z divodu
odnéti mandatu organy cirkve, jejichz jednani neni
statu pficitatelné, nicméné organy statu byly do roz-
hodovaciho procesu pfimo zapojeny. Ani ztrata zpa-
sobilosti k vyuce katechismu by nemusela skon¢it vy-
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povédi, paklize by dot¢ené Skoly mohly stéZovateli
nabidnout jinou vhodnou pozici.

K otdzce zakonnosti zasahu Soud uvedl, Ze propusténi
meélo oporu v platném pravu, konkrétné v konkordatu
uzavieném mezi Svatym stolcem a Chorvatskem
v roce 1996, tedy v mezinarodni smlouvé, ktera je dle
tstavy nedilnou soucésti vnitrostatniho pravniho ra-
du, a téz v pfislusnych ustanovenich zdkoniku prace.
Ze znéni ¢lanku 3 konkordatu pfitom vyplyva, Ze ka-
nonicky mandat predstavuje nezbytnou podminku
pro vyucovani katechismu, jehoZz odnétim osoba ztraci
zpusobilost pokracovat v této profesi. Odnéti mandatu
bylo pfitom zaloZeno na poruseni kanonu 804 odst. 2
kodexu kanonického prava, dle néhoz se musi osoby
vyucujici ndbozenstvi vyznacovat mj. ,zdravou nau-
kou a svédectvim kiestanského Zivota”. Soud konsta-
toval, Ze stézovatele mohl predvidat, Ze jeho poc¢inani
v soukromém zivoté mtze byt vyhodnoceno jako roz-
porné s témito pozadavky a miize tak byt propustén:
v fizeni pfed tstavnim soudem stézovatel vyslovné
prohlasil, ze slozil zkousku z kanonického prava a ze
by byval tézko prospél, pokud by si nebyl téchto sku-
te¢nosti védom.

Namitany zasah dle Soudu sledoval legitimni cil spo-
¢ivajici v ochrané prav a svobod druhych, jmenovité
katolické cirkve a ¢lenti jeji ndboZenské obce.

Soud uvedl, Ze zasah lze povazovat za nezbytny, po-
kud odpovid4d ,naléhavé spolecenské potiebé”, je
pfiméfeny sledovanému cili a vnitrostatni orgény na
jeho podporu predlozi ,relevantni a dostate¢né déivo-
dy” (S. a Marper proti Spojenému krilovstovi, ¢. 30562/04
a ¢. 30566/ 04, rozsudek ze dne 4. prosince 2008, § 104).
Pfi posuzovani nezbytnosti zadsahu pfitom vnitrostatni
organy pozivaji urcitého prostoru pro uvézeni. Soud
dale naznal, Ze v projednavané véci jde o stiet dvou
préav, ktera pozivaji stejné trovné ochrany, tj. prava
stézovatele na soukromy a rodinny Zzivot a prava na
respektovani vnitfni autonomie cirkve. Pfi stfetu vyse
uvedenych prav je tfeba vyvazovat vzajemné proti-
chidné zajmy s prihlédnutim k relevantnim kritériim,
ktera Soud definoval ve skutkové podobné véci Fer-
nindez Martinez proti Spanélsku (¢. 56030/07, rozsudek
velkého sendtu ze dne 12. ¢ervna 2014). K tém nalezi:
(i) postaveni stézovatele, (i) publicita jeho situace,
(i1i)) mira odpovédnosti statu, (iv) zavaznost sankce a
(v) rozsah prezkumu ze strany vnitrostatnich orgéan.

Stézovatel pusobil jako vyucujici katechismu na stat-
nich skolach, kde uzaviel smlouvu na dobu neurditou.
Odmeéna za praci mu byla vyplacena z vefejnych zdro-
ja. Jak bylo vyse uvedeno, stézovatel si byl od pocatku
védom podminek, které musi po dobu vykonu této
funkce spliiovat, jakoz i moznych nasledkt pii jejich
poruseni. Soud se pfidrzel pravniho nazoru, ktery za-
ujal ve véci Ferndndez Martinez (cit. vy$e), a konstato-
val, Ze podpisem pracovni smlouvy na sebe stéZovatel
prevzal povinnost zvysené loajality vaci katolické

cirkvi, kterd mu zameéstnani zprostfedkovala, a impli-
citné omezil rozsah svého prava na respektovani sou-
kromého a rodinného zivota. Zavazal se totiz mj.
k tomu, Ze jeho soukromy zivot bude ,svédectvim
kfestanského zivota”. Nerespektovanim svatosti man-
zelské, kterd je neoddélitelnou soucasti fadného kies-
tanského Zzivota, se stézovatel védomé provinil proti
pozadavku zvlastni oddanosti va¢i vnitfnim pravi-
dldm nabozenské spole¢nosti. Stézovatel se tedy
vlastnim jedndnim dostal do situace, ktera vedla
k rozvézani jeho pracovniho poméru.

Na rozdil od véci Fernindez Martinez nebyl pfipad sté-
zovatele vystaven piiliSné publicité. Soukromé jednani
stézovatele rozporné sinternimi pravidly a ucenim
cirkve tudiz nebylo zptisobilé podkopavat davéry-
hodnost cirkve v o¢ich véficich ani vefejnosti.

K odpovédnosti statu Soud uved], Ze stézovatel byl si-
ce zformélniho hlediska jeho zaméstnancem, avsak
podtrhl, Ze tim nemohl byt dotéen jeho zavazek odda-
nosti vhci katolické cirkvi ani jeji pravomoc k pfijeti
odpovidajicich opatfeni, jestlize této povinnosti nedo-
stal. Dle poznatktt Soudu maji ndboZzenské spole¢nosti
ve vétsiné smluvnich statd bud spolurozhodovaci,
nebo dokonce vylu¢nou pravomoc rozhodovat o jme-
novani a propousténi osob vyucujicich naboZzenstvi,
aniz by hralo roli, zda jsou odménovany ze zdroji sta-
tu nebo pfislusné cirkve. Tato autonomie naboZzen-
skych spole¢nosti vsak neni absolutni. Vnitrostatni or-
gany, zejména soudy, musi zkoumat, zda byl pred-
métny zasah za danych okolnosti pfiméfeny a zda ne-
sledoval jiny nez deklarovany tcel, tedy zda nebyl
svévolny. Konec¢né je tfeba posoudit, zda jim nedoslo
k zdsahu do samotné podstaty prava na soukromy a
rodinny Zzivot. Soud proto piivital, Ze odnéti opravné-
ni k vyuce katechismu, k némuz do$lo z davodu uza-
vieni obc¢anského snatku v dobé, kdy byl stézovatel
jesté vazan svatosti manzelskou, nevedlo bez dalsiho
k propusténi stézovatele ze zaméstnani. K vypovédim
bylo pfistoupeno az poté, co skoly ovéfily, Ze nemaji
jiné vhodné misto, které by stéZovateli mohly nabid-
nout. Dle Soudu tedy zjevné vyvinuly tsili smérem k
vyvazeni vzdjemné soupeticich zajmi.

Propusténi mélo nesporné zavazné duasledky pro sté-
zovateliv soukromy i profesni zivot. Soud vsak i u
¢tvrtého kritéria vzal na zfetel skutetnost, Ze se stézo-
vatel dostal do této situace vlastnim pfi¢inénim.
K tomu dodal, Zze ani odnéti kanonického mandatu
stéZovateli nebrénilo, aby se uchazel o jiné misto, kde
by mohl uplatnit svou kvalifikaci, napt. jako vyucujici
etiky ¢i kultury.

V neposledni fadé Soud zohlednil, Ze stézovatel mél
moznost predlozit svou véc k posouzeni vnitrostatnim
soudim nékolika stupnd, vcetné tustavniho soudu.
Stézovatelovy namitky tak byly peclivé pfezkoumany.
Vnitrostatni soudy pfitom piihlédly ke vSem vyse
uvedenym podstatnym okolnostem a diikladné zkou-
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maly, zda byla nastolena spravedliva rovnovaha mezi
pravy stézovatele na strané jedné a zajmy katolické
cirkve na strané druhé. Jejich zavéry Soud nepovazo-
val za nepfiméfené ani nerozumné.

Ve svétle téchto skutecnosti a po prihlédnuti k prosto-
ru pro uvazeni, jimz vnitrostatni organy pfi zvazovani
nezbytnosti zasahu v predmétné oblasti disponuji,
Soud rozhodl, ze zdsah do prav stézovatele nelze za
danych okolnosti povazovat za nepfiméieny. K poru-
genf ¢lanku 8 Umluvy tudiz nedoslo.

Rozsudek ze dne 17. listopadu 2016 ve véci

¢. 59001/08 - Karapetyan a ostatni proti
Arménii

Senat prvni sekce Soudu rozhodl Sesti hlasy proti
jednomu, Ze propusténim stéZovatelti zastavajicich
diplomatické pozice za to, Ze v médiich uvefejnili
prohlaseni, vnémz kritizovali prabéh prezident-
skych voleb, které dle jejich nazoru provazely pod-
vody, nedoslo k poruseni jejich prava na svobodu
projevu ve smyslu ¢lanku 10 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Dne 19. tnora 2008 se v Arménii konaly prezidentské
volby. Bezprosttedné po jejich konani opozi¢ni kandi-
dat Levon Ter-Petrosyan prohlasil, Zze volby byly zma-
nipulovany. V disledku toho vypukly nasledujiciho
dne nepokoje organizované jeho podporovateli. Dne
23. tinora 2008 nékolik arménskych velvyslanct vyda-
lo prohlaseni, ve kterém uvedli, Ze pouze prezident
zvoleny ve svobodnych volbach se miize vyrovnat s
problémy, kterym zemé celi. Zaroven vyslovili obavy
o zachovéani demokracie a svobody, doméhali se toho,
aby vefejnopravni televize dala prostor k vyjadfeni
vefejnosti, a vyzvali své kolegy diplomaty, aby se
k jejich prohlaseni piipojili.

Nasledujictho dne se stézovatelé, ktefi v té dobé za-
stavali rlizné pozice na ministerstvu zahrani¢nich véci,
pripojili k prohlaseni svych kolegti a vefejné vyjadiili
rozhoféeni nad volebnim podvodem, ktery dle jejich
nédzoru vrhal stin na vali arménské spolec¢nosti konat
rovné a svobodné volby, a vyzvali k realizaci doporu-
¢eni zahrani¢nich pozorovatelskych misi a mezina-
rodnich organizaci. Toto prohlaseni, pod kterym byla
uvedena jména stéZzovateld vcetné jejich sluzebniho
zafazeni na ministerstvu zahrani¢nich véci, bylo Siroce
citovano médii. Zvefejnéni prohlaseni vedlo k tomu,
Ze stézovatelé byli obratem ze svych pozic na minis-
terstvu propusténi s odiivodnénim, ze podle zdkona o
diplomatické sluzbé nema diplomat pravo vyuzivat
svého postaveni ve prospéch politickych stran a nezi-
skovych organizaci nebo za tcelem jinych politickych
nebo nabozenskych aktivit.

V bfeznu 2008 stézovatelé podali zalobu proti roz-
hodnuti o skonceni jejich sluzebniho poméru a doma-

hali se opétovného zatazeni na ptivodni sluzebni mis-
ta. Jejich zaloba vsak byla v kvétnu 2008 spravnim
soudem zamitnuta s tim, Ze uvedenim jmen a sluzeb-
niho zafazeni pod pfedmétnym prohlaSenim, které
bylo Sifeno médii a citovano na politickych demon-
stracich, stéZovatelé zjevné zneuzili svého postaveni.

V zati 2008 kasa¢ni soud odmitl dovolani stézovatelt
pro zjevnou neopodstatnénost.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Stézovatelé namitali, Ze propusténim z pozic, které za-
stdvali na ministerstvu zahrani¢nich véci, s odkazem
na prohlaseni, které zvefejnili v médiich a v némz kri-
tizovali prabéh prezidentskych voleb, doslo k poruse-
ni ¢lanku 10 Umluvy.

Soud nejprve zkoumal, zda namitany zasah do prava
na svobodu projevu stéZovateltit mél oporu ve vnitro-
statnim pravu a zda jeho ustanoveni byla formulovana
dostate¢né presné a predvidatelné. Soud v tomto oh-
ledu zopakoval, Ze Zddna norma nemtze byt povazo-
vana za zédkon, pokud neni vyjddfena dostate¢né
presné tak, aby jednotlivci umoznila pfedvidat na ta-
kovém stupni, ktery je rozumny za danych okolnosti,
dtisledky, které mtize jeho jednani pfinést. Absolutni
presnost je vSak nemozn4; nadto, zdkon nesmi byt pti-
li$ rigidni, aby umoziioval zohlednit ménici se okol-
nosti. Rada zakonnych ustanovent je tak nevyhnutelné
vyjadfovéna prostfednictvim pojmfi, které jsou vice ¢i
méné vagni, a jejich vyklad a pouziti je otdzkou praxe
[The Sunday Times proti Spojenému krilovstvi (C.1),
¢.6538/74, rozsudek pléna ze dne 26. dubna 1979,
§ 49]. Ve svétle uvedeného Soud shledal, Ze zdkon o
diplomatické sluzbé byl formulovan dostatecné jasné
a pfedvidatelné, kdyz obsahoval presné ustanoveni
obsahujici vycet podminek, za nichz lze skoncit slu-
Zebni pomér, pficemz mezi né fadil i , zneuziti oficial-
niho postaveni diplomata” a ,Gcast na jinych politic-
kych aktivitach”. V rozhodné dobé byl zdkon o di-
plomatické sluzbé platny jiz nékolik let a vSichni sté-
zovatelé byli navic profesionalni diplomaté s vice nez
desetiletou praxi, neznalost tohoto pfedpisu tak ne-
mohli relevantné namitat. O predvidatelnosti uvede-
ného zédkona dle Soudu mimo jiné svéd¢ilo i to, Ze na
stejném pravnim zédkladé byli propusténi i velvyslanci,
ktefi ucinili prvotni vefejné prohlaseni, a to i pfes to,
Ze tato skute¢nost nemusela byt stézovateliim v danou
dobu zndma. Propusténi stéZovateli tak bylo zakonné
ve smyslu ¢lanku 10 Umluvy. Sledovalo téz legitimni
cile ochrany narodni a vefejné bezpec¢nosti a pfedché-
zeni nepokojim.

Soud dale pfipomnél, ze zdsah do svobody projevu
musi byt pfiméfeny sledovanym legitimnim cildm a
dtivody, o které se vnitrostatni organy oprely, musi
byt relevantni a dostate¢né. Soud pfitom musi pie-
zkoumat, zda vnitrostatni organy uplatnily standardy,
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které jsou slucitelné se zdsadami vtélenymi do ¢lan-
ku 10, a zda zalozily sva rozhodnuti na pfijatelném
zhodnoceni relevantnich skutkovych okolnosti [The
Sunday Times proti Spojenému  krilovstvi  (C. 2),
¢.13166/87, rozsudek pléna ze dne 26. listopadu 1991,
§ 50]. Ochrany podle ¢lanku 10 Umluvy pozivaji i
statni zaméstnanci (Vogt proti Némecku, ¢.17851/91,
rozsudek velkého senatu ze dne 26. zari 1995, §53).
Vykon prava na svobodu projevu vsak zahrnuje i po-
vinnosti a odpovédnost, coz méa vzhledem k jejich spe-
cifickému postaveni zvlastni vyznam pravé pro statni
zaméstnance. Omezeni jejich svobody projevu nicmé-
né nesmi zasdhnout do jeji samotné podstaty. Vzdy
tak musi byt zohlednéno postaveni daného trednika a
individualni okolnosti konkrétniho piipadu. Je legi-
timni, aby stat od svych afednikd vyzadoval loajalitu,
politickou neutralitu a diskrétnost a za timto tcelem
jejich svobodu projevu pfipadné omezil. Toto dle
Soudu plati o to vice v pfipadé diplomatii, od kterych
se loajalita viici statu, ktery reprezentuji, vyZaduje na
prvnim misté. Povinnost loajality mtize byt navic zna-
sobena v obdobi budovani demokratického statu
(Rekvényi proti Madarsku, ¢. 25390/94, rozsudek velké-
ho senétu ze dne 20. kvétna 1999, § 47).

Ve vztahu k projedndvané véci Soud konstatoval, Ze
stéZovatelé byli vysoce postaveni diplomaté, kteti
v pfedmétném prohlaseni vyslovné uvedli sva jména
véetné sluzebniho zafazeni na ministerstvu, z ¢ehoz je
patrné, ze Slo o ¢innost, na niz se vztahovala povin-
nost loajality. Z obsahu a nacasovani prohlaseni, které
bylo vydano v bezprostifedni ndvaznosti na predchozi
proklamaci nékolika velvyslanct, je zfejmé, Ze Slo o
politickou ¢innost. Propusténi stézovateld ze sluzeb-
niho poméru bylo navic pfezkoumano vnitrostatnimi
soudy, které zohlednily, Ze doslo k zdsahu do svobody
projevu stézovateld, pficemz postupovaly v souladu s
pozadavky ¢lanku 10 Umluvy. Nadto, piedmétné
prohlaseni bylo u¢inéno v napjaté situaci politické kri-
ze. Soud konec¢né pfipomnél, Ze stat sice musi umoznit
urfednikim Gcastnit se v urcité mite politické debaty, a
to zejména tehdy, mohou-li jejich zkusenosti a odbor-
né znalosti prispét k diskusi o otazkach vetejného za-
jmu, avsak v projednavané véci bylo postaveni stézo-
vatelt jiné nez ve véci Baka proti Madarsku
(¢.20261/12, rozsudek velkého sendtu ze dne
23. ¢ervna 2016), kde mél stézovatel povinnost jako
predseda nejvyssiho soudu vyjadiit se kreformé
soudnictvi, za coz byl néasledné zbaven funkce. Zaveé-
rem Soud konstatoval, Ze pfestoZze propusténi stézova-
teld z jejich diplomatickych pozic pfedstavovalo piis-
ny postih, nebyl s ohledem na okolnosti projednavané
véci a moznosti, které poskytovala vnitrostatni pravni
uaprava, nepfiméfeny.

Soud tak dospél k zavéru, ze k poruseni ¢lanku 10
Umluvy nedoslo.

II1. Oddélené stanovisko

Soudkyné Lazarova Trajkovska konstatovala, Ze na
rozdil od vétsiny ma za to, ze propusténi stézovatelli
zjejich diplomatickych pozic bylo velmi pfisnym a za
okolnosti projedndvané véci nepfiméfenym opatie-
nim, zejména proto, Ze nebyla zvazovédna opatfeni
méné prisnd, naptiklad ddtka ¢i snizeni platu, ackoli je
vnitrostatni pravni tprava umoziovala.

PRISTUP K INFORMACIM

Rozsudek ze dne 8. listopadu 2016 ve véci
¢.18030/11 - Magyar Helsinki Bizotsdg proti
Madarsku

Velky sendt Soudu patnacti hlasy proti dvéma roz-
hodl, Ze neposkytnutim jmenného seznamu advoka-
tG ustanovenych ve sledovaném obdobi jako obhéjci
ex offo a informace o poctu jimi prevzatych pripadi
doslo k poruseni prava stézovatelky svobodné pri-
jimat a rozSifovat informace ve smyslu ¢lanku 10
Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Stiznost byla podana Madarskym helsinskym vybo-
rem, nevladni organizaci, jejimz prvofadym poslanim
je pribézné sledovani a hodnoceni dodrZzovani mezi-
narodnich lidskopravnich zavazk® v rtznych oblas-
tech spolecenského Zivota. Mezi lety 2005 az 2007 sté-
zovatelka realizovala dva projekty, jejichz cilem bylo
zmapovat fungovéni systému pirerozdélovani ex offo
pfipadd mezi jednotlivymi advokaty. Vystupem pro-
jektl byla zavéreénd zprava, ktera poukazovala na
¢etné nedostatky stavajictho mechanismu, zejména na
jeho netransparentnost a nizkou efektivitu. Dle zjisténi
stézovatelky mély policejni orgény zneuzivat své
opravnéni urcit v konkrétnim ptipadé pravniho za-
stupce ze seznamu sestaveného komorou. V praxi byl
tudiz obhajobou ex offo povéfovan jen tzky okruh ad-
vokatd, jejichz zivnost byla do zna¢né miry zavisla na
pravidelném pfisunu této agendy.

V navazujicim projektu stézovatelka usilovala o pro-
sazeni systému ndhodného pridélovani pfipadfi nutné
obhajoby mezi advokaty s vyuzitim vypocetni techni-
ky. V jeho ramci se obrétila na vSechny tzemni atvary
policie s Zzddosti o poskytnuti piehledu jmen vsech
advokatt, ktefi byli v roce 2008 ustanoveni obhéjci ex
offo, s uvedenim ddaje o poc¢tu piipadd, v nichz v da-
ném obdobi pfevzali zastoupeni. Z 28 dozadanych po-
licejnich utvartt nevyhovély stézovatelce dva, které
namitaly, Ze jména obhdjcti nelze zvefejnit, nebot pod-
léhaji ochrané osobnich tdaji. Stézovatelka se nasled-
né poskytnuti tidaja beztspésné domahala pred vni-
trostatnimi soudy t#i stupiiti soudni soustavy. Dle je-
jich vykladu vsak nebylo mozné na advokaty vztah-
nout zdkonnou vyjimku, dle niZ 1ze osobni tidaje po-
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skytnout, jde-li o osoby podilejici se na vykonu vefej-
né moci.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZzovatelka tvrdila, Ze neposkytnutim vyZzadanych
informaci doslo k poruseni jeji svobody pifijimat a roz-
Sifovat informace ve smyslu ¢lanku 10 Umluvy.

a)  Stanoveni obecnych zdsad

Soud se nejprve zabyval otdzkou pouZitelnosti ¢lanku
10 Umluvy na projednédvanou véc a tim, zda vibec
doslo k zédsahu do prava na svobodu projevu. Zatimco
dané ustanoveni vyslovné zahrnuje svobodu pfijimat
a rozsifovat informace, nezminuje se o pravu informa-
ce vyhledavat. Dle tradi¢niho pfistupu zalozeného ve
véci Leander proti Svédsku (¢. 9248/81, rozsudek ze dne
26. bfezna 1987, § 74) byl z prava pfijimat informace
dovozovan negativni zdvazek statu zdrzet se jednani,
jimz by osobam brénil v pfistupu k informacim, které
jim chtéji nebo mohou chtit ostatni sdélit. Soud tedy
odmitl pojeti, dle néhoz by svoboda pfijimat informa-

N

ce zahrnovala i obecnéjsi prdvo na informace, jimiz
organy vefejné moci disponuji. Vstiicnéjsi stanovisko
Soud zaujal ve véci SdruZeni Jihoceské matky proti Ceské
republice (¢. 19101/03, rozhodnuti ze dne 10. ¢ervence
2006) a navazujici judikatuie (napt. Youth Initiative for
Human Rights proti Srbsku, ¢.48135/06, rozsudek ze
dne 25. ¢ervna 2013, § 24), v niz jiz shledal z&sah do
svobody pfijimat informace za predpokladu, ze po-
vinny orgdn odmitl zadateli informace poskytnout,
prestoze mu toto pravo platna pravni Gprava piizna-
vala, coz bylo nésledné potvrzeno i kone¢nym roz-
hodnutim vnitrostdtnich soudd. Soubézné se zacaly
objevovat i pfipady, v nichz Soud dovodil existenci
omezeného prava na piistup k informacim ve vztahu
k subjekttim, které plni roli ,hlidacich pst demokra-
cie” tim, Ze obstaravaji a nasledné i §ifi informace pfi-
spivajici kdiskusi o vécech vefejného zajmu
(napt. Tdarsasig a Szabadsdigjogokért proti Madarsku,
¢.37374/05, rozsudek ze dne 14. dubna 2009, §36).
Dle Soudu nadesel ¢as vyjasnit vztah mezi ptivodnim

pfistupem a neddvnou judikaturou.

Soud ptipomnél, ze Umluvu je tfeba vykladat ve svét-
le ¢lankt 31 az 33 Videriské amluvy o smluvnim pra-
vu (Golder proti Spojenému kralovstvi, ¢. 4451/70, rozsu-
dek pléna ze dne 21. Gnora 1975, § 29), tedy v dobré
vife a v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je pfi-
kladan vyraziim v ni uzitym v jejich celkové souvis-
losti. Pti jejim vykladu je dale namisté pfihlédnout k
pfipravnym materialim a okolnostem, za nichz byla
uzavfena, jakoz i k jinym pravidlim mezinarodniho
préva pouzitelnym mezi smluvnimi stranami. Ackoli
v predbézném navrhu Umluvy odpovidal ¢lanek 10
znéni ¢lanku 19 Vseobecné deklarace lidskych prav,
ktery obsahuje pravo vyhledédvat informace, bylo dané
pravo zahy vypusténo, aniz k nému probeéhla jakakoli

diskuse. Z pribshu ptiprav textu Umluvy tak nelze
dovodit jasny zavér, co bylo amyslem jejich autort.
Umluvu nicméné nelze vykladat ve vzduchoprazdnu.
Umluva je Zivouci instrument, a proto musi byt vy-
kladana pfedevsim ve svétle dnesnich okolnosti a
podminek a s pfihlédnutim k postupnému vyvoji na
poli mezinarodniho prava. Ze srovnani 31 vnitrostat-
nich pravnich aprav vyplynulo, Ze az na jednu vyjim-
ku uznavaji pravo na pfistup k informacim a arednim
dokumenttim, které maji organy vefejné moci
k dispozici. Svoboda vyhledavat informace se nadto
stale castéji t€si uznani i na mezinarodni arovni. Kro-
meé vyse zminéného ¢lanku 19 VSeobecné deklarace
lidskych préav ji Ize nalézt rovnéz v ¢lanku 19 Mezina-
rodniho paktu o obcanskych a politickych pravech,
ktery byl ratifikovan vSemi ¢lenskymi staty Rady Ev-
ropy, nebo v ¢lanku 42 Listiny zakladnich prav Evrop-
ské unie. V ramci Rady Evropy ma své normativni vy-
jadfeni napi. v doporuceni Vyboru ministri
Rec(2002)2 o pfistupu k tfednim dokumentim a
Umluvé Rady Evropy o piistupu k tfednim doku-
menttm, byt byla prozatim ratifikovana jen sedmi
smluvnimi staty.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti Soud uznal,
ze za urcitych okolnosti mize svoboda pfijimat infor-
mace dle ¢lanku 10 Umluvy zahrnovat i pravo jednot-
livce na pfistup k nim, aniz by tim byla zaroven do-
téena platnost obecnych zdsad zminénych jiz ve véci
Leander proti Svédsku. Pravo na piistup k informacim a
jemu odpovidajici pozitivni zédvazek statu informace
poskytnout Ize totiz z ¢lanku 10 Umluvy dovodit jen
ve dvou specifickych pripadech:

- byla-li tato povinnost vyslovena v kone¢ném vnitro-
stadtnim rozhodnuti nebo

- predstavuje-li poskytnuti informace nutny pfedpo-
klad pro vykon préva jednotlivce na svobodu projevu
a odmitnuti ji poskytnout znamena zasah do tohoto
prava. V tomto druhém piipadé je vsak vzdy tteba vy-
chézet z konkrétnich okolnosti pfipadu a zohlednit: (i)
ucel zadosti o informace, (ii) povahu vyzadované in-
formace, (iii) postaveni stéZzovatele, a (iv) zda je infor-
mace bez dalsiho , pfichystana a dostupnd”.

(i) Je podstatné, zda zadost sleduje obstarani informaci
nezbytnych k vykonu svobody projevu, neboli zda je
obstarani informaci pfipravnym krokem k vykonu
novinafrské ¢i obdobné ¢innosti, tj. sbérem podklada
pro zahdjeni diskuse o zéleZitosti vefejného zajmu.
Vzhledem k ,povinnostem a odpovédnosti”, které
jsou nedilné spjaty s vykonem préva na svobodu pro-
jevuy, jsou vsak zaruky plynouci z ¢lanku 10 podminé-
ny tim, Ze novinaii jednaji v dobré vife s cilem po-
skytnout vefejnosti v souladu s pravidly profesni etiky
presné a spolehlivé informace. Tyto ivahy se obdobné
uplatni i ve vztahu k jinym osobam, které pti zZddosti o

informace plni roli , hlidacich pst” demokracie.
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(ii) Informace, idaje nebo dokumenty musi splriovat
tzv. test vefejného zajmu. Ten bude typicky splnén,
pokud pfispivaji k transparentnosti zptsobu vyftizo-
vani vefejnych zaleZitosti a zaleZitosti celospolecen-
ského vyznamu, ¢imz umoznuji Gcast vefejnosti jako
celku na spravé véci vefejnych. Co lze povazovat za
véc vefejného zajmu, zélezi na konkrétnich okolnos-
tech ptipadu.

(iii) Zvlastni postaveni v pfistupu k informacim pozi-
vaji zastupci novinarského stavu a nevladnich organi-
zaci, pokud rovnéz vystupuji v roli ,hlidacich pst”
demokracie. Ulohu ptispivat k debaté o vécech vefej-
ného zdjmu vsak mohou sehravat i jiné osoby, napft.
akademicti pracovnici, publicisté ¢i dokonce blogefi a
znami uZzivatelé socialnich siti.

(iv) Vyznamnym kritériem je kone¢né skutecnost, zda
je vyzadovand informace bez dalsiho ,pfipravend a
dostupna”, nebot judikatura, dle niZ nelze z ¢lanku 10
Umluvy dovodit pozitivni zavazek statu konat a in-
formaci obstarat, ziistava i nadale v platnosti.

b)  Poufiti téchto zdsad na okolnosti projedndvané véci

Soud nemél pochyb o tom, Ze stéZovatelka byla vede-
na zamérem pouzit vyzadované informace k vykonu
svobody projevu, tj. zprostfedkovat je v rdmci projek-
tu dale a zahdjit tim vefejnou diskusi o stavajicim sys-
tému, kdy jsou pfipady ex offo obhajoby piridélovany
téméf vyluéné vybranym advokatim, coz se nepo-
chybné tykalo zélezitosti vefejného zajmu. Bez vyho-
véni zadosti stéZzovatelka nemohla vyzkum dokonc¢it,
a proto poskytnuti informaci pfedstavovalo nutny
predpoklad pro vykon jejtho prava na svobodu proje-
vu ve formé zvefejnéni vysledkt. Stézovatelka je pfi-
tom nevladni organizaci, ktera je zndma tim, ze pravi-
delné sif1 informace o stavu dodrzovéani lidskych prav,
tj. nepochybné vystupuje v roli , hlidaciho psa” demo-
kracie. Vlada kone¢né netvrdila, Ze obstarani informa-
ci bylo pro piislusné organy neimérné tizivé ¢i jinak
slozité, a proto lze mit za to, zZe $lo o informace bez
dalsiho pfichystané a dostupné. Sohledem na tyto
skute¢nosti Soud konstatoval, Ze ¢lanek 10 Umluvy je
na projedndvanou véc pouzitelny a doslo k zasahu do
stézovatel¢iny svobody piijimat a rozsifovat informa-
ce. Z téchto dtvodli rovnéz zamitl ndmitku vlady o
neslucitelnosti stiznosti ratione materie s ustanovenimi
Umluvy.

Soud se nakonec musel vypotadat s tim, zda byl zasah
do préva stézovatelky na poli ¢lanku 10 odtvodnény
ve smyslu druhého odstavce tohoto ustanoveni, tj.
zda: (i) byl stanoven zakonem, (ii) sledoval néktery
z legitimnich cil vypoétenych v ¢l. 10 odst. 2 Umluvy
a (iii) byl v demokratické spole¢nosti nezbytny.

Ucastnici fizeni se ligili v ndzoru na zdkonnost zasahu.
Stézovatelka poukazovala na ustanoveni zdkona o
svobodném piistupu k informacim, dle néhoz se po-
skytuji informace obsahujici osobni tdaje ,jinych

osob, které vykonavaji vefejné funkce”. Vlada opono-
vala s poukazem na vnitrostatni judikaturu, dle niz
nelze pod dané ustanoveni advokaty podfadit. Soud
pripomnél, Ze jeho tlohou neni pfehodnocovat vyklad
vnitrostatniho prava podany tamnimi soudy s vyjim-
kou situaci, kdy je tento vyklad svévolny ¢i zjevné ne-
rozumny. V projednavané véci Nejvyssi soud po de-
tailnim rozboru véci dospél k zavéru, ze advokati nej-
sou osobami vykondavajicimi vefejné funkce. Soud
konstatoval, Ze nespatfuje déivod tento zavér nere-
spektovat. Namitany zasah proto byl zdkonny ve
smyslu &lanku 10 Umluvy.

Ucastnici fizeni byli naopak zajedno v tom, ze zasah
sledoval legitimni cil spocivajici v ochrané prav a svo-
bod druhych, konkrétné prava advokati na ochranu
osobnich tdaji.

V poslednim kroku Soud pométoval v kolizi zdanlivé
stojici préava, tj. pravo stézovatelky na pfistup k infor-
macim a pravo obhdjcti na ochranu soukromého Zivo-
ta, potazmo osobnich tdajd, které jsou dle ustalené
judikatury jeho soucasti (nap¥. Amann proti Svijcarsku,
¢. 27798 /95, rozsudek velkého senétu ze dne 16. inora
2000, § 65). V projednavané véci se vyzadované infor-
mace tykaly jmen ex offo obhajcti a mnozstvi jim ptidé-
lenych véci, nikoliv zptisobu vedeni obhajoby ¢i vzta-
hu s klienty. Pfestoze jméno je nepochybné osobnim
udajem, nepatfi mezi tzv. citlivé osobni tdaje, k nimz
se fadi idaje o zdravotnim stavu, sexudlni orientaci ¢i
ndboZenském vyznani. Nadto byly tyto osobni tdaje
poptavany v souvislosti s vykonem profese advokata
v rdmci vefejného fizeni. Z tohoto hlediska nelze vy-
kon ¢innosti obhdjct ex offo povazovat za soukromou
zalezitost. Soud tudiz nemél za prokazané, ze by po-
skytnuti jmenného seznamu advokatd bylo jakkoli
zpusobilé zasdhnout do jejich prava na respektovani
soukromého Zzivota, nota bene kdyz se ochrany tohoto
osobniho tidaje vzdali uz tim, Ze se dobrovolné zapsali
do seznamu obhdjcti ex offo pfistupného vefejnosti. I
kdyz je zajem na ochrané osobnich tdaji legitimni a
miize teoreticky ospravedlnit omezeni svobody proje-
vu, v dané véci nebyl takové povahy a stupné, aby
viibec spadal do plisobnosti ¢lanku 8 Umluvy. Soud
dale prihlédl k tomu, ze pozadované informace mély
tzkou vazbu k pravu na spravedlivy proces jakozto
zakladnimu prévu, které je Umluvou zarudeno. Jaka-
koli kritika ¢i volani po zlepSeni mechanismu, ktery je
bytostné spjat s prdvem na spravedlivy proces, z po-
vahy véci prispiva k diskusi o zélezitosti vefejného za-
jmu. Soud prosto ucinil zavér, ze i kdyz mohl byt legi-
timni cil, jehoZ se dovolavala vladda, relevantni, nebyl
dostate¢ny k tomu, aby byl zasah do stézovatel¢iny
svobody projevu nezbytny v demokratické spole¢nos-
ti. Vnitrostatnim organtim se tedy nepodafilo nastolit
rozumny vztah pfiméfenosti mezi sledovanym cilem a
pouzitymi prostfedky a doslo k poruseni ¢lanku 10
Umluvy.
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II1. Odlisnd stanoviska

Soudkyné NuPberger a Keller se ve svém souhlasném
stanovisku sice ztotoznily se zdvérem o poruseni ¢lan-
ku 10 Umluvy, nicméné nesouhlasily s argumentaci
vétsiny ohledné nepouzitelnosti ¢lanku 8 Umluvy. Dle
jejich pfesvédceni vétsina v rozporu s dosavadni judi-
katurou sniZila dosazenou troven ochrany osobnich
udajti, kdyz dané ustanoveni nepovazovala viibec za
pouzitelné. Podotkly, ze judikatura necini rozdil mezi
udaji ze soukromého a profesniho zivota, pokud spl-
nuji definici osobniho tdaje a umoziuji identifikovat
dot¢enou osobu.

Soudce Sicilianos ve svém souhlasném stanovisku sdi-
leném soudcem Raimondim podtrhl vyznam rozsud-
ku z hlediska vykladu Umluvy. Ve stanovisku blize
objasnil vztah mezi piipravnymi pracemi a tzv. evolu-
tivhim vykladem a vyty¢il meze druhého z nich.

Soudci Spano a Kjeglbro ve svém nesouhlasném stano-
visku dospéli k zavéru, ze ani vykladovymi prostred-
ky, knimz se uchylila vétSina, nelze z ¢lanku 10
Umluvy dovodit pravo na piistup k informacim za si-
tuace, kdy neni zaruceno ve vnitrostatnim pravnim
fadu ani pfiznano pravomocnym rozhodnutim vnitro-
statnich organd.

ROZPUSTENI SPOLKU

Rozsudek ze dne 27. fijna 2016 ve vécech
¢. 4696/14 a 4703/11 - Les Authentiks a Supras
Auteuil 91 proti Francii

Senat paté sekce Soudu dospél jednomyslné k zave-
ru, Ze rozpusténim dvou sdruzeni fotbalovych fa-
nouskt nedoslo k poruseni svobody sdruzovani za-
ruéené élankem 11 Umluvy.

I. Skutkové okolnosti

Obé stézovatelskad sdruzeni byla registrovanymi sdru-
Zzenimi fanouskt fotbalového klubu Paris Saint-
Germain. Jejich néktefi ¢lenové se v ramci piislusné
fotbalové sezony ucastnili fady nasilnych stiett,
znichz v jednom ptipadé, v tnoru 2010, pfisel jeden
¢loveék o zivot.

V dubnu 2010 pfedseda vlady obé stézovatelska sdru-
Zeni, jakoz i dalsi tfi dal$i sdruzeni fanousk rozpustil.
Obé stézovatelskd sdruzeni se ndasledné obrétila na
nejvyssi spravni soud s ndvrhem na zru$eni predmét-
nych rozhodnuti. V ¢ervenci 2010 byly nicméné oba
navrhy zamitnuty.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 11 UMLUVY

Podle stézovatelskych sdruzeni doslo jejich rozpuste-
nim k poruseni svobody sdruzovani zarucené c¢lan-
kem 11 Umluvy.

Soud nejprve pripomnél dtleZitost, kterou predstavu-
je svoboda sdruzovani pro pluralismus a demokracii,
a zdtiraznil, Ze jakykoliv zasah do této svobody musi
odpovidat ,naléhavé spolecenské pottebé” (Gorzelik a
ostatni proti Polsku, ¢. 44158/98, rozsudek velkého se-
natu ze dne 17. tnora 2004, § 88-96). Ulohou Soudu je
ovéfit nejen to, zda byla rozhodnuti statnich organt
vydana v dobré vife a rozumné, ale také to, zda byl
zasah do svobody sdruzovéni pfiméreny sledované-
mu cili a zda byla pfislusna rozhodnuti nélezité a do-
statecné odtivodnéna. Jak Soud jiZz zdtdraznil diive, na
poli ¢lanku 11 Umluvy je téeba ¢init rozdil mezi poli-
tickymi stranami, které jsou pro demokracii naprosto
klicové a jejichz rozpusténi je piipustné pouze
v pfipadé utoku na demokratickou spolec¢nost, a
ostatnimi sdruzenimi, jejichz rozpusténi mohou od-
vodnit - jakkoli je tfeba postupovat vzdy velmi citlivé
- 1 méné zavazné davody (Vona proti Madarsku,
¢. 35943 /10, rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2013, § 57 a
58).

Mezi tcastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze doslo k
zasahu do svobody sdruzovéni a zZe mél tento zésah
zadkonny zaklad. Zasah podle Soudu sledoval legitim-
ni cil podle ¢l. 11 odst. 2 Umluvy spoéivajici v ochrané
poradku a predchézeni zlo¢innosti. V rdmci posouze-
ni, zda byl zdsah také nezbytny v demokratické spo-
le¢nosti, tj. zda byl pfiméfeny sledovanému cili, Soud
odkazal pfedné na odtivodnéni rozhodnuti nejvyssiho
spravniho soudu, podle néhoz bylo prokazano, ze
v rdmci jednoho stfetu doslo k ttokiim na poradkové
sily a vysokému stupni nasili, které vedlo az ke smrti
jednoho z tcastnikd. Nasili aktivné pachalo i nékolik
fanouskd, kteii se stfetu tcastnili jakozto ¢lenové sté-
zovatelskych sdruzeni. Ti nasledné celili spravnimu
i trestnimu fizeni. Soud pfipustil, Ze Gplné rozpusténi
sdruzeni pfedstavuje obzvlasté piisné opatieni
(Association Rhina a ostatni proti Svijcarsku, & 4884807,
rozsudek ze dne 11. fijna 2011, § 68) a Ze ani stézova-
telskym sdruzenim jako pravnickym osobam ani jejich
leadertim nebyl pfimo pfipisovan zadny nasilny akt.
Poznamenal dale, ze stéZzovatelska sdruzeni nebyla
ziizena za nezdkonnym tucelem. Podle Soudu vsak
vnitrostatni organy zvolily cestu boje proti nasili na
stadionech prostfednictvim kolektivniho opatieni
spoc¢ivajictho v rozpusténi sdruzeni fanouskd, ¢imz
reagovaly na predchozi incidenty extrémniho nésili a
atokd na fyzickou integritu osob. Vedle toho, Ze podle
judikatury Soudu lze zasahy do svobody sdruzovani
v ptipadech, kdy se tcastnici shromazdéni uchyluji
knasilnému jednani, povazovat za odavodnéné
(Giuliani a Gaggio proti Italii, ¢. 23458/02, rozsudek vel-
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kého senatu ze dne 24. bfezna 2011, §251), Soud i
v projednavané véci pripustil, Ze s ohledem na velmi
zavazné okolnosti incidentu spocivajici v ohrozeni
pribéhu dalsich fotbalovych zédpast klubu Paris Saint-
Germain mohly mit statni orgdny za to, Ze existuje
,naléhava spolecenskd potieba” pfijmout pfislusna
pfisna opatfeni za tucelem predchazeni rizikim
v oblasti vefejného potfadku do budoucna a ,, pferuseni
spiraly nasili” (mutatis mutandis, Association nouvelle les
Boulogne Boys, ¢. 6468/09, rozhodnuti ze dne 22. tinora
2011). Jakkoli mohlo byt teoreticky pfistoupeno
k mirnéjsimu opatfeni spocivajicimu v pozastaveni
¢innosti sdruzeni, Soud pripomnél, ze jiz dfive se jina
méné piisnd opatfeni spocivajici v zdkazu vstupu na
stadion neosvédcila. S ohledem na konkrétni okolnosti
pfipadu a zejména zdvaznost pfedmétného nasilného
stfetu, na prostor pro uvaZzeni, kterym staty na poli
&lanku 11 Umluvy disponuiji v p¥ipadech podnécovani
k nasilnému jednéni vici jednotlivetim, pfedstavite-
lém statu nebo skupiné obyvatel (Schwabe a M. G. proti
Nemecku, ¢.8080/08 a 8577/08, rozsudek ze dne 1.
prosince 2011, § 113), a na mensi miru ochrany svobo-
dy sdruzovéni, kterou oproti politickym stranam po-
zivaji sdruzeni, jejichz tc¢elem je podpora fotbalovych
klubd, proto k porugeni ¢lanku 11 Umluvy nedosglo.

TRESTNI RiZENI

Rozsudek ze dne 6. fijna 2016 ve véci
¢. 76438/12 - Constantinides proti Recku

Senat prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze
v trestnim fizeni proti stéZovateli nedoslo k poruseni
¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 psim. d) Umluvy, a to jak ohled-
né skutecnosti, Ze znalkyné, jejiz posudek byl jed-
nim z vyznamnych dikaza stéZovatelovy viny, ne-
byla vyslechnuta, a stéZovatel tak nemél v zadném
stadiu fizeni mozZnost ji klast otazky, tak ohledné
rozsahu, v némz bylo odivodnéno odmitnuti stézo-
vatelova dovolani, kdy se kasaéni soud omezil v za-
sadé na odkaz na odi@ivodnéni rozsudku odvolaciho
soudu.

I.  Skutkové okolnosti

Vroce 1998 stézovatel pozadal katastrdlni drad o
zaevidovani smlouvy o koupi pozemku situovaného
na okraji Atén, ktery mél nabyt o rok diive. Utad 74-
dost zamitl s tim, Ze na pozemek si ¢ini narok stat, je-
likoZ je od roku 1976 veden jako lesni plocha. V roce
2002 soud prvniho stupné na zakladé zaloby stézova-
tele rozhodl, ze katastralni afad je povinen smlouvu
zaevidovat, coz tfad v roce 2003 ucinil. Na zakladé
odvoléni statniho zastupce bylo nicméné soudni roz-
hodnuti zruseno.

V roce 2004 statni zastupitelstvi stéZovatele obvinilo
z padélani ufednich listin, konkrétné potvrzeni fi-

nan¢niho dfadu o tom, ze stézovatel zaplatil dan
z pfevodu pozemku, a vyjadfeni pozemkového aradu
o tom, ze dany pozemek neni lesni plochou. V ramci
pfipravného fizeni byl vyhotoven znalecky posudek
z oboru grafologie, v némz znalkyné M. M. K. dospéla
k zavéru, Ze dokumenty byly sepsany stézovatelem a
jeho spoluobvinénym. StéZzovatel predlozil tfi vyjad-
feni znalce D. K., kterého si najal, v nichZ tento znalec
konstatoval, Ze dokumenty nebyly sepsany stézovate-
lem a znalecky posudek znalkyné M. M. K. je chybny.

Pfi jednani pfed soudem prvniho stupné obhdjce sté-
zovatele pozadal, aby byli pfedvolani oba znalci.
Kjednani se dostavil pouze znalec D. K., ktery potvr-
dil své zavéry. Znalkyné M. K. K. se bez omluvy ne-
dostavila. Béhem jednani byly piecteny vsechny lis-
tinné diikazy vcéetné posudku znalkyné M. K. K. a vy-
slechnuti svédci. Na konci jednani obhajce stéZovatele
uvedl, Ze nezadd provedeni dalsich dtikazti. Soud
prvniho stupné stézovatele shledal vinnym a odsoudil
ho k dvanacti letiim odnéti svobody s tim, Ze vina sté-
zovatele je prokdzana nade v&i rozumnou pochybnost,
a to zejména znaleckym posudkem znalkyné M. K. K,
jehoZ obsah je zcela presvédcivy a jehoZ vérohodnost
je posilena dal$imi listinnymi dikazy a vypovédmi
sveédka.

Pfed odvolacim soudem obhdjci stéZovatele zadali vy-
slechnuti obou znalcti. Soud Zadost zamitl s tim, ze
s ohledem na v8echny provedené diikazy nejsou navr-
zené vyslechy nezbytné, posudek znalkyné M. K. K. je
analyticky a podrobny a obhajoba neuvedla, z jakého
dtivodu by znalci méli byt vyslechnuti. Soud stézova-
tele shledal vinnym a vyméfil mu trest odnéti svobody
v délce trvani 11 let. V odtivodnéni uvedl, Ze stéZova-
telovo zpochybnéni posudku znalkyné M. K. K. je
v rozporu se skutecnostmi, které byly nesporné pro-
kazany, pficemz tento znalecky posudek je detailni,
presvédcivy a jeho zavéry jsou v souladu s dal$imi lis-
tinnymi dikazy a svédeckymi vypovédmi.

Stézovatel podal dovolani, v némz poukazoval piede-
vsim na skutecnost, Ze v zadné fazi fizeni nemél moz-
nost vyslechnout znalkyni M. K. K., ackoli o to zadal
jak pied soudem prvniho stupné, tak pfed odvolacim
soudem. Kasa¢ni soud dovolani zamitl s tim, Ze se oh-
ledné odmitnuti pfedvolani znalkyné plné ztotoziiuje
s argumentaci odvolaciho soudu.

II. Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 A ODST. 3 PISM. D)
UmMLuvy

a) K nepredvolini znalce k jednini

Stézovatel v prvé fadé namital, Ze nepredvoldnim
znalkyné M. K. K. k hlavnimu li¢eni doslo k poruseni
jeho préva na spravedlivy proces.

Soud pfipomnél, ze posudek soudem ustanoveného
znalce byva vyznamnym podkladem pro rozhodnuti
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soudu. Clanek 6 odst. 3 pism. d) Umluvy stanovi zé-
sadu, ze vsechny dtkazy v neprospéch obzalovaného
by mély byt provedeny béhem vefejného jednani a
podrobeny kontradiktornimu projednani. Obhajoba
by méla mit moznost soudem ustanovenému znalci
polozit otdzky, zpochybnit jeho zavéry a podrobit je
prezkumu pii hlavnim li¢eni (Mirilashvili proti Rusku,
¢.6293/04, rozsudek ze dne 11. prosince 2008, § 190).
Toto pravo nicméné neni absolutni, pficemZz nemoz-
nost obhajoby vyslechnout znalce je tfeba posoudit
obdobné podle kritérii, které v rozsudku Schatscha-
schwili proti Némecku (¢. 9154/10, rozsudek velkého
senatu ze dne 15. prosince 2015, § 111-131) stanovil
pro piipady, kdy obhajoba neméla moZznost vyslech-
nout svédka vypovidajictho v jeji neprospéch. Soud
tedy musi ovéfit, zda pro nepfedvolani svédka existo-
val vazny davod, zda byla pfedmétna svédecka vy-
povéd’ jedinym, rozhodujicim ¢ alespori vyznamnym
diikazem viny a jaka méla obhajoba k dispozici opat-
feni kompenzujici nemoZnost svédka vyslechnout.

V projedndvané véci Soud shledal, Ze vnitrostatni
soudy nevyvinuly veskeré asili, které od nich mohlo
byt pfiméfené ocekavano, aby znalkyni M. K. K.
predvolaly. Z odGvodnéni jejich rozsudka déle vyply-
va, ze znalecky posudek byl dtlezitym dtkazem viny
stéZovatele, ktery byl nicméné podepien dalsimi da-
kazy. Soud se tak zaméiil na otazku, zda mél stézova-
tel k dispozici dostate¢nd kompenzacni opatteni, ktera
by zajistila, ze fizeni jako celek bylo spravedlivé.

V této souvislosti Soud v prvé fadé vyzdvihl, Ze sté-
zovatel mél moznost zpochybnit zavéry znalkyné M.
K. K., coz také prostfednictvim znalce D. K., ktery
predlozil tfi vyjadfeni a vypovidal pfed soudem prv-
niho stupné, ucinil. Soud dale zohlednil, Ze obhajce
stéZovatele po skonceni jednani pied soudem prvniho
stupné nezadal, aby znalkyné M. K. K. byla vyslech-
nuta, ackoli se predseda sendtu stran ptal, zda maji
dalsi navrhy na doplnéni dokazovani. Pfed odvolacim
soudem stézovatel neuvedl zadné davody, proc¢ si
pfeje znalkyni vyslechnout ¢i co by jeji vyslech mohl
pfinést nad rdmec vypovédi znalce D. K., ktery se
k jejimu znaleckému posudku podrobné vyjadfil. Tyto
divody ostatné neuvedl ani v fizeni pfed Soudem.
Kone¢né, vnitrostatni soudy v odtivodnéni svych roz-
sudkt zdlraznily, Ze zavéry posudku znalkyné M. K.
K. jsou shodné se zavéry, které vyplyvaji z dalsich lis-
tinnych dtkazd. Projedndvana véc se tak zdsadnim
zpusobem odlisuje od fady jinych rozsudkt, v nichz
Soud shledal poruseni ¢l. 6 odst.1 a odst. 3 pism. d)
Umluvy (nap¥. Matytsina proti Rusku, ¢. 58428/10, roz-
sudek ze dne 27. bfezna 2014), jelikoz pfedmétny da-
kaz nebyl oc¢itym svédectvim, ale odbornym znalec-
kym vyjadfenim, které bylo podrobeno kritice jinym
znalcem, kterého si najal stézovatel.

S ohledem na tyto skute¢nosti Soud shledal, Zze ome-
zeni prav obhajoby nebyla nesluditelnd s pozadavky
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prava na spravedlivy proces. V tomto ohledu tedy
k porugeni ¢&l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy ne-
doslo.

b) K odivodnéni rozsudku kasacniho soudu

Stézovatel dédle namital, Ze kasa¢ni soud odmitl jeho
dovoléni bez nalezitého odiivodnéni.

Soud s odkazem na obecné zasady formulované ve
véci Koutsoliontos a Pantazis proti Recku (¢.54608/09 a
54590/09, rozsudek ze dne 22. zafi 2015, § 52-53) kon-
statoval, Ze za okolnosti projednavané véci kasacni
soud tim, Ze ve svém rozhodnuti citoval pfislusné pa-
saze odtivodnéni rozsudku odvolaciho soudu s dovét-
kem, Ze se s témito davody ztotoZnuje, dostate¢nym
zpusobem odt@ivodnil své rozhodnuti. Ani v tomto oh-
ledu tedy k poruseni ¢l. 6 odst.1 a odst. 3 pism. d)
Umluvy nedoglo.

Rozsudek ze dne 6. fijna 2016 ve véci
¢.33696/11 - K. S. a M. S. proti Némecku

Senat paté sekce Soudu dospél jednomyslné k zavé-
ru, Zze provedeni domovni prohlidky u stézovatelil
na zakladé informaci, které si nelegalnim zptisobem
opatiily zpravodajské sluzby, nepredstavovalo poru-
Seni prava na respektovani soukromého a rodinného
Zivota chranéného ¢lankem 8 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

V roce 2006 bylo proti stéZovatelim zahajeno trestni
stthani pro podezieni ze spachéni trestného ¢inu da-
nového tniku ve vztahu k jejich pffjmtm v letech 2002
az 2006. Rizeni bylo zahé4jeno na zékladé informaci o
finan¢nich prostfedcich stézovatel v bance v Lichten-
Stejnsku, pficemz tyto informace mély byt ziskany ne-
legadlné nékdejsim zaméstnancem banky a poté kou-
peny némeckymi zpravodajskymi sluzbami. S vyuzi-
tim téchto informaci ziskal statni zastupce povoleni
soudu k prohlidce bytovych prostor stézovateltt za
ucelem ziskani dalsich dakazt. Pfi prohlidce bytu sté-
zovatelt v zati 2008 byly zabaveny pisemné materidly
i elektronické soubory.

Nezakonnost nafizeni domovni prohlidky namitali
stéZovatelé netispésné pred okresnim i krajskym sou-
dem. Jejich tstavni stiznost, ve které namitali mj. také
poruseni Gstavné zaruceného prava na ochranu obyd-
li, zamitl Spolkovy tstavni soud v listopadu 2010.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 8 UMLUVY
Podle stézovateli doslo v souvislosti s prohlidkou je-
jich obydli k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

Soud predné konstatoval, ze domovni prohlidka pied-
stavovala zasah do prava stézovatelt na respektovani
jejich soukromého Zivota. Zasah byl dle Soudu v sou-
ladu se zdkonem, konkrétné prislusnymi ustanoveni-
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mi trestniho fadu, jelikoz z ustalené judikatury Spol-
kového tstavniho soudu vyplyvalo, ze pravidlo, dle
néhoz v trestnim fizeni nemohou byt pouzity jako di-
kazy skutecnosti opatfené v rozporu s procesnimi
pravidly, neni absolutni. StéZzovatelé tedy mohli pred-
vidat, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni usoudi, ze pii-
kaz k prohlidce mtize byt zaloZzen na informacich po-
chazejicich z Lichtenstejnska, ackoli tyto informace
nemusely byt ziskany v souladu s pravnimi predpisy.
Zakon konecné sledoval legitimni cil spocivajici
v pfedchézeni trestné ¢innosti.

Stran nezbytnosti zasahu v demokratické spolec¢nosti
Soud pfipomnél, ze ackoli staty disponuji urcitym
prostorem pro uvazeni (Keegan proti Spojenému krilov-
stvi, ¢. 28867/03, rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2006,
§ 31), vyjimky stanovené v ¢l. 8 odst. 2 Umluvy je tte-
ba vyklddat restriktivné (Smirnov proti  Rusku,
¢.71362/01, rozsudek ze dne 7. Cervna 2007, §43).
Smluvni staty mohou povazovat provedeni prohlidky
za nezbytné za dcelem ziskani dikazti ve vztahu k
nékterym trestnym ¢intm (Vasylchuk proti Ukrajine,
¢.24402/07, rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2013, §79),
diévody jejiho nafizeni vSak musi byt relevantni a do-
statecné a musi byt dodrZena zisada pfiméfenosti
(Smirnov proti Rusku, cit. vyse, § 44). Soud v prvé fadé
zkoumd, zda pfislusna pravni aprava a praxe skytala
dostatecné zaruky proti svévoli (Société Colas Est a
ostatni proti Francii, ¢&. 37971/97, rozsudek ze dne
16. dubna 2002, § 48). V druhé fadé je pak pii prezku-
mu pfiméfenosti tfeba zabyvat se zavaznosti vysetfo-
vaného trestného ¢inu, zplisobem a okolnostmi, za
nichz byl pfikaz k prohlidce vydan, zda byly v dobé
jeho vydéani kdispozici dalsi dikazy vySetfované
trestné ¢innosti, obsahem a rozsahem piikazu k pro-
hlidce, charakterem prohlizenym prostor a existenci
zaruk, ze prohlidka probéhne v pfiméfenych mezich,
jakoz i rozsahem dopadti na povést stézovatele (Buck
proti Nemecku, ¢.41604/98, rozsudek ze dne 28. dubna
2005, § 45).

Ohledné zéaruk proti svévoli existujicich v projedna-
vané véci Soud poznamenal, ze pfikaz k prohlidce
miize vydat aZ na vyjimky jen soudce a za podminek
stanovenych v trestnim fadu (pro d@ivodné podezieni
ze spachani trestného ¢inu a za predpokladu, ze by
prohlidka mohla vést k ziskani dalsich dtkazi). Kro-
mé toho byla zdkonnost prohlidky pfezkoumana od-
volacim soudem v souladu s judikaturou Spolkového
tstavniho soudu tykajici se pouziti ditkazli v trestnim
fizeni, podle niZ sice neexistuje absolutni zdkaz pouzi-
ti diikazu ziskaného v rozporu s procesnimi pfedpisy,
neni ale mozné dikaz pouzit v pfipadech zavaznych,
umyslnych ¢i svévolnych poruseni, ktera systematicky
prehlizeji tstavni zaruky. Podle Soudu tedy némecka
pravni uprava a praxe poskytovaly pfiméfenou a
uc¢innou ochranu proti zneuziti institutu domovni
prohlidky (srov. Fumnke proti Francii, ¢. 10828/84, roz-
sudek ze dne 25. tnora 1993, § 56).

Ve vztahu k pfiméfenosti Soud uvedl, Ze datiovy tnik,
pro ktery byla prohlidka nafizena, je zdvazny trestny
¢in majici vliv na statni prostfedky, a na jeho postihu
tak existuje silny vefejny zajem. Pfikaz k prohlidce byl
nafizen za tc¢elem odhaleni dalsich dikazh a bylo pa-
trné, ze $lo o jediny zptisob, jak tyto dikazy ziskat.
Kromé toho nic nenasvédc¢ovalo tomu, Ze by némecké
organy zameérné a systematicky porusily vnitrostatni a
mezindrodni pravo za dcelem ziskani informaci pro
stthani danovych trestnych ¢int. Soud déle konstato-
val, ze piikaz k domovni prohlidce byl dostate¢né
specifikovan, obsahoval vyslovny a podrobny odkaz
na trestny ¢in a identifikaci vyhleddvanych dikaza a
byl omezen jen na to, co bylo za danych okolnosti ne-
zbytné (Roemen a  Schmit proti  Lucembursku,
¢.51772/99, rozsudek ze dne 25. tnora 2003, § 70).
Jakkoli tudaje, které k prohlidce vysetfovatele vedly,
mohly byt ziskany nezdkonné nékdejsim zaméstnan-
cem banky, nelze ¥ici, Ze se vydani pfikazu k domovni
prohlidce zaklddalo na diitkazech opattfenych poruse-
nim jednoho z klicovych prév (tzv. core rights) zaruce-
nych Umluvou. Kone¢né, ziskana data obsahovala in-
formace o finan¢ni situaci stéZzovatelt, které byli sté-
zovatelé povinni pfedlozit dariovym tfadéim, a niko-
liv data dotykajici se azce jejich identity (srov. G. S. B.
proti Svijcarsku, & 28601/11, rozsudek ze dne 22. pro-
since 2015, § 93). Za danych okolnosti nebylo podle
Soudu nepfiméfené, Ze vysetfovatelé pfi prohlidce
kontrolovali i posledni vili stézovateld, jelikoz ta
zpravidla obsahuje tdaje o majetkovych hodnotéach;
posledni vtile nadto nebyla zabavena, ale toliko pte-
¢tena. Konecné, stézovatelé nenamitali, ze by prohlid-
ka méla jakykoli negativni dopad na jejich povést.

S ohledem na vyse uvedené Soud dospél k zavéru, ze
v projednavané véci vnitrostatni soudy neprekrocily
pfislusny prostor pro uvéazeni, kdyz umoznily nafidit
domovni prohlidku na zékladé pfedmétnych informa-
ci obdrzenych zpravodajskymi sluzbami a toto opat-
feni vyhodnotily jako pfiméfené sledovanému cili.
K poruseni ¢lanku 8 Umluvy proto nedoslo.

II1. Oddélené stanovisko

Soudce Vehabovi¢ ve svém souhlasném stanovisku
vyjadfil nazor, Ze se Soud mél vice vénovat zdsadam
subsidiarity a prostoru statu pro uvéazeni, jelikoz zalo-
vany stat je jednim zmala evropskych statd, které
umoznuji pouziti ,plodd z otraveného stromu”. Téz
mél vice prostoru vénovat otdzce predvidatelnosti
predmétné pravni Gpravy a zdlraznit ochranu osob-
nich adajt.

Rozsudek ze dne 13. fijna 2016 ve véci
¢. 2319/14 - Kitanovska Stanojkovic a ostatni
proti Byvalé jugosldvské republice Makedonii

Senat prvni sekce Soudu dospél k jednomyslnému
zaveéru, ze neodtuvodnénymi prutahy pfi nastupu do
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vykonu trestu odnéti svobody pachatele nasilné lou-
peze, jejimz nasledkem zemfel manzel a otec stéZo-
vatelek, doslo k poruseni procesnich zavazka vyply-
vajicich z prava na zivot zaruceného c¢lankem 2
Umluvy.

I. Skutkové okolnosti

V roce 2011 doslo v domé stézovatelek k loupezi, pti
které prvni stéZzovatelka utrpéla vazna poranéni hlavy
a jeji manzel (otec druhé a tfeti stéZzovatelky) zranénim
zpusobenym tderem kladiva do oblasti hlavy podlehl.
Dva pachatelé byli uznani vinnymi a byl jim ulozen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani péti a Sesti
let. Rozsudek byl potvrzen odvolacim i nejvyssim
soudem a nabyl pravni moci v listopadu 2012. Mladsi
z pachatelt, sedmnéctilety F. T., byl soudem vyzvan,
aby se vurcity den mésice ledna 2013 prihlasil
k nastupu do napravného zatizeni k vykonu ulozené-
ho trestu. Po netispésné zadosti o odklad vykonu tres-
tu vsak F. T. ve stanoveném terminu do napravného
zafizeni nenastoupil a pobyval pfes osmnéct mésict
na svobodé v sousedstvi stéZovatelek.

II. Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY

Podle stézovatelek doslo v diisledku priitaht se za-
jisténim nastupu pachatele do vykonu trestu odnéti
svobody k poruseni ¢lanku 2 Umluvy. Piestoze se tato
osoba jiz o dalsi atok na stézovatelky nepokusila, pfi-
tomnost pachatele v jejich blizkosti v nich vyvoléavala
neustaly strach o Zivot.

Uvodem Soud p¥ipomnél, Ze z ¢lanku 2 Umluvy plyne
pro staty zavazek prijmout takovou pravni apravu,
véetné trestnépravni, kterd je sto zajistit Géinnou
ochranu prava na zivot. Legislativni opatfeni musi byt
nadto doplnéna o mechanismus pfedchézeni, potirani
a trestani trestné c¢innosti (napt. Zubkova proti Ukrajiné,
¢. 36660/ 08, rozsudek ze dne 17. ffjna 2013, § 35; ¢i Ka-
sap a ostatni proti Turecku, ¢. 8656/10, rozsudek ze dne
14. ledna 2014, § 60). U¢elem pozadavku na aéinné a
rychlé vysetfovani je mj. zachovani davéry vefejnosti
v to, Ze vnitrostatni organy cini vSe pro zamezeni
pachani trestné ¢innosti, netoleruji ji a zajistuji ac¢inné
naplnéni vnitrostatnich ustanoveni chranicich pravo
na zivot (Svilih proti Slovinsku, ¢.71463/01, rozsudek
velkého senétu ze dne 9. dubna 2009, § 195).

K projednavané véci Soud konstatoval, ze vnitrostatni
organy zalovaného statu ve vztahu k trestnimu stihani
i kone¢nému rozhodnuti ve véci samé splnily své pro-
cesni povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 2 Umluvy; véc
byla fadné objasnéna v pifimérené lhaté. Pozadavek na
Géinnost vysetfovani vyplyvajici z ¢lanku 2 Umluvy
v sobé nicméné zahrnuje také povinnost stati vykonat
kone¢né rozsudky bez zbyte¢ného odkladu. Vykon
trestu odnéti svobody uloZeny v souvislosti s pravem
na Zivot je nedilnou soucasti pozitivnich zadvazka vy-

plyvajicich z predmétného ustanoveni Umluvy. Acko-
liv vnitrostatni pravni tprava Zalovaného statu poza-
davek wurychlenosti vykonu trestu zakotvovala,
v projedndvané véci pachatel do vykonu trestu na-
stoupil po vice nez osmnécti mésicich od nabyti prav-
ni moci odsuzujiciho rozsudku. Prodleni bylo zptso-
beno kromé jiného chybéjici spolupraci mezi dvéma
tseky téhoz soudu. Navic poté, co bylo vydano nové
rozhodnuti o ndstupu do vykonu trestu, nebylo po
dobu 10 mésict nijak vymahano.

Soud dospél k zavéru, Ze vnitrostatni organy nevyna-
loZily pii zajisténi nastupu pachatele do vykonu trestu
odnéti svobody dostate¢nou péci. Zptisobené priitahy
byly plné pficitatelné zalovanému statu a neodtivod-
néné. Skutkové okolnosti projedndvané véci vyzado-
valy rychlé poc¢indni vnitrostatnich organt pfi nastu-
pu pachatele do vykonu trestu, vnitrostatni systém
vymdahdni pravidel trestniho prava se nicméné ve véci
stézovatelek ukéazal jako neac¢inny. Bez ohledu na sku-
tecnost, Ze se pachatel po odsouzeni vici stézovatel-
kam neprojevoval nepratelsky, doslo k poruseni pro-
cesni slozky préva na zivot zakotveného v ¢lanku 2
Umluvy.

VEZENSTVI

Rozsudek ze dne 20. fijna 2016 ve véci
¢. 7334/13 - Mursié¢ proti Chorvatsku

Velky senat Soudu rozhodl jednomyslné, ze poby-
tem po dobu 27 dnt nepfetrzité v cele, ve které na
kazdého odsouzeného pfipadala ubytovaci plocha
mensi nez 3 m?, byl stézovatel vystaven ponizujici-
mu zachazeni ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy. Soud
shledal deseti hlasy proti sedmi, Ze umisténim sté-
zovatele do cel, kde na néj pripadala ubytovaci plo-
cha mensi nez 3 m?, po dobu nékolika kratkych ca-
sovych intervalt (od jednoho do osmi dnti, celkem
23 dni) k poruseni ¢lanku 3 Umluvy nedoslo. K zaveé-
ru o neporuseni tohoto ¢lanku Soud dospél tfinacti
hlasy proti ¢tyfem rovnéz ve vztahu k obdobim, kdy
byl stézovatel umistén na cele, kde disponoval uby-
tovaci plochou o rozméru mezi 3 a 4 m2.

I. Skutkové okolnosti

Stézovatel byl za loupez a kradez odsouzen k sou-
hrnnému trestu odnéti svobody v délce trvani dvou let
a deviti mésicti. Vétsinu doby vykonu trestu stravil ve
véznici Bjelovar, ktera byla v dobé jeho pobytu ptepl-
nénd. Stézovatel byl proto po dobu celkem 50 dnfti,
z toho v jednom pfipadé na 27 dni nepfetrzité, umis-
tén do cel sdilenych s dalsimi odsouzenymi, ve kte-
rych na jednoho odsouzeného ptipadala ubytovaci
plocha mensi nez 3 m?2. StéZovatel upozoriioval, Ze ce-
ly byly navic $patné udrzované, vlhké a $pinavé. Déle
namital, Ze ve véznici nedostal moznost pracovat a ani
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mu nebyly nabidnuty dostate¢né volnocasové ¢i vzdé-
lavaci aktivity.

Stézovatel se béhem vykonu trestu opakované doma-
hal pfesunuti do jiné véznice, a to jednak kvtli nami-
tanym Spatnym podminkam, jednak proto, Ze nemohl
byt v dostate¢ném kontaktu srodinou. Jelikoz jeho
zaddostem nevyhovélo ani vedeni véznice, ani Minis-
terstvo spravedlnosti, obrétil se nasledné na soudy a
vefejného ochrance prav. Soudy, vcetné tstavniho
soudu, vsak jeho stiznost na uvedené nedostatky ve
véznici povazovaly za neopodstatnénou.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze byl vystaven nelidskému a po-
nizujicimu zachazeni ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy, a to
z divodu nedostate¢nych podminek ve véznici. Zej-
ména uvedl, Ze jeho osobni prostor na cele nékolikrat
klesl pod 3 m?2 ubytovaci plochy a opakované se po-
hyboval mezi 3 a 4 m2. Rovnéz namital, Ze ve véznici
byly $patné hygienické podminky, nedostatecnd stra-
va a ze nemél moznost pracovat nebo se Gcastnit ji-

nych smysluplnych aktivit.

Dne 12. brezna 2015 dospél senat prvni sekce Soudu
pomérem Sesti hlast proti jednomu k zavéru, Zze
k porugeni ¢lanku 3 Umluvy nedoglo. Na zadost sté-
zovatele byla véc postoupena velkému senatu.

(i)  Stanoveni obecnyjch zdsad

Velky senat Soudu tvodem konstatoval, Ze o poruseni
&lanku 3 Umluvy z dévodu nedostate¢ného osobniho
prostoru odsouzeného v preplnéné véznici rozhoduje
¢asto, a je proto tfeba vyjasnit relevantni pouzivané
zasady. Pfedné podotkl, Ze pfi posuzovani podminek
zbaveni svobody je tfeba vzit v tvahu jejich kumula-
tivni Gcinek stejné jako konkrétni tvrzeni stéZovatele
(Torreggiani a ostatni proti Itdlii, ¢. 43517 /09 a dalsi, roz-
sudek ze dne 8. ledna 2013, § 66). Neni tak mozné urcit
konkrétni pocet metrt ¢tverecnich podlahové plochy
na odsouzeného, jehoz nedodrzeni bude vzdy zname-
nat poruseni Umluvy. Existuje totiz cela fada dalgich
aspektd, které je pfi posuzovani podminek zbaveni
svobody nutné zohlednit (Samaras a ostatni proti Recku,
¢.11463/09, rozsudek ze dne 28. anora 2012, § 57).

Extrémni nedostatek osobniho prostoru je nicméné
aspektem, ktery hraje vtomto ohledu velkou roli.
Soud dale uvedl, Ze neni dvod, aby se odchylil od
svého dosavadniho pfistupu, ktery urcuje minimalni
standard ubytovaci plochy na odsouzeného ve sdilené
cele vymérou 3 m2 (Idalov proti Rusku, ¢. 5826/03, roz-
sudek velkého senatu ze dne 22. kvétna 2012, § 101).
Pristup Soudu se v tomto lisi od standarda Evropskeé-
ho vyboru pro zabranéni muceni a jinému nelidské-
mu, krutému ponizujicimu zachazeni a trestani (,Vy-
bor CPT”), ktery stanovi minimalni podlahovou plo-
chu vymérou 4 m2. Je tomu tak zejména z déivodu, Ze

Soud musi brat v avahu nejen podlahovou plochu, ale
i vSechny dal$i relevantni okolnosti pfipadu. Role
Soudu je nadto zcela jin4 nez tloha Vyboru CPT. Ak-
tivity Vyboru CPT totiz sméfuji k prevenci Spatného
zachdzeni do budoucna a droveri ochrany, o kterou
Vybor CPT usiluje, je tak z podstaty véci vyssi nez
ochrana poskytovand Soudem vjeho rozsudcich

v individuélnich vécech.

Dale Soud vyjasnil, Ze do ubytovaci plochy se nezapo-
¢itava rozloha socialniho zatizeni, i kdyZ tvofi soucast
cely. Na druhou stranu do ni je zahrnuta plocha za-
stavéna ndbytkem. Konstatoval téz, Zze minimalni
standard 3 m? se uplatni jak ve vztahu k véznicim pro
vykon trestu, tak vazebnim véznicim.

Posouzeni, zda doglo k porugeni ¢lanku 3 Umluvy
z divod@ podminek ve véznici, nicméné neni mozné
omezit jen na ¢iselné vyjadfeni ubytovaci plochy, kte-
ra pfipada na jednoho odsouzeného ¢i obvinéného;
pouze aplny pfistup k podminkam ve véznici mtize
pfinést vérny obrazek o realité. Soud proto definoval
nésledujici pravidla pfezkumu.

Pokud ma odsouzeny ¢i obvinény v cele sdilené
s dalsimi k dispozici méné nez 3 m? ubytovaci plochy,
nedostatek osobniho prostoru je tak zavazny, ze tato
skute¢nost zaklada silnou domnénku poruseni ¢lan-
ku 3 Umluvy. Ta miize byt vyvracena jen tehdy, bude-
li prokazéno, Ze nedostatek osobniho prostoru byl
kompenzovéan vyvazujicimi faktory, které byly napl-
nény kumulativné:

1) sniZzeni osobniho prostoru pod 3 m? bylo drobné,

kratkodobé a doslo k nému jen pfilezitostné;

2) odsouzeny ¢i obvinény mél béhem tohoto omezeni
osobniho prostoru dostate¢nou volnost pohybu
mimo celu, tj. mohl se pohybovat na cerstvém
vzduchu a travit ¢as smysluplnymi aktivitami;

3) zafizeni, ve kterém se osoba zbavend svobody na-
chazela, bylo celkové v dobrém stavu a podminky
zbaveni svobody nebyly zhorSené dal$imi nedo-
statky, jakymi jsou napfiklad nedostatek denniho
svétla a Cerstvého vzduchu, Spatny stav socidlniho
zatizeni ¢i nizka droven hygieny ve véznici.

Pokud odsouzeny ¢i obvinény disponuje mezi 3 a 4 m?2

ubytovaci plochy, je tato skute¢nost silnym faktorem

pro posouzeni souladu podminek zbaveni svobody

s ¢lankem 3 Umluvy. K porugeni ¢lanku 3 Umluvy

vsak dojde pouze tehdy, pokud je tato okolnost do-

provazena jinymi nevyhovujicimi podminkami,
zejména co se tykd moznosti vychazek ve venkovnim
prostoru, pfistupu k dennimu svétlu a cerstvému
vzduchu, vytapéni cely, moZznosti pouZit toaletu

v soukromi a dodrzeni zdkladnich hygienickych stan-
dardd.

Ma-li odsouzeny ¢i obvinény k dispozici vice neZ 4 m?
ubytovaci plochy, nevyvstdva v tomto aspektu zadna
otazka ohledné souladu s ¢lankem 3 Umluvy, k jehoz
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poruseni tak mtize dojit jen ptisobenim dalsich pod-
minek zbaveni svobody.
(i) PouZiti téchto zdsad na okolnosti projedndvané véci

Soud v projednavané véci rozdélil posouzeni stiznosti
do samostatnych otédzek podle toho, po jakou dobu byl
osobni prostor stéZovatele omezen a jakou ubytovaci
plochu mél k dispozici.

a) Obdobi neptetrzitych 27 dnt, kdy mél stézovatel
k dispozici méné nez 3 m?

Nejprve se Soud zabyval obdobim, kdy byl stéZovatel
umistén na cele, kde ubytovaci plocha na kazdého od-
souzeného vychézela pouze na 2,62 m?, nepietrzité po
dobu 27 dnt. Soud konstatoval, Ze tuto situaci nelze
povazovat za kratkodobé a drobné snizeni osobniho
prostoru. Stézovatel tak byl vystaven utrpeni, které
presahovalo nevyhnutelnou miru strddéni, které je se
zbavenim osobni svobody spojena (Kudfa proti Polsku,
¢.30210/96, rozsudek velkého senatu ze dne 26. fijna
2000, §92-94). Silnda domnénka poruSeni ¢lanku 3
Umluvy ve vztahu k tomuto obdobi tedy nebyla vy-
vracena, a proto doslo k poruseni tohoto ustanoveni
Umluvy.

b) Zbyvajici asové tseky, kdy mél stézovatel

k dispozici méné nez 3 m?2

Stézovatel byl ubytovan na sdilenych celach, v nichz
byla ubytovaci plocha na odsouzeného mensi nez 3
m? jesté nékolikrat, pokazdé se tak vsak stalo jen na
jeden az tfi dny, v jednom piipadé na 8 dni.

Soud uved], Ze vSechna tato obdobi trvala kratce. Pro-
to mtze byt silnd domnénka poruseni ¢ldanku 3 vladou
vyvracena dolozenim vyvazujicich faktord. P¥i hodno-
ceni téchto faktortt Soud konstatoval, Ze podrobna do-
kumentace ohledné vybaveni véznice ¢i denniho re-
zimu odsouzenych piedlozend vladou nevyvolava
zadné pochybnosti o své autenticité. Naopak tvrzeni
stéZovatele ohledné $patnych podminek a nedostatec-
né nabidky aktivit byla velmi obecna a nepodlozena.

Soud tak vzal v tvahu zejména to, Ze odsouzeni méli
moznost pobyvat na ¢erstvém vzduchu na dostatecné
rozlehlém (vice nez 300 m?) a vybaveném (piistfesek
proti desti, hfisté, pingpongové stoly apod.) dvoie 2
hodiny denné a dalsi 3 hodiny mohli stravit uvnitf
véznice mimo celu napt. sledovanim televize ¢i ¢tenim
literatury z knihovny. Soud konstatoval, ze tyto okol-
nosti mély ve vztahu k omezeni osobniho prostoru za-
sadné zmirnujici acinky.

Soud déle shledal, ze véznice Bjelovar byla v celkové
dobrém stavu. Tvrzeni vlady o plném oddéleni social-
niho zafizeni od zbytku cely ¢i kvalité jidla byla dle
Soudu dolozena diikazy, zatimco tvrzeni stézovatele
byla nesoudrzna a dtikazim odporovala. Odsouzeni
se mohli sprchovat tfikrat tydné, pfi¢emz socialni za-
fizeni véznice byla pribéZzné renovovéna a fadné udr-
Zovana.

Soud proto dospél k zavéru, ze vlada vyvratila silnou
domnénku porugeni ¢lanku 3 Umluvy. Podminky ve
véznici ve svém souhrnu v pfipadé nékolika kratkych
pobytt stézovatele v celach, kde na néj pripadala uby-
tovaci plocha o vyméfe mensi nez 3 m?, nedosédhly
urovné ponizujiciho zachazeni.

c) Obdobi, kdy mél stézovatel k dispozici 3 az 4 m?

S odkazem na zavéry uvedené pod bodem b) o moz-
nosti stéZovatele pobyvat mimo celu a celkovém stavu
véznice Soud konstatoval, Ze ani v obdobich, ve kte-
rych mél stézovatel k dispozici ubytovaci plochu o ve-
likosti mezi 3 a 4 m?2, k porugeni ¢lanku 3 Umluvy ne-
doslo.

III. Oddélend stanoviska

Soudci Saj6, Lopez Guerra a Wojtyczek ve svém spo-
le¢ném ¢astecné nesouhlasném stanovisku konstatova-
li, Ze nesouhlasi s vétsinou, ze k poruseni ¢lanku 3 ne-
doslo v pfipadé dalsich ¢asovych tsekd, kdy mél sté-
zovatel k dispozici ubytovaci plochu mensi nez 3 m? a
v ptipadech, kdy disponoval ubytovaci plochou o vy-
méfe 3 az 4 m2. Uvedli, Ze od vétsiny se jejich nazor
odlisuje ve dvou bodech. Zaprvé ohledné sily do-
mnénky, kterd vyvstavd, neni-li dodrZzen minimalni
standard ubytovaci plochy. Dle jejich nazoru je tato
domnénka zcela zdsadni a je mozné ji vyvrétit jen za
vyjimeénych okolnosti. A zadruhé v otdzce stanoveni
minimalniho poc¢tu metr ¢tvereénich ubytovaci plo-
chy. Zdtraznili, Ze vétSinou nastaveny standard 3 m?
je nedostatecny a nereflektuje vézenské prostredi. Pri
jeho uplatiiovani bude v praxi dochazet k tomu, ze
odsouzeni budou neustéle narusovat tzv. osobni zénu
jiného vézné, ¢asto pak budou dokonce vstupovat do
jeho intimni zény. Takova fyzicka blizkost ma na
osobnost odsouzenych velmi neblahé G¢inky a zna¢né
ztéZuje moznost jejich nasledné resocializace. Mini-
malni standard by dle jejich ndzoru mél byt nastaven
alespont na 4 m2 Soudci déle vyjadfili nesouhlas
s postojem vétsiny ke standardu Vyboru CPT. Zda-
vodnéni, Ze jen Soud musi brat v avahu ,vSechny re-
levantni okolnosti”, oznacili za nepfesvédcivé. Vybor
CPT ma dle jejich ndzoru unikéatni zkuSenosti s vézen-
skymi podminkami napfi¢ Evropou a jeho standard,
ktery zohlednuje i ostatni faktory zbaveni svobody, by
tedy Soud mél respektovat.

Soudci Lazarova Trajkovska, De Gaetano a Grozev ve
svém spole¢ném castecné nesouhlasném stanovisku
rovnéz vyjadfili nesouhlas s minimalnim standardem
ubytovaci plochy nastavenym vymérou 3 m2. Uvedli,
Ze je nesmirné dalezité, aby byl pfistup Soudu k sys-
témovému problému pfeplnénosti véznic v souladu
s pozici dal$ich aktérti v této problematice. Soud se
proto nemél odchylovat od standardu Vyboru CPT,
respektovaného orgdnu Rady Evropy, ktery se na ob-
last podminek zbaveni svobody specializuje. Déle
konstatovali, Ze zdsadnim vyvazujicim prvkem pro
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nedostatek prostoru na cele je adekvatni prostor ve
spoleénych prostorach véznice. V projednavané véci
dle jejich ndzoru dodate¢ny prostor pfedstavovany
predevsim chodbami a spolec¢enskou mistnosti odsou-
zenym jejich Zivotni prostor vyraznéji nezvétsil. Do-
spéli proto k zavéru, ze vyvazujici faktory identifiko-
vané vétsinou nemohly vyvrétit domnénku poruseni
¢lanku 3 Umluvy v piipadech, kdy podlahova vyméra
poklesla pod 3 m?, byt jen na kratsi ¢asové tseky. Tyto
kompenzujici faktory vsak byly dostatecné k vyvazeni
nedostatku ubytovaci plochy v obdobich, kdy mél sté-
zovatel k dispozici 3 az 4 m2.

Soudce Pinto de Albuquerque ve svém c¢astecné ne-
souhlasném stanovisku podotkl, Ze normativni systém
Rady Evropy stoji na tfech pilifich. Oznacil za né evo-
lutivni vyklad Umluvy, ktery musi byt v souladu
s vyvijejicim se vnitrostatnim i mezindrodnim pravem,
shodu na evropské trovni vtélenou do doporucent ji-
nych organti Rady Evropy a upeviiovani pozice soft
law jakozto pramenu mezindrodniho prava. Vétsina,
ktera se bez nélezitého zdtivodnéni odchylila od vys-
$tho standardu ubytovaci plochy ve véznicich stano-
vého Vyborem ministri, Vyborem CPT ¢i Vyborem
pro spolupréaci v oblasti trestani, tak sniZuje préaci ji-
nych organtt Rady Evropy i standard ochrany lid-
skych prév.

URCENI OTCOVSTVIi

Rozsudek ze dne 8. prosince 2016 ve vécech
¢. 7949/11 a 45522/13 - L. D. a P. K. proti
Bulharsku

Senat paté sekce Soudu dospél jednomyslné k za-
véru, ze z davodu zikonné nemoznosti stézovatela
domahat se popfeni otcovstvi jinych muzt ve vztahu
k détem, o nichz se stézovatelé domnivali, Ze jsou je-
jich détmi, doslo k poruseni jejich prava na respek-
tovani soukromého zivota zaruceného clankem 8
Umluvy.

L. Skutkové okolnosti

Prvni stézovatel zil se svou partnerkou pied otéhot-
nénim (v lednu 2010) a v prvnich mésicich jejtho tého-
tenstvi, o kterém po celou dobu védél. Po rozchodu se
partnerce v fijnu 2010 narodila dcera, pficemz jako
otec byl tfedné uznan jiny muz. Skutkové srovnatelna
byla i stiznost druhého stéZovatele, ktery se vsak svou
partnerkou rozesel v bieznu 2010 a o jejim t€hotenstvi
i narozeni syna v prosinci 2010 se dozvédél az nasled-
né. Jako otec ditéte byl i vtomto pripadé uredné
uznan jiny muz. V kvétnu 2011 pfimél druhy stézova-
tel matku svého domnélého syna, aby podstoupila test
DNA, znéhoz vyplynulo, Ze druhy stéZzovatel je na
99,99 % otcem ditéte.

Oba stézovatelé se domdhali soudniho zruseni uznani
otcovstvi jinych muza ve vztahu ke svym domnélym
détem, soudy vcetné nejvyssiho vsak vzdy konstato-
valy, Ze stéZzovatelé nebyli k pfislusnym navrhtm ak-
tivné legitimovani.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatelé namitali, Ze nemoZnost popfit otcovstvi ji-
nych muzi ke svym domnélym détem piedstavovala
poruseni jejich prava na respektovani soukromého a
rodinného Zivota chranéného ¢lankem 8 Umluvy.

Soud nejprve konstatoval, Ze s ohledem na absenci
vzdjemnych citovych vazeb mezi stéZovateli a jejich
domnélymi détmi nebylo v projednavanych vécech
mozné dospét k zavéru o existenci rodinného Zivota
podle ¢lanku 8 Umluvy. Ve svétle piedchozi judikatu-
ry nicméné shledal, Ze piipady uznani nebo popfeni
otcovstvi se dotykaji soukromého zivota podle uvede-
ného ustanoveni, nebot zahrnuji délezité aspekty ty-
kajici se identity dotcenych otcti (mutatis mutandis, Ny-
lund proti Finsku, ¢&. 27110/95, rozhodnuti ze dne
29. ¢ervna 1999).

Podle Soudu disponoval stat v projedndvané véci $i-
rokym prostorem pro uvézeni, nebot v otdzce moz-
nosti domnélych otcti popiit otcovstvi jinych muz
neexistuje mezi smluvnimi staity Umluvy shoda
(17 z 26 zkoumanych statd tuto moznost za urcitych
podminek pfipousti, zatimco 9 stath nikoli), pfi¢emz
podle judikatury Soudu je navic prostor pro uvéazeni
obecné &irsi pravé voblasti citlivych mravnich
a etickych otazek a v situacich, kdy je tfeba vyvazit
protichiidné zajmy soukromé a vetejné povahy (S. H. a
ostatni proti Rakousku, ¢.57813/00, rozsudek velkého
senatu ze dne 3. listopadu 2011, § 94).

Soud nicméné pfipomnél, Ze domnéli otcové by nemé-
li byt zcela zbaveni moznosti namitat své otcovstvi,
neexistuji-li pro odepfeni této moznosti vazné divody
spojené s nejvyssim zajmem ditéte. Poruseni ¢lanku 8
Umluvy takto Soud napt. konstatoval v ptipadé abso-
lutniho znemoznéni domnélému otci domahat se ur-
¢eni svého otcovstvi toliko z dvodu, Ze otcem byl jiz
uznan jiny muz (Rozanski proti Polsku, ¢. 55339/00, roz-
sudek ze dne 18. kvétna 2006, § 75-79): byt skutecnost,
ze rozhodnuti o zahajeni fizeni o popieni otcovstvi by-
lo ponechdno na uvazeni piislusnych orgénti, Soud
v této véci samu o sobé nepovazoval za problematic-
kou, kombinace nemoznosti stéZovatele sam zahdjit
fizeni, absence voditek pro pfislusné organy, jak majt
postupovat pfi posuzovani zadosti o zahajeni fizeni, a
povrchni zptisob, jakym pfislusné organy nalozily
s zadosti stézovatele, Soud ptivedla k zdvéru o poru-
geni ¢lanku 8 Umluvy.

Podstatnou roli téZ sehraje, zda statni organy hledaly
rovnovdhu mezi rznymi dotéenymi zajmy, vcéetné
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zejména nejlepsiho zajmu ditéte, a ditkladné se zaby-
valy individudlnimi okolnostmi véci. Mély by pfi-
hlédnout nejen k existenci urc¢itého statem uznaného
pfibuzenského vztahu, ale také napi. k existenci soci-
alnich a rodinnych vazeb mezi ditétem a zakonnymi
rodici (Ahrens proti Némecku, €. 45071/09, rozsudek ze
dne 22. bfezna 2012, § 74 in fine a 76-80).

Soud podotknul, Ze v projednavané véci vnitrostatni
pravo neumozniovalo domnélym otcim doméhat se
pfimo popieni Gfedné uznaného otcovstvi jinych
muzl. Soudy pfitom odmitly ndvrhy obou stéZzovateld
pro nedostatek Zalobni legitimace pravé z davodu
existence uznanych otcovstvi jinych muzt, pficemz
ani vjednom piipadé neptihlédly k dalsim okolnos-
tem ¢i situaci jednotlivych dotéenych osob. Potfebnou
zalobni legitimaci ma pouze statni zastupitelstvi a p¥i-
slusny orgén socialni péce, vnitrostatni pravo vsak ni-
jak neupravuje, kdy maji tyto organy povinnost
predmétny navrh podat. Z judikatury vnitrostatnich
soudti I1ze sice dovodit, Ze by takovy ndvrh mély podat
v pfipadech podezieni z obchazeni zakona pfi adopci
nebo v piipadech ohrozeni ditéte, pro stézovatele
v projedndvané véci vsak byly tyto moznosti irele-
vantni. Pfislusné statni organy, na které se musi do-
mnély otec s pfipadnym podnétem obratit, tak dispo-
nuji neomezenou diskreci, pfi¢emZ otce nemusi ani
vyslechnout a sva rozhodnuti, ktera nepodléhaji soud-
nimu pfezkumu, nemusi nijak odtvodnovat; nemusi
nijak vyvazovat rtzné dotcené zajmy. Prislusny pro-
sttedek ndpravy proto nelze v kontextu situace stézo-
vatelt povazovat za ac¢inny. Soud nakonec odmitl
ndmitku vlady, podle které méli stéZovatelé podle za-
kona o rodiné moznost uznat déti za své, a to kdykoli
pfed jejich narozenim: druhy stézovatel se dozvédél
o narozeni ditéte az nasledné a predmétny zdkon mat-
ce ditéte umoznuje pfislusné uznani zbavit jakéhokoli
pravniho t¢inku prosttednictvim prostého prohlaseni.
Pokud tedy matka ditéte s uznanim nesouhlasi, ocitd
se muz v obdobné situaci jako stéZovatelé. Soud proto
rozhodl, Ze i pfes Siroky prostor pro uvazeni, kterym
stat v dané oblasti disponuje, k poruseni ¢lanku 8
Umluvy doslo.

VOLBY

Rozsudek ze dne 20. prosince 2016 ve véci
¢.14737/08 - Uspakich proti Litvé

Senat ctvrté sekce Soudu jednomyslné konstatoval,
Ze domaci vézeni stéZovatele ani negativni postoj
médii v pribéhu kampané do doplnovacich parla-
mentnich voleb nevedly k poruseni prava na svo-
bodné volby zaruceného ¢lankem 3 Protokolu ¢. 1.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatel vroce 2003 zalozil Stranu prace, jez
v nasledujicim roce vyhrala volby do parlamentu.
V roce 2006 bylo vici stézovateli i strané jako pravnic-
ké osobé zahajeno trestni stihdni z divodu podezieni
ze zkreslovani tdaji o stavu hospodafeni a jméni
strany. Ta podle obzaloby nezdokumentovala vydaje
ve vysi nékolika miliont eur. Stézovatel uprchl do
Ruska, jez ho odmitlo do Litvy vydat. Okresni soud
rozhodl v nepfitomnosti o vzeti stéZovatele do vazby.

V lednu 2007 stéZovatel z Ruska na déalku kandidoval
v litevskych mistnich volbéach, nicméng Ustfedni vo-
lebni komise (dale také ,,UVK”) vyhovéla Zadosti stat-
niho zastupitelstvi, aby byla imunita vyplyvajici
z kandidatury omezena, coz nésledné potvrdil i nej-
vyssi spravni soud. Stézovatel v téchto volbach uspél,
v dubnu 2007 vak pozadal UVK o zbaveni svych pra-
vomoci radniho v méstské radé. V cervenci 2007
oznamil stézovatel svou kandidaturu ve volbach do
parlamentu. UVK a nasledné i nejvyssi spravni soud
dospély k zavéru, ze stézovatel mize byt zatéen a jeho
svoboda miiZe byt béhem volebni kampané omezena.
V zaii 2007 priletél stézovatel zpét do Litvy, ihned
vSak byl zatéen a vzat do vazby. Okresni soud poté
rozhodl o nahrazeni vazby doméacim vézenim spociva-
jicim v omezeni stéZzovatelova pobytu na jeho rodné
mésto v uréeném casovém rozmezi pfi soucasném za-
kazu pobyvani na vefejnych mistech; rozhodnuti bylo
potvrzeno odvolacim soudem. V druhém kole voleb
konajicim se v #fjnu 2007 stézovatel skon¢il na druhém
misté a misto poslance neziskal. V dubnu 2008 byl
propustén z domaciho vézeni.

V roce 2009 byl stézovatel zvolen do Evropského par-
lamentu, ten ho vsak vroce 2010 zbavil imunity.
V roce 2012 byl stézovatel zvolen do litevského par-
lamentu, ktery ho rovnéz zbavil imunity. V roce 2013
byl stézovatel shleddn vinnym z trestného ¢inu zkres-
lovani tdaji o stavu hospodafeni a jméni, coz bylo
v roce 2016 potvrzeno odvolacim soudem. Rizeni na-
dale probihé pfed nejvyssim soudem.

V roce 2014 byl stézovatel zvolen do Evropského par-
lamentu a rezignoval na sv{ij poslanecky mandéat. Ev-
ropsky parlament ho opét zbavil imunity.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 PROTOKOLU C. 1

Stézovatel namital, ze mu bylo znemoZznéno t¢inné se
Gcastnit volebni kampané do parlamentnich voleb
v roce 2007, a to zejména v disledku jeho domaéciho
vézeni i negativniho naladéni médii.

Soud predeslal, Ze demokracie ztélesiiuje zdkladni
soucast ,evropského vefejného poradku”, piicemz
prava vyplyvajici z ¢lanku 3 Protokolu ¢. 1 jsou klico-
va pro zajisténi a udrzeni zékladd Gcinné a smyslupl-
né demokracie zalozené na zasadach pravniho statu
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(nap¥. Zdanoka proti Lotyssku, ¢ 58278/00, rozsudek
velkého senatu ze dne 16. biezna 2006, § 98 a 103). Za-
roveni vsak pfipomnél, ze podle Vyboru ministri Ra-
dy Evropy je nezbytné stihat korupci za tcelem posi-
leni vefejné dhavéry v politicky proces. To zahrnuje i
pozadavek, aby politické strany vedly fadné tcetnic-
tvi, s ¢imZ souvisela obZaloba stéZovatele a jeho poli-
tické strany [srov. rezoluci Vyboru ministrt Rady Ev-
ropy (97)24 ze dne 6. listopadu 1997 a doporucenti té-
hoz organu Rec(2003)4 ze dne 8. dubna 2003].

Soud vysel z pfedpokladu, ze stézovatel si musel byt
védom trestniho stihani a rozhodnuti o vzeti do vazby
v dobé, kdy kandidoval do dopliujicich parlament-
nich voleb. Nemohl proto rozumné oc¢ekavat, ze bude
mit rovnocenné vychozi podminky jako jini kandidati.
Zarovent Soud poukazal na skutecnost, ze po piiletu
stézovatele do Litvy bylo rozhodnuti o vazbé nahra-
zeno mirnéjsim opatfenim, domdacim vézenim. Stézo-
vatel tak mél prilezitost vést volebni kampari z domo-
va, probirat ji s ¢leny své politické strany, ktefi mohli
sifit jeho sdéleni navenek. Stézovatel byl navic tspés-
ny v mistnich volbach v dobé, kdy stale pobyval
v Ruské federaci. Soud proto nepovazoval omezeni
stéZovatelova prava na tcast ve volbach za natolik ti-
ziva, ze by méla rozhodujici vliv na kone¢ny volebni
vysledek.

Daéle se Soud zaméfil na otdzku, zda mél stéZovatel
k dispozici a¢inny prostfedek na pfezkum stiznosti ve
vztahu k prdvu na svobodné volby, coz judikatura
Soudu povazuje za jednu z klicovych zaruk svobod-
nych a spravedlivych voleb a velmi dalezity faktor pfi
naplnovani pozitivnich zavazka statu vyplyvajicich
z ¢lanku 3 Protokolu & 1 (Namat Aliyev proti Azerbd-
jdzanu, ¢.18705/06, rozsudek ze dne 8. dubna 2010,
§ 81). Soud dospél k zavéru, ze litevské pravo nabizi
moznost podat stiznost a odvolani, a to jak k UVK, tak
k soudtim. Stézovatel tyto moznosti plné vyuzil a nic
nenasvédéuje tomu, ze by UVK ¢i soudy postupovaly
pfi pfezkumu svévolné.

I v otazce tdajné negativni medialni pozornosti ne-
shledal Soud nic, co by bylo mozné Zzalovanému statu
vytknout. Pfihlédl k tomu, ze dle judikatury Soudu
hraji média v demokratické spole¢nosti klicovou roli
,hlidaciho psa”“; jejich tkolem je Sifeni informaci a né-
zort o otdzkach vefejného zajmu vcetné justi¢nich té-
mat (Perna proti Itdlii, ¢. 48898/99, rozsudek velkého
senatu ze dne 6. kvétna 2003, § 39). Dale vzal v potaz
argument vladdy o vyjime¢né povaze trestniho stthani
tykajictho se politické korupce a vysi Setfenych ne-
zdokumentovanych ¢astek.

Zavérem se Soud zaméfil na rozsah stéZovatelovy
imunity. Pfipomnél, Ze rtzné formy parlamentni imu-
nity slouzi k zajisténi nezavislosti parlamentu pfi vy-
konu jeho funkci (Kardcsony a ostatni proti Madarsku,
¢.42416/13, rozsudek velkého senatu ze dne 17. kvét-
na 2016, § 138). Pti stihani korupce jsou vsak staty vy-

zyvany Vyborem ministrd Rady Evropy k omezeni
imunity v mife nezbytné v demokratické spolec¢nosti.
Soud si povsimnul, Ze stéZovatel zastaval v prabéhu
své politické kariéry fadu volenych funkci. Kdykoli
vsak imunita vyplyvajici z této funkce pominula nebo
byla omezena, stéZovatel tuto funkci opustil. Argu-
ment vlady, Ze stéZovatel se acastnil voleb do rtiznych
zastupitelskych sborii s cilem vyhnout se stihani a tato
mista nasledné rychle vymeénil, se tedy nezdéd zcela
nepodloZeny a vyzdvihly ho v odGvodnéni svych roz-
hodnuti jak UVK, tak nejvy#si spravni soud.

S ohledem na vyse uvedené Soud v projednavané véci
neshledal nesrovnalosti zptisobilé znemoZnit vykon
stézovatelova prava na tcast ve svobodnych volbéach.
K poruseni ¢lanku 3 Protokolu ¢. 1 tedy nedoslo.

VYSTEHOVANI ROMSKYCH OSAD

Rozsudek ze dne 11. fijna 2016 ve véci
¢. 19841/06 - Bagdonavicius a ostatni proti
Rusku

Senat tieti sekce Soudu jednomyslné shledal, Ze nu-
cenym vystéhovanim romskych rodin z jejich pfi-
bytkti a demolici téchto domt toliko z divodu neza-
konnosti jejich vystavéni, bez pifezkumu pFiméie-
nosti téchto opatfeni a projednani moznosti preste-
hovani stézovateli, doslo k poruseni ¢lanku 8 Umlu-
vy, avSak nedoslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.
Zaroveni Soud vétsinou Sesti hlasti proti jednomu
rozhodl, Ze neni potfeba zabyvat se oddélené namit-
kou poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8
Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Stiznost podalo nékolik rodin romského etnika, pa-
vodné usidlenych ve vesnici Dorojnoe. Tato vesnice jiz
od 50. let 20. stoleti slouzila jako ttocisté pro romskou
komunitu, jejiz pfislusnici si v ni stavéli domy bez sta-
vebniho povoleni a na pozemcich, k nimz neméli zad-
ny pravni nérok. V letech 2005 az 2006 pfislusny soud
na navrh statniho zéastupce rozhodl, Ze domy stézova-
teltt jsou neopravnénymi stavbami ve smyslu obcan-
ského zakoniku, a nafidil jejich demolici. Odvolani
stézovateltt skoncilo netspésné a k demolici jejich
domt doslo jesté béhem roku 2006.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatelé namitali poruseni prava na respektovani
soukromého a rodinného Zzivota a obydli podle ¢lan-
ku 8 Umluvy, a to jak samostatné, tak ve spojeni se
zékazem diskriminace podle ¢lanku 14 Umluvy. Déle
namitali poruseni prava na pokojné uzivani majetku
chranéného ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1.
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A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Soud tvodem ptipomnél, ze ¢lanek 8 Umluvy nechra-
ni pouze obydli, kterd byla postavena v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy; kli¢ova je zejména
existence dostate¢nych a trvajicich vazeb k urc¢itému
mistu (Buckley proti Spojenému krdlovstvi, ¢.20348/92,
rozsudek ze dne 25. zaii 1996, § 54). Stejné tak z pohle-
du ¢lanku 8 Umluvy neni rozhodujici, zda dany dém
odpovida afedné evidovanému mistu trvalého pobytu
¢i zda jednotlivec vlastni dalsi nemovitosti urcené
k bydleni. Ve vztahu k projedndvané véci Soud shle-
dal, Ze stézovatelé tvofili rodiny a jejich tvrzeni, Ze
v pfedmétnych domech Zili ve spole¢né doméacnosti,
jsou vérohodna. Jejich domy proto predstavovaly
obydli ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

Soud dale shledal, Ze namitany zasah byl v souladu se
zakonem a sledoval legitimni cil ochrany prav vlastni-
ka pfedmétnych pozemki, kterym byla obec.

Ohledné nezbytnosti zdsahu v demokratické spolec-
nosti Soud s odkazem na véc Winterstein a ostatni proti
Francii (¢. 27013/07, rozsudek ze dne 17. fijna 2013,
§ 147-148) ptipomnél, Ze jelikoz ztrdta domova patii
mezi nejzavaznéjsi zdsahy do prav zarucenych ¢lan-
kem 8 Umluvy, kazda osoba, jiz takovy zésah hrozi,
musi mit moznost domoci se prezkumu pfimérenosti
daného opatfeni nezavislym soudem. Pokud v rdmci
tohoto fizeni dotéend osoba vznese argumenty tykajici
se pfiméfenosti zasahu, vnitrostatni soudy se jimi mu-
si podrobné zabyvat a sva rozhodnuti nalezité oda-
vodnit, a to i v pfipadé, Ze se jednd o domov vybudo-
vany nebo obyvany nezdkonné (tamtéz, § 151). V pro-
jednavané véci Soud predné konstatoval, Ze stéZovate-
lé neprokézali jakykoli pravni narok ve vztahu
k pozemktim, na nichz se nachézely jejich domy. Po-
dobné jako ve véci Yordanova a ostatni proti Bulharsku
(¢. 25446/ 06, rozsudek ze dne 24. dubna 2012) tedy slo
o nezdkonné bydleni na obecnich pozemcich. V cito-
vané véci nicméné Soud upozornil na to, ze byt pfi-
slusné organy v zasadé byly opravnény pfistoupit k
vystéhovani stézovatelti, dlouhd léta v tomto sméru
nepodnikly zadné kroky, a de facto tak tolerovaly
vzniklou situaci, coz dle Soudu pfedstavuje vysoce re-
levantni faktor: v diisledku pasivity dotéenych organiti
si stézovatelé vytvotili blizky vztah k dané lokalité a
zacali tu zit komunitnim zptsobem Zivota. Podle na-
zoru Soudu je v situacich, kdy se otdzka nezakonného
obyvani urcitych nemovitosti tyka celé komunity a
dlouhého c¢asového obdobi, nutno postupovat zcela
odlisné nez v béznych ptipadech, kdy je jednotlivec
vystéhovan z nezdkonné zabraného obydli (tamtéz,
§121).

Stejny pfistup je dle Soudu nutné uplatnit i v projed-
navané véci, kterd se rovnéz tyka celé komunity a
znacného ¢asového obdobi. Vnitrostatni soudy natidi-
ly demolici domt stézovatelti toliko na zakladé sku-
te¢nosti, Ze se jednd o neopravnéné stavby, aniz by se

zabyvaly pfiméfenosti tohoto opatfeni, a to predevsim
ve svétle argumenttl vznesenych stézovateli, ktefi po-
ukazali napt. na dlouhou dobu uplynulou od vybu-
dovani domd, na skladbu jednotlivych doméacnosti ¢i
na absenci ndhradniho bydleni. Stézovateltim se nedo-
stalo prezkumu pfiméfenosti namitaného zasahu
v souladu s pozadavky ¢lanku 8 Umluvy.

Soud dale pfipomnél, Ze zvlastni pozornost je potteba
vénovat i dasledkéim vystéhovéni ¢lend romské ko-
munity z jejich domovd, jakoz i riziku, Ze se ocitnou
bez piisttesi (Yordanova a ostatni proti Bulharsku, cit.
vyse, § 126; Winterstein a ostatni proti Francii, cit. vySe,
§ 159). Znovu téz zdhraznil, Ze vnitrostatni organy by
mély v takovych situacich vzit v potaz, Ze stézovatelé
patfi k socidlné znevyhodnéné skupiné, a to zejména
pfi rozhodovéni o terminu a zptsobu vystéhovani, ja-
koz i o nabidce ndhradniho ubytovéani (Winterstein a
ostatni proti Francii, cit. vySe, §160). K tomu vsSak
v projedndvané véci nedoslo: pfislusné soudy nezo-
hlednily dtisledky demolice domti pro stéZzovatele,
ktefi navic nebyli fddné informovani o datu a zptsobu
demolice, a vnitrostatni organy s nimi pfed jejich nu-
cenym vystéhovanim nekonzultovaly mozZnosti na-
hradniho ubytovani.

Doglo tudiz k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1

Soud pifipomnél, Ze za jistych podminek lze pravo na
pokojné uzivani majetku podle ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1
vztdhnout i na situace, kdy stéZovatelé bydli na po-
zemcich ¢ v domech, které jim nepatfi (napt.
Oneryildiz proti Turecku, ¢. 48939/99, rozsudek velkého
senatu ze dne 30. listopadu 2004, § 129).

V projednavané véci tomu tak nicméné dle Soudu ne-
ni, a to z nékolika davodt. Zaprvé, stéZovatelé neméli
k pfedmétnym domtm zadny pravni narok, a nemoh-
li se tak domnivat, Ze se nachazeji v situaci , pravni jis-
toty”. Zadruhé, nebylo prokazano, ze by v souvislosti s
témito domy nékdy platili dané ¢i vyuzivali placenych
vefejnych sluzeb. Zatreti, nikdy nebylo pochyb o tom,
ze domy stézovatelli jsou neopravnénymi stavbami ve
smyslu obc¢anského zédkoniku, a to ani navzdory tomu,
Ze piislusné organy v tomto sméru po dlouhou dobu
nepodnikly zadné kroky. Konecné, samotna délka byd-
leni v domech, aniz by byla dopInéna jednim ¢i vice z
vyse zminénych faktord, nepostacuje k tomu, aby
vznikl dostate¢né silny majetkovy zajem, ktery by byl
chranén ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1. Piibytky stézovate-
14 tedy nebyly majetkem ve smyslu tohoto ustanoveni.
Soud proto namitku stézovateli ohledné poruseni je-
jich majetkovych prav odmitl pro neslucitelnost ratione
materiae s ustanovenimi Umluvy.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 VE SPOJENI
S CLANKEM 8 UMLUVY

Soud konecné shledal, Ze vzhledem k zavéru o poru-
Seni ¢lanku 8 neni potieba zabyvat se oddélené namit-
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kou porugeni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umlu-
vy.

II1. Oddélené stanovisko

Soudkyné Keller ve svém c¢astecné nesouhlasném sta-
novisku uvedla, Ze dle jejtho ndzoru mél Soud zkou-
mat i ndmitku poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem
8 Umluvy, jelikoz namitané nerovné zachazeni pied-
stavovalo stézejni aspekt ptipadu (Dudgeon proti Spo-
jenému kralovstvi, ¢.7525/76, rozsudek pléna ze dne
22. fijna 1981, §67). Z okolnosti projedndvané véci
plyne, Ze tcelem namitaného zdsahu bylo kolektivni
potrestani celé romské komunity ve vesnici Dorojnoe,
kdy vnitrostatni organy poukazovaly na to, Ze tu do-
chézi k nezdkonnému obchodu s drogami. V obdobi

pted demolici domt v8ak byly za obchod s drogami
odsouzeny toliko dvé osoby z této vesnice; zasah na-
vic postihl vSechny romské usedlosti, pficemz jediné
dva domy usetfené demolice patiily podle vseho rus-
kym rodindm. Konec¢né, i vefejnd vyjadieni piislus-
nych statnich organd z relevantniho obdobi maji zte-
telné rasisticky podtén. Ve skutecnosti se tedy pii-
slusnost stézovatelt k romskému etniku ukazuje jako
rozhodujici faktor ovliviiujici postoj vnitrostatnich or-
gand, a Soud se tudiz mél oddélené zabyvat ndmitkou
diskriminace na poli ¢lanku 14 Umluvy.

Anotace rozsudkii a rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prdva obsazené ve Zpravodaji nejsou titednimi rozhodnutimi a nejsou zdvazné.

Jsou vsak autorskymi dily chranénymi autorskym pravem. Zpravodaj jako celek ani jednotlivé anotace v ném obsaZené proto nesmi bijt bez

predchoziho souhlasu stitu reprezentovaného Ministerstvem spravedlnosti zpfistuptioviny verejnosti ani jinak uzivany, zejména rozmnozo-

vdny, nad ramec volného uZiti dle § 30 autorského zikona a zakonnych licenci dle § 31 a ndsl. autorského zikona.

Zpravodaj vydava Kancela# vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky

pred Evropskym soudem pro lidskéd prava, Ministerstvo spravedInosti.
Autofi anotaci (v abecednim poradi): Ota Hlinomaz (KVZ), Eliska Hodysova (KVZ), Petr Kontpka (KVZ),
Viktor Kundrék (KVZ), Lubomir Majer¢ik (US), Jana Martinkové (KVZ), Jana Peckova Hodeckova (KVOP),
Eva Petrové (KVZ), Vladimir Pysk (KVZ), Vit Alexander Schorm (KVZ), Katefina Srytrova (KVZ) a Sarka Svabova (NS).
Obsah Zpravodaje: Petr Kontipka. Uvodni fotografie: © Vit Alexander Schorm.
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ZAVEREM...

Ceska republika do nového roku vykroéila z hle-
diska vysledku vfizeni pfed Soudem tuspésné.
V rozsudcich vynesenych dne 12. ledna 2017 Biték a
ostatni proti Ceské republice (¢. 54146/09) a Stuli¥ proti
Ceské republice (¢. 36705/12) Soud dospél k zavéru,
ze ackoli pro nepiitomnost svédkt, ktefi vypovida-
li vpiipravném fizeni bez tucasti obhajoby, pfi
hlavnim li¢eni nebyly vaZzné diivody, trestni fizeni
nahlizena jako celek nebyla nespravedliva. Rozsud-
ky nebyly pfijaty jednomysiné - podle dvou soudctt
zpusob, jakym vétsina vyloZila a pouzila obecné za-
sady zakotvené v rozsudku Schatschaschwili proti
Némecku (¢. 9154/10, rozsudek velkého sendtu ze
dne 15. prosince 2015), tyto zasady zcela rozméliu-
je.

Jak byl Soud v lednu k Ceské republice shovivavy,
v anoru ji to napocital téméf i s troky. V rozsudcich
ze dne 9. tnora 2017 Heldenburg proti Ceské republice
(€. 65546/09) a Capskyj a Jeschkeovi proti Ceské republi-
ce (¢. 25784/09 a 36002/19) Soud shledal, Ze majet-
kovou Skodu vzniklou majiteldm byth s regulova-
nym najmem za obdobi, kdy neexistoval zdkonny
zéklad pro regulaci (od 1. ledna 2002 do 30. biezna
2006), je tfeba vypocitat jako rozdil mezi trznim a
regulovanym ndjemnym. Dosavadni pirevazujici
vnitrostatni soudni praxe povazuje za spravedlivé,
aby vyse ndhrady za toto obdobi byla pfimérenda na-
sledné apravé zakotvené v zdkoné o jednostranném
zvySovani ndjemného z bytu.

V bfeznu Soud vydal rozhodnuti ve véci Domira,
spol. sr.o. a Meluzinovdi proti Ceské republice
(¢.60702/11 a 59633/12, 7. biezna 2017), v némz
ucinil zavér, Ze stézovatelé se na vnitrostatni drovni
domohli dostate¢ného odskodnéni za nepfiméiené
dlouha soudni fizeni. Dodal vsak, Ze odskodnovaci
fizeni nebude napfisté povazovat za ucinné, ukaze-
li se, ze obvykle trva nepiiméfené dlouho ¢i Ze se za
pratahy v ném zalobci nedomohou navyseného od-
skodnéni.

Ve vztahu kjingm smluvnim stranim Umluvy
zminme pfedevsim rozsudek velkého senatu ve véci
Paradiso a Campanelli proti Italii (¢. 25358/12, ze dne
24. ledna 2017), v némz Soud dospél k zavéru, ze
rozhodnuti italskych soud@i odebrat stézovatelim
po osmi mésicich spolecného zivota dité, které si
,pofidili” v Rusku za pomoci ndhradni matky a
spermatu i vajicek neznamych déarcti a k némuz
ruské organy uznaly rodicovstvi stéZovateld, zaka-
zat jim jakykoli kontakt s nim a ur¢it dité k adopci,
nebylo v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy. Velky senét
tak rozhodl opa¢né nez sedmiclenny senat o dva ro-
ky dfive, zejména proto, Ze v tvodnim kroku svého
prezkumu dovodil, Ze mezi stéZovateli a ditétem

neexistoval rodinny Zivot a Ze vnitrostatni organy
zasahly toliko do rozhodnuti stézovatelt stat se ro-
di¢em a jejich osobniho rozvoje skrze rodicovstvi.

Respektovani soukromého Zivota bylo v sdzce i ve
véci Rubio Dosamantes proti Spanélsku (&. 20996/10,
rozsudek ze dne 21. dnora 2017), a to z pohledu
ochrany vefejné znamych osob pied probiranim de-
tailti z jejich intimniho Zivota v médiich. Dodejme,
ze stéZovatelka je ve Spanélsky mluvicich zemich
velmi zndmou popovou zpévackou, jejiz klipy na
youtube maji, nepochybné kvtli hudbé samotné,
desitky miliond zhlédnuti.

Tyden poté, co madarsky parlament vyrazné zpiis-
nil zdkon upravujici zachazeni s Zadateli o azyl, po-
slal Soud Viktoru Orbanovi zdravici v podobé roz-
sudku Ilias a Ahmed proti Madarsku (¢. 47287/15,
rozsudek ze dne 14. bfezna 2017), v némz shledal
porugeni Umluvy jak ohledné zadrzovani zadateli
o azyl v taborech v tranzitni zoné na hranicich bez
zékonného podkladu a jakékoli moznosti soudniho
prezkumu, tak v jejich automatickém vraceni do

N

Srbska jakoZzto ,, bezpecné tieti zemé”.

Aktudlnimi otdzkami se Soud zabyval i ve véci
Osmanoglu a Kocabas proti Svijcarsku (. 29086/12,
rozsudek ze dne 10. ledna 2017), kde v duchu mys-
lenky spole¢ného souziti, rozpracované jiz ve véci
S. A. S. proti Francii (¢. 43835/11, rozsudek velkého
senatu ze dne 1. ¢ervence 2014) tykajici se zdkazu
noseni burky ¢i nikdbu na vefejnych prostranstvich,
konstatoval, Ze zajem déti na tplné skolni dochéazce
umoziujici Gspésnou integraci do spole¢nosti musi
prevazit nad pfanim rodi¢ti z ndbozenskych divo-
dia neposilat své dcery na skolni vyuku spolec¢né-
ho plavani.

Konec¢né, k vyznamnému posunu doslo ve véci pra-
va vézinu na pfistup k internetu. Zatimco v rozsud-
ku Kalda proti Estonsku (¢.17429/10, ze dne 19. ledna
2016) Soud jesté konstatoval, Ze ¢lanek 10 Umluvy
nezarucuje véziim pravo na piistup k internetu a
zéasah do tohoto prava shledal jen proto, Ze estonské
pravo véziiim pristup k uréitym strdnkam umoz-
novalo, ve véci Jankovskis proti Litvé (¢. 21575/08,
rozsudek ze dne 17. ledna 2017) Soud rozhodl o po-
rugeni ¢lanku 10 Umluvy pravé proto, Ze litevské
soudy stézovatelovu zadost o pristup na web pro-
vozovany ministerstvem $kolstvi odmitly jen s od-
volanim na to, Ze zdkon odsouzenym pfistup kin-
ternetu neumoznuje.

Tolik kratce z novinek, vice v piistim Zpravodaji.

Petr Kontipka,
zastupce vladniho zmocnénce
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