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SLOVO UVODEM

Vlevo citovana véc se tykala vylouceni stéZovatelky, aktivné ¢inné v komunistické
strané, z moznosti kandidovat ve volbach, tedy v podstaté lustra¢ni problematiky.
Velky senat Evropského soudu pro lidska prava (,Soud”) dospél vétsinou hlasii
k zavéru, ze vnitrostatni organy byly prece jen v lepsim postaveni k tomu, aby roz-
hodly, co je v ramci specifické situace névratu k demokracii nezbytné. Lustrace se
nam sice jevi jako ponékud ,vyc¢pélé” téma, i kdyz kandidati na mista predstave-
nych v ramci nasi statni sluzby museji stale predkladat pfislusné osvédceni, které se
difve pozadovalo dokonce bez ohledu na vék uchazece.
Téma vylouceni urcité skupiny osob ze zapojeni do demokratického Zivota spolec-
nosti v8ak oziva i dnes. Skupina francouzskych poslancii pfisla rovnou s ndvrhem
rezoluce, aby vlada zahéjila vyjednavéani se smluvnimi staty Evropské tmluvy o lid-
skych pravech (,Umluva”) s cilem revidovat slozeni a pravomoci Soudu, zejména
vyloucit, aby si mohli stéZovat odsouzeni teroristé, a pokud by nebylo mozné téchto
,nezbytnych zmén” dosahnout, aby vlada ozndmila svym partnertim, Ze je pfipra-
vena Umluvu vypovédét.
Obévam se, Ze tento navrh fika pravy opak toho, co mél pied vice nez sto lety na
mysli ambiciézni otec zakladatel znamé automobilky, jeZ z jeho slov pfed nékolika
lety ucinila reklamni slogan, na ktery jsem neddvno narazil: The Best or Nothing. Na
rozdil od uvedeného hesla francouzsky navrh spiSe naznacuje, Ze toho nejlepsiho -
coz systém Umluvy v oblasti ochrany lidskych prav na mezinarodni trovni bezpo-
chyby je - nam vcelku netfeba. Jinymi slovy, ¢pi pordzkou.
Jak ptitom vlevo uvedeny citat napovidd, Umluva i judikatura Soudu p¥ipousti
moznosti, jak se vypotddat se sloZzitou situaci, véetné opatfeni mimotfadnych, ktera
by za béznych okolnosti byla ,za hranou”. Francie ostatné v uplynulych mésicich
opakované vyuzila moznosti do¢asné odstoupit od nékterych zavazka, kterou dava
¢lanek 15 Umluvy; i obdoba vyjime¢ného stavu se tedy stdle méize pohybovat
v ramci Umluvy.
K opattenim, a¢ jsou za ur¢itych okolnosti v néjaké podobé potiebnd, je namisté pii-
stupovat uvédzlivé a v nasem vlastnim zdjmu usilovat o nastoleni oné spravedlivé
rovnovahy mezi protichidnymi legitimnimi z4jmy, a nikoli z pohodlnosti volit jed-
noduché feseni, ktera ndm ve vysledku znici to, co se snazime zachovat. Utoci-li ko-
neckonct skupina fanatikd na Zivoty anonymnich poslucha¢ét hudebni produkce ¢
lidi ¢ekajicich pokojné na odbaveni v letistni hale, Gto¢i soucasné na hodnoty, jez
stoji v samém srdci Umluvy; jesté to ale Gto¢niky nezbavuje jeji ochrany v oblasti
spravedlivého procesu nebo zdkazu muceni.
Zkratka a dobte, zcela jisté se na to neda jit po vzoru televizni soudkyné Barbary,
ktera grécii, s niz rozlouskne sloZité piipady, zaskocila i nas Nejvyssi soud.
Pfijemnou ¢etbu Zpravodaje pfeje

JUDr. Vit Alexander Schorm,

vladni zmocnénec
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ROZSUDKY A ROZHODNUTI SOUDU
PROTI CESKE REPUBLICE

DOMOVNI PROHLIDKY

Rozhodnuti ze dne 8. prosince 2015 ve véci
¢. 54737/13 - Tykvova proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu odmitl stiznost na poruseni
prava na respektovani soukromého Zivota a obydli
chranéného ¢lankem 8 Umluvy v souvislosti s domov-
ni prohlidkou provedenou v trestni véci manZzela sté-
zovatelky, a to pro nevycerpani vnitrostatnich pro-
sttedki napravy.

I.  Skutkové okolnosti

V souvislosti s trestni véci manzela stéZovatelky pode-
zielého ze spachani trestnych ¢int pfijiméni Gplatku
a zneuzivani informaci v obchodnim styku Obvodni
soud pro Prahu 7 na navrh Vrchniho statniho zastupi-
telstvi v Praze v ¢ervnu 2006 vydal piikaz k prohlidce
¢inzovniho domu, jehoZz byla stézovatelka vlastnikem.
Domovni prohlidka byla provedena v ¢ervenci téhoz
roku, a to nejen v byté obyvaném stéZovatelkou a jejim
manzelem, ale i v bytech jejich dospélych déti a dal-
sich najemca.

V srpnu 2008 podala stéZzovatelka u Méstského soudu
v Praze Zalobu na ochranu osobnosti, v niz namitala,
ze ptikaz k prohlidce nebyl dostate¢né odtivodnén ani
podepsan prislusnym soudcem a Ze predmétny dim
byl soudnim piikazem specifikovéan jako rodinny dm
a prohlidka byla néasledné provedena v celém ¢inzov-
nim domé vcetné byt dalsich njemcti. Méstsky soud
v kvétnu 2010 Zalobu zamitl a Vrchni soud v Praze
v bieznu 2011 jeho rozsudek potvrdil s tim, Ze v fizeni
o zalobé na ochranu osobnosti nelze pfezkoumavat
rozhodnuti vydana v ramci trestniho fizeni. Stézova-
telka proti rozhodnuti obecnych soudt nasledné nea-
spésné brojila u Nejvyssiho soudu a v dubnu 2013 by-
la odmitnuta jeji astavni stiznost pro zjevnou neopod-
statnénost, a to mj. s tim, Ze obecné soudy sva rozhod-
nuti fadné odtvodnily.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatelka z dlivodt vznesenych pied vnitrostatni
soudy namitala, ze pfedmétnou domovni prohlidkou
doslo k poruseni jejtho prdva na respektovani sou-
kromého Zivota a obydli chranéného clankem 8
Umluvy.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Soud nejprve pripomnél piedchozi judikaturu ve
srovnatelnych vécech. Ve véci Kvasnica proti Slovensku
(¢.72094/01, rozhodnuti ze dne 26. zafi 2006) ucinil
zavér, ze v souvislosti s nafizenim telefonickych od-
poslechtt neméla zaloba na ochranu osobnosti rozum-

nou nadéji na aspéch, a ve véci Smatana proti Ceské re-
publice (€. 18642/04, rozsudek ze dne 27. zaii 2007, § 89
a 11) mj. poznamenal, Ze Zaloba na ochranu osobnosti
podle § 11 az 13 tehdy platného obc¢anského zdkoniku
nebyla ué¢innym prosttedkem ndpravy v souvislosti
s namitkami stézovatele na poli ¢lanku 5 Umluvy,
kdyZz soudy rozhodujici v ob¢anskopravnich sporech
nebyly pfislusné projednat namitky trestnépravni po-
vahy.

Zatimco Vrchni soud v Praze dospél v projedndvané
véci k zavéru o své neptislusnosti posoudit v ramci i-
zeni o zalobé stézovatelky rozhodnuti vydana v trest-
nim fizeni, stézovatelka nepoukézala na zadnou rele-
vantni vnitrostatni judikaturu, ktera by svédcila o
opaku. Z judikatury Ustavniho soudu potom vyplyva,
ze v uréitych vyjimeénych p¥ipadech mize Ustavni
soud zrusit rozhodnuti o nafizeni domovni prohlidky
(stov. Duong proti Ceské republice, ¢. 21381/11, rozsu-
dek ze dne 14. ledna 2016, § 35). BéZné je takto nutné
vyuzit procesnich prostfedkdt pfimo v rdmci trestniho
fizeni (Maslik a Michalikovi proti Ceské republice,
¢. 52028/13, rozsudek ze dne 14. ledna 2016, § 44 a 97),
pfi¢emz znalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US
362/06 ze dne 1. listopadu 2006 vyplyvd, Ze osoby,
které nejsou stranou v trestnim fizeni, tak mohou uci-
nit pfimo prostfednictvim dstavni stiznosti. V projed-
navané véci stézovatelce nic nebranilo, aby se obrétila
na Ustavni soud, ktery mohl pfezkoumat véechny jeji
namitky vznesené v fizeni pfed Soudem, pfikaz k do-
movni prohlidce zrusit a tim rovnéz otevfit stéZova-
telce moznost domahat se ndhrady nemajetkové Gjmy
podle zdkona ¢.82/1998 Sb. Zrozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 1019/2012 (srov. Masldik a Mi-
chilkovd proti Ceské republice, cit., vyse, § 28) ptitom
vyplyvé, Ze podle § 7 tohoto zdkona mohou byt za
acastniky fizeni povazovany rovnéz osoby, které
v souvislosti s takovym trestnim fizenim utrpély za-
sah do svych prév, a¢ nejsou pfimo stranou v trestnim
fizeni. S ohledem na vyse uvedené stézovatelka neu-
¢inila v8e, co od ni bylo mozné rozumné ocekavat za
Gcelem fadného vycerpani piislusnych prosttedki
ndpravy. Soud proto jeji stiznost prohlasil za nepfija-
telnou pro nevycerpdni vnitrostatnich prosttedkt na-
pravy.

ODEBRANI BEZPECNOSTNI PROVERKY

Rozsudek ze dne 26. listopadu 2015 ve véci

¢. 35289/11 - Regner proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze pfi
soudnim prezkumu rozhodnuti Néarodniho bezpec-
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nostniho aradu o zru$eni platnosti osvédéeni pro styk
s utajovanymi skute¢nostmi nedoslo k poruseni prava
stézovatele na kontradiktornost f¥izeni a rovnost zbrani
jakoz dil¢ich aspektd prava na spravedlivy proces dle
&l. 6 odst. 1 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Narodni bezpe¢nostni ttad (,NBU”) vydal stézovateli
osvédceni fyzické osoby pro styk sutajovanymi in-
formacemi ve stupni utajeni ,Tajné”, které bylo ne-
zbytné pro vykon funkce zastupce ndméstka ministra
obrany, jiz vté dobé zastival. Na zdkladé zpravy
zpravodajské sluzby podléhajici rezimu utajeni ve
stupni ,Vyhrazené” vznikly d@vodné pochybnosti o
bezpec¢nostni spolehlivosti stézovatele, a proto NBU
rozhodl o okamzitém zruseni platnosti pfedmétného
osvédceni. Dohodou smluvnich stran byl pracovni
pomér stézovatele ve vztahu k ministerstvu ukoncen.
Proti rozhodnuti o odnéti osvédéeni podal stézovatel
rozklad k fediteli NBU a posléze zalobu ke spravnimu
soudu. Pro tcely probihajiciho fizeni pfed Méstskym
soudem v Praze postoupil NBU v souladu s § 133
odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci a o
bezpec¢nostni zptisobilosti veskery spisovy materidl
véetné utajovanych dokumentt soudu, pficemz ozna-
¢il ty jeho ¢asti, u nichz se domnival, Ze nemohou byt
vynaty zrezimu utajeni (pfedmétna zprava zpravo-
dajské sluzby), nebot by tim mohlo dojit k ohrozeni
nebo vaZznému naruseni ¢innosti zpravodajské sluzby
¢i policie. Stézovateli a jeho pravnimu zastupci bylo
umoznéno do spisu nahlédnout, nikoli vsak do jeho
utajované ¢asti, a byl mu ponechan prostor vylic¢it da-
vody, o nichz se domniva, Ze mohly vést ke zruseni
platnosti jeho osvédceni. Dle ndzoru soudu nebylo
mozné na zakladé podkladovych materidld prisvédcit
stézovateli v tom, Ze bylo rozhodnuti NBU nezakonné
¢i svévolné, nebot jejich obsah odtivodiioval zavér o
existenci bezpec¢nostniho rizika. Soud proto Zalobu
zamitl. Obdobné stanovisko zaujal i Nejvyssi spravni
soud, kdyz v fizeni o kasa¢ni stiznosti vyzdvihl, ze
omezeni procesnich prav stézovatele bylo vyvéazeno
zédrukami soudniho pfezkumu a procesni aktivitou
soudu. Ustavni stiznost byla odmitnuta pro zjevnou
neopodstatnénost.

II. Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel pfed Soudem namital, Ze fizeni o pfezku-
mu rozhodnuti NBU neskytalo zéruky spravedlivého
procesu, zejména zasady kontradiktornosti fizeni a
rovnosti zbrani, nebot mu nebylo umoznéno seznamit
se s klicovym podkladem rozhodnuti, aby mohl vy-
vratit tvrzeni obsazend v pfedmétné zpravé zpravo-
dajské sluzby, vjejimz dasledku byl de facto zbaven
pfilezitosti pokracovat ve vykonu vetejné funkce.

A. K PRIJATELNOSTI

K namitce vlady se Soud predné zabyval tim, zda je
¢l. 6 odst. 1 Umluvy v jeho obcanskopravni ¢asti na

projedndvanou véc viibec pouzitelny. Pfipomnél, Ze se
&l. 6 odst. 1 Umluvy vztahuje pouze na spory tykajici
se ,, ob¢anskych prav a zavazk@”, o nichz lze alespon
hajitelnym zptisobem tvrdit, Ze jsou zakotveny ve vni-
trostatnim pravu. PoZiva-li tedy vnitrostatni organ ne-
omezenou volnost ¢i rozsahly prostor pro uvazeni pii
svém rozhodovani, vyplyva ztoho, Ze vnitrostatni
préavni fad nezakotvuje ,pravo” na dané vyhody ¢i
konéni, a proto se pfedmétné ustanoveni Umluvy ne-
pouZzije.

V projedndvané véci vSak Soud pfihlédl k tomu, Ze
rozhodovani NBU pf#i vydavani a rudeni osvédceni
pro styk s utajovanymi informacemi je vdzano na spl-
néni konkrétnich kritérii uvedenych v § 12 zédkona o
ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpi-
sobilosti a podtizeno nasledné soudni kontrole. NBU
tedy dle Soudu neni nadan neomezenou diskreci.
Soud naopak dovodil, Ze ¢esky pravni fad pfiznava
kazdému, komu bylo vydano osvédceni pro styk
s utajovanymi skute¢nostmi, zvlastni pravo, na zakla-
dé néhoZz se miize domoci ovéfeni, zda s ohledem na
kritéria vymezena zdkonem pro jeho vydani bylo na-
sledné zruseni tohoto osvédceni odiivodnéné. Presto-
Ze pracovni pomér stéZovatele byl rozvazan dohodou
stran na zadost stéZovatele, a tedy nezavisle na roz-
hodnuti NBU v jeho véci, Soud k obéanskopravni po-
vaze predmétného prava podotkl, Ze bez platného
osvédceni stéZovatel nepochybné nemohl pokracovat
ve vykonu funkce a nemohl se uchazet o nékteré dalsi
pozice ve vefejném sektoru, jejichz vykon byl drzenim
platného osvédceni podminén. Nadto bylo zruseni
platnosti osvédceni zpiisobilé vyvolat i dal$i negativni
dopady v jeho osobnostni sféte, jako je Gjma na povés-
ti a ztrata ¢i snizeni pfijmt. Soud tedy dospél k zave-
ru, Ze rozhodnuti o zruSeni osvédceni a nasledné pre-
zkumné fizeni mély dopad na obcanska prava stézo-
vatele, a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy vjeho obcanskopravni
¢asti je tudiz na projednavanou véc pouzitelny.

B. K ODUVODNENOSTI

K meritu stiznosti Soud predné konstatoval, Ze odmit-
nuti zpfistupnit pfedmétnou zpravu bylo odtvodné-
no zajmem narodni bezpecnosti, jelikoz jeji zpfistup-
néni stézovateli by podle vnitrostatnich organt mohlo
vést k odhaleni metod prace zpravodajskych sluzeb,
jejich zdroji informaci, nebo k ovliviiovéani svédkda.
Dle Soudu pak nic nenasvédcovalo tomu, Ze by utajeni
predmétnych dokumentti bylo svévolné nebo prove-
dené za jinym tcelem, nez byl sledovany legitimni za-
jem ochrany ndrodni bezpec¢nosti.

Dale se Soud zabyval otdzkou, zda byly z&jmy stézo-
vatele dostate¢né chranény prezkumnou c¢innosti
spravnich soudt. Z tohoto hlediska podtrhl, Zze dle
stavajici pravni Gpravy maji vSichni soudci ex lege pii-
stup k utajovanym skutecnostem, a proto rozhodovali
s plnou znalosti obsahu podkladovych materialti, na
nichz bylo rozhodnuti NBU zalozeno. Soud rovnéz
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shledal, Ze spravni soudy jsou v bezpe¢nostnim fizeni
nadany tzv. plnou jurisdikci, a mohou tedy prezkou-
mavat nejen otazky pravni, ale i skutkové, a to navic
dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i nad ré-
mec zalobnich namitek. Za dodate¢nou zaruku ochra-
ny z4jmu stézovatele Soud oznacil skutecnost, Ze po-
tfeba utajeni obsahu predmétné zpravy byla Mést-
skym soudem v Praze v ramci fizeni pfezkoumévana.
Prestoze tedy v projedndvané véci nebyl s klicovym
podkladem rozhodnuti stézovatel ani jeho pravni za-
stupce obeznamen, dle nazoru Soudu rozhodovaci
proces za danych okolnosti dostél v maximdlni mozné
mife pozadavkiim na kontradiktornost fizeni a rov-
nost zbrani, pficemz omezeni téchto prav stézovatele
bylo vyvazeno soudnimi zarukami k ochrané jeho za-
jmii. K tvrzenému poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tedy
nedoslo.

III. Oddélend stanoviska

Krozsudku pfipojila ¢asteéné nesouhlasné stanovisko
soudkyné Jaderblom, podle niz z vnitrostatniho prav-
niho fadu nelze dovodit ,,obanské” pravo na piistup
k utajovanym informacim, nebot’ se jednd o pfiznani
mimofaddného opravnéni, které stat proptjcuje toliko
osobam, k nimZz chovéa pouto divéry. Dle jejtho minéni
tedy neni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na projednavany piipad
pouzitelny a stiznost proto méla byt prohldSena za
nepfijatelnou.

K rozsudku je rovnéz ptipojeno souhlasné stanovisko
soudce Pejchala, ktery s odkazem na celkové vysoky
pocet vydanych osvédceni poukazal na naduzivani in-
stitutu bezpecnostnich provérek, kterymi jsou nuceny
prochazet i osoby, jenz pfi plnéni pracovnich povin-
nosti nepfichdzeji s utajovanymi skute¢nostmi prak-
ticky do styku.

ROZSUDKY A ROZHODNUTI SOUDU
PROTI JINYM STATUM NEZ CESKE REPUBLICE

ADVOKACIE

Rozsudek ze dne 15. prosince 2015 ve véci
¢. 29024/11 - Bono proti Francii

Senat paté sekce Soudu dospél jednomyslné k zavéru,
ze karnym potrestanim advokata za vyroky obsazené
v odvoléani proti rozsudku, kterym byl jeho klient od-
souzen za spoludcast na piipravé teroristického tato-
ku, jimiz advokat obvinil vysetfujici soudce ze spolu-
pachatelstvi muceni jeho klienta pii vyslechu tajnymi
sluzbami v Syrii, do$lo k poruseni jeho prava na svo-
bodu projevu chranéného ¢lankem 10 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatelem je francouzsky advokét, jenz obhajoval
osobu podezielou z pfipravy teroristického atoku na
tzemi Francie. Tato osoba byla béhem trestniho fizeni
vedeného francouzskymi organy zadrzena v Syrii. Jeji
vyslech francouzsti soudci realizovali prostfednictvim
dozadani syrskych tajnych sluzeb, pficemz jeden
z francouzskych soudcti jel za timto tcelem p¥imo do
Syrie. Béhem vyslechu v Damasku byla tato osoba
udajné mucena. Stézovatel coby jeji obhajce pozadal,
aby se k takto ziskanym zjisténim z vyslechu nepftihli-
zelo. Soud prvniho stupné této zadosti vyhovél, nic-
méné stéZovateltv klient byl pfesto odsouzen k trestu
odnéti svobody v délce deviti let. V odvolani proti to-
muto rozsudku stéZzovatel kritizoval francouzské
soudce a obvinil je z toho, Ze muceni jeho klienta ne-
branili, resp. jej dokonce podporovali. Odvolaci soud
potvrdil verdikt o viné a uvedené nafceni odmitl.

Nejvyssi statni zastupce nasledné podal karné komisi
advokatni komory ndvrh na zahdjeni karného fizeni
proti stézovateli pro zdvazné poruseni povinnosti sta-
novenych advokatovi. Komise u stéZovatele neshleda-
la zadné provinéni; k odvolani statniho zastupce vsak
odvolaci soud rozhodnuti komise zrusil, uznal stézo-
vatele vinnym a ulozil mu datku a pétilety zakaz vy-
konu volenych funkci v advokétni komofte.

II. Odiwodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Stézovatel namital, Ze v dlsledku uloZeni karného
opatfeni doslo k poruseni jeho svobody projevu podle
¢lanku 10 Umluvy.

Soud v souladu se svou ustélenou judikaturou tykajici
se svobody projevu (pfedevsim Morice proti Francii,
¢.29369/10, rozsudek velkého senatu ze dne 23. dub-
na 2015, § 124-127) zddaraznil, Ze vzhledem k vyznam-
né roli, jakou justice ve spole¢nosti zastava, je dilezité
dbat jeji daveéryhodnosti mezi ob¢any. Z toho divodu
je tfeba ji chranit pred zcela nepodloZenymi destruk-
tivnimi dtoky, zvlasté pokud soudctim povinnost re-
zervovanosti brani na nafceni reagovat. To nicméné
neni pfekazkou toho, aby mohli byt soudci kritizovani
stran vykonu svych funkci a musi snést kritiku ve vét-
81 mife nez bézni jednotlivci (Morice proti Francii, cit.
vyse, § 128 a 131; Peruzzi proti Itdlii, ¢. 39294/09, roz-
sudek ze dne 30. ¢ervna 2015, § 52). Soud dale pfipo-
mnél, Ze se svoboda projevu vztahuje i na advokaty.
Omezena mutze byt pouze vyjime¢né, pokud je to
v demokratické spolec¢nosti nezbytné (Morice proti
Francii, cit. vySe, § 134 a 135). Je nicméné nutné rozli-
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Sovat, zda se advokat vyjadfuje vjednaci sini, nebo
mimo ni. Omezit svobodu projevu advokata lze
v jednaci sini pouze ve vztahu k vyroktim, které jdou
nad ramec obhajoby klienta (Morice proti Francii, cit.
vyse, § 137; Nikula proti Finsku, ¢. 31611/96, rozsudek
ze dne 21. bfezna 2002). Soud poukazem na dalsi sva
rozhodnuti zdtraznil, Ze je nutno rozliSovat mezi kriti-
kou a urazkou (napt. Kincses proti Madarsku, ¢. 66232/10,
rozsudek ze dne 27. ledna 2015, § 33 a 37). Soud rovnéz
zdtliraznil, Ze nasledna kontrola vyrokii advokata uci-
nénych vramci vykonu obhajoby koliduje s povin-
nosti advokata héjit své klienty a takova kontrola by
mohla negativné ovlivnit vykon jeho povinnosti
(Nikula proti Finsku, cit. vySe, § 54).

Ve vztahu k projednavané véci Soud konstatoval, ze
uvedeny zasah do svobody projevu stéZovatele byl
stanoven zdkonem a sledoval legitimni cile ochrany
povésti nebo prav jinych a ochrany autority soudni
moci.

Ohledné nezbytnosti zasahu v demokratické spolec-
nosti Soud predné uvedl, Ze vyroky stéZovatele o spo-
luti¢asti soudcth na muceni jeho klienta byly urazlivé a
pro obhajobu klienta nebyly nezbytné, ponévadz soud
prvniho stupné jiz pfedtim vyhovél jeho zadosti a ne-
prihlizel kvysledkiim vyslechu vedeného v Syrii.
Presto je podle Soudu nutné posoudit, zda karné po-
trestani stézovatele nenarusilo spravedlivou rovnova-
hu mezi soudy a advokéty v rdmci fddného vykonu
spravedlnosti.

Dle Soudu vyroky stéZovatele nemitily na konkrétni
soudce, ale na zptsob vedeni trestniho fizeni ohledné
vyslechu v Syrii, v ¢emz daly samy soudy stézovateli
za pravdu tim, zZe vyhovély jeho Zadosti a nepfihlizely
k zjisténim z vyslechu. Vyroky stéZovatele pfitom by-
ly hodnotovymi soudy a mély dostatecny skutkovy
zéklad, jelikoz praktiky syrskych organti byly notoric-
ky znamé. Tato tvrzeni navic nemohla poskodit po-
vést justice, ponévadz byla u¢inéna pisemné v rdmci
odvolani, coz je aspekt, ktery soud, jenz stéZovateli
ulozil sankci, zcela pominul.

Soud s ohledem na vyse uvedené rozhodl, Ze ulozena
sankce byla nepfiméfend. Naslednd kontrola vyroki
advokéth ucinénych v ramci obhajoby jejich klientl
musi byt vyjime¢nym opatienim pouzivanym s obe-
ztetnosti. V opacném piipadé by takovy postup pii-
slusnych organtt mohl negativné ovlivnit ¢innost ob-
hajcti a ohrozit prava obhajoby jejich klientt. V pro-
jedndvané véci odvolaci trestni soud v prabéhu trest-
niho fizeni s klientem stéZovatele ddrazné vyzval sté-
Zovatele, aby dobte vazil své slova, a v rozsudku jasné
uvedl, ze stézovatelovy vyroky jsou vici soudclim
urazlivé. Ve svétle této pevné a uvazené reakce trest-
niho soudu bylo nepfiméfené, kdyz po nékolika mési-
cich statni zastupce zahdjil proti stézovateli karné fi-
zeni, v jehoz zavéru mu byl udélen karny trest. Doslo
tak k nepfiméfenému zdsahu do vykonu advokétni
¢innosti stézovatele a k porugeni ¢lanku 10 Umluvy.

CIZINECKE PRAVO

Rozsudek ze dne 15. fijna 2015 ve vécech
¢. 40081/14 a dalSich - L. M. a ostatni proti
Rusku

Senat prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze vy-
hosténim stézovateld do Syrie by doslo k poruseni
¢lanku 2 a 3 Umluvy a Ze drzenim stéZovatelfi v zafi-
zeni pro zajisténi cizinct i poté, co se ukazalo, ze vy-
hosténi neni mozné realizovat, doslo k poruseni ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy. Jelikoz stézovatelé neméli
moznost nechat své zbaveni svobody pfezkoumat
soudem, doglo té7 k porugeni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.
Konec¢né, tim, Ze vnitrostatni organy kladly béhem
zbaveni svobody stézovateli v zafizeni pro zajisténi
cizincti prekazky jejich kontaktu s pravnimi zastupci,
doglo kporugeni ¢lanku34 Umluvy zakotvujiciho
prévo podat stiznost k Soudu.

I.  Skutkové okolnosti

StéZzovatelé jsou dva syrsti obcané a jedna osoba bez
statni prislusnosti s bydlistém v Syrii. Poc¢atkem roku
2013 pricestovali do Ruska. V dubnu 2014 byli uznani
vinnymi ze spachédni nékolika spravnich delikta tyka-
jicich se poruseni imigracnich pravidel a vykonu prace
bez povoleni a bylo nafizeno jejich vyhosténi s pred-
chozim zajisténim. V kvétnu 2014 soud druhého stup-
né zamitl jejich odvoléni s tim, Ze tidajné ohroZeni Zi-
vota stézovatelt z dGvodu ozbrojeného konfliktu
v Syrii neni samo o sobé dostatecnou prekazkou vy-
ho$téni. Soud ve Strasburku nasledné k zadosti stézo-
vateli vydal predbézné opatfeni, jimz do okamziku
projednani stiznosti zakazal realizaci vyhosténi.

V kvétnu 2014 stéZovatelé pozéadali o udéleni azylu.
Uvedli, ze ze syrského Aleppa, resp. Damasku, uprch-
li zdavodu valky a ohrozenti jejich Zivotd. Dva ze sté-
zovatelt v ¢ervenci 2014 podepsali za nejasnych okol-
nosti dokument v ruském jazyce, vnémz uvedli, ze
nehodlaji o ochranu v Rusku nadéle zadat, jelikoz maji
v umyslu z Ruska vycestovat. Tyto dokumenty slouZi-
ly jako zaklad pro zastaveni fizeni o jejich azylovych
zadostech. V zaii 2014 ruské organy zamitly azylovou
zadost tfetiho stéZovatele s tim, Ze mu nehrozi Zadné
pronésledovéani z dGvoda stanovenych v zdkoné o
azylu.

Dva ze stézovatelti podali opétovnou zadost o azyl
v zafi 2014, avSak nasledné podepsali dokument
v obdobném znéni jako v prabéhu prvniho fizeni. Je-
jich azylové zadosti tak nemohly byt meritorné pie-
zkoumaény.

Dva ze tii stéZovatelti byli v dobé rozhodnuti Soudu
stdle zajisténi, tfeti v srpnu 2014 ze zajisténi uprchl.
Stézovatelé Soudu predlozili listinné diikazy pouka-
zujici mimo jiné na striktni omezeni pfistupu k pravni
pomoci béhem jejich zajisténi.
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II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 A 3 UMLUVY
StéZovatelé namitali, Ze jejich vyhosténi do Syrie by
bylo v rozporu sjejich pravem na Zzivot a zdkazem
$patného zachazeni.

Soud pfipomnél, Ze v obdobnych vécech musi v prvé
fadé zkoumat, zda stézovatel predlozil vnitrostatnim
organim zavazné dtivody k domnénce, Ze mu v zemi,
do niz ma byt vyhostén, hrozi skute¢né nebezpeci
$patného zachazeni. Dale Soud musi ovéfit, zda byla
tvrzeni stéZovatele pfislusnymi vnitrostatnimi orgény
nélezité posouzena pfi splnéni procesnich pozadavki
vyplyvajicich z ¢lanku 3 Umluvy a zda byly zavéry
pfislusnych organt dostatecné podepieny relevant-
nimi materialy. Kone¢né, ve svétle jednotlivych aspek-
th pripadu a dostupnych relevantnich informaci Soud
posuzuje existenci skute¢ného nebezpec¢i muceni nebo
zachdzeni neslucitelného se standardy stanovenymi
Umluvou (Mamazhonov proti Rusku, ¢.17239/13, roz-
sudek ze dne 23. fijna 2014, § 136-137).

StéZzovatelé prfed vnitrostatnimi organy poukazovali
na tézké boje v méstech Aleppo a Damasek, na dopo-
ru¢eni UNHCR o zamezeni vyhostovani do Syrie a na
jiné obdobné piipady, v nichz ruské orgény k vykonu
vyhosténi nepiistoupily. Taktéz piedlozili konkrétni
informace o nebezpeci, které jim v pfipadé navratu
hrozi. Dle Soudu nelze piehlédnout ani to, Ze skutec-
nost, Ze do Ruské federace dorazilo zna¢né mnoZstvi
zadatelt o azyl ze Syrie a Ze tato skupina osob potie-
buje mezinarodni ochranu, nemohla byt pfislusnym
organim neznamad. Stézovatelé tak predlozili vnitro-
statnim orgdntim zdvazné diivody k domnénce, Ze jim
hrozilo skutecné nebezpeci pro jejich Zivot a osobni
bezpec¢nost, pokud by byli do Syrie vyhosténi.

Rozsah pfezkumu vnitrostatnich soudd v fizeni o
spravnich deliktech, jez vyustilo v ptikaz k vyhosténi,
byl vsak dle Soudu omezen na zjisténi, Ze pobyt sté-
zovatellt v Rusku byl nezdkonny. Vnitrostatni soudy
se vyhnuly dikladnému posouzeni nebezpeci, na kte-
ré stézovatelé poukazovali a které vyplyvalo i
z vnitrostatnich a mezindrodnich zdroja popisujicich
situaci v Syrii. StéZovatelé se také pokusili pozadat o
azyl, avsak bylo jim zabranéno fadné se tcastnit fize-
ni. V zadném z vnitrostatnich ¥izeni tak nebyly namit-
ky stézovatelti ndlezité posouzeny.

Soudu zbyvalo posoudit existenci skute¢ného nebez-
peci Spatného zachdzeni a ohroZzeni Zivota. Pfipomnél,
Ze samotnd Spatnd situace v cilové zemi postaci pro
shledani poruseni pouze tehdy, pokud jde o extrémni
pripady obecného nasili, kdy bude existovat skute¢né
nebezpeci jen tim, Ze jednotlivec bude pfi navratu vy-
staven tomuto nasili (NA. proti Spojenému krdlovstvi,
¢.25904/07, rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, § 115).
K projednavané véci Soud uvedl, Ze se jednd o prvni
pfezkum namitaného $patného zachdzeni a ohrozeni
zivota v kontextu souc¢asného konfliktu v Syrii, coz je

zpusobeno tim, Ze podle materiald UNHCR vétsina
evropskych statt nevykondva nedobrovolné navraty
do Syrie. Nejnovéjsi zpravy OSN oznacuji tamni situa-
ci za ,humanitarni krizi” a hovofi o ,nezmérném utr-
peni” civilistd, masivnim porusovani lidskych prav a
humanitdrniho prava vSemi stranami a vysledném
nuceném odsunuti téméf poloviny obyvatelstva. Soud
poznamenal, Ze stézovatelé pochazeli z Aleppa a Da-
masku, kde probihaly obzvlasté tézké boje. Jedna se o
mladé muze, coz je skupina, které dle Human Rights
Watch hrozilo zjevné nebezpec¢i zbaveni svobody a
$patného zachéazeni. Jeden ze stézovatelt navic uvedl,
Ze jeho ptibuzni byli zabiti ozbrojenymi milicemi. Dal-
81 byl bez statni pfislusnosti, ¢imz nalezel ke skupiné
vyzadujici dle UNHCR mezinarodni ochranu.

Soud proto dospél k zavéru, ze stézovatelé predlozili
davodna tvrzeni, ze by jejich navratem do Syrie doslo
k porugeni ¢lanku 2 a 3 Umluvy. Vlada p¥itom ne-
pfedlozila zddné relevantni informace, kterymi by
rozptylila tvrzeni stéZzovateld, ani nepoukdzala na
zvlastni okolnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze by
stézovatelé po ndvratu pozivali dostate¢né ochrany.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 5 ODST. 4 UMLUVY
Stézovatelé dale namitali, Ze neméli piistup k Gc¢inné-
mu soudnimu piezkumu jejich zajisténi.

Soud pfipomnél, Ze pocinaje véci Azimov proti Rusku
(¢. 67474/11, rozsudek ze dne 18. dubna 2013, § 146 a
nasl.) shledal porugeni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy v fadé pi-
pada proti Rusku, které se tykaly chybéjici vnitrostat-
ni pravni Gpravy umoziujici zajisténym osobam zaha-
jit soudni pfezkum zdkonnosti zajisténi za tcelem vy-
hosténi (napt. Kim proti Rusku, ¢. 44260/13, rozsudek
ze dne 17. ¢ervence 2014, § 39-43). Stejny zavér ucinil i
v projedndvané véci.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 5 ODST. 1 PISM. F)
umruvy
Stézovatelé s odvolanim na ¢&l. 5 odst. 1 pism. f) Umlu-
vy poukazovali mimo jiné na nepfiméfenou délku je-
jich zajisténi, nedostate¢nou vnitrostatni pravni tpra-
vu a chybéjici pravni jistotu.
Soud nejprve potvrdil, ze ustanoveni ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy je v projednavané véci pouzitelné.
Aby zbaveni svobody bylo vsouladu suvedenym
ustanovenim, musi byt fizeni o vyhosténi vedeno
s ,nalezitou péci” (A. a ostatni proti Spojenému krilov-
stvi, ¢.3455/05, rozsudek velkého senatu ze dne
19. tnora 2009, § 170). Zbaveni svobody musi vyho-
vovat procesnim i hmotnéprdvnim podminkdm pii-
slusné vnitrostatni pravni tpravy a nesmi byt svévol-
né (napt. Saadi proti Spojenému krdlovstvi, ¢.13229/03,
rozsudek velkého sendtu ze dne 29. ledna 2008, § 74).
Vzhledem k tomu, Ze zajisténi stézovatelt za tcelem
vyhosténi bylo nafizeno soudem piislusnym rozhod-
nout o spravnim deliktu postiZitelném vyhosténim,
prvotni rozhodnuti o jejich zajisténi bylo v souladu
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s vnitrostatni pravni apravou. Zpocatku jejich zajisténi
vnitrostatni organy stle zjistovaly, zda je jejich vyhos-
téni mozné. Stézovatelé navic o situaci v Syrii pfed-
kladali jen velmi stru¢né informace. V odvolacim fize-
ni vSak jiz stézovatelé sodvoldnim na vnitrostatni
zdroje jasné ukézali, Ze zddné vyhosténi do Syrie neni
mozné. Odvolaci soud vsak na jejich argumenty nere-
agoval. Ve vykonavacim fizeni i soudni vykonavatel
odvolacimu soudu navrhl, aby vyhosténi odlozil, jeli-
koz ho nelze provést, avsak soud to opét odmitl. Ac-
koli tedy existovaly dostate¢né podklady k zavéru, ze
nemohou byt provedeny Zadné kroky k realizaci vy-
hosténi, stézovatelé zhstavali v zajisténi. Na stézovate-
le nicméné z vyse uvedenych divodid nelze pohlizet
jako na osoby, proti nimZ v dobé rozhodovani odvola-
ciho soudu ,probihalo fizeni o vyhosténi” ve smyslu
&l. 5. odst. 1 pism. f) Umluvy. K poruseni tohoto usta-
noveni Umluvy tedy doslo.

D. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 34 UMLUVY

Stézovatelé kone¢né namitali, Ze omezenim kontaktu
s pravnimi zdstupci a nedostatkem tlumoceni béhem
jejich zajisténi doslo k porusenti jejich prava tcastnit se
fizeni pred Soudem.

Soud pfipomneél, Ze je mimofadné dalezité pro tcinné
fungovani systému individualni stiznosti dle ¢lan-
ku 34 Umluvy, aby stéZzovatelé méli moznost volné
komunikovat se Soudem, aniz by byli vystaveni jaké-
koliv formé natlaku ze strany statnich organt vzit zpét
¢i zménit své namitky (Mamatkulov a Askarov proti Tu-
recku, ¢.46827/99 a dalsi, rozsudek velkého senatu ze
dne 4. tnora 2005, § 102). Soud jiz opakované shledal,
Ze opatfeni omezujici kontakt stéZovatele s pravnim
zastupcem miize piedstavovat zasah do vykonu jeho
prava podat stiznost (Shtukaturov proti Rusku,
¢. 44009/05, rozsudek ze dne 27. biezna 2008, § 140).

Soud dal stéZovatelim za pravdu, Ze navstévy prav-
nik® a ochranci lidskych préav, na které se stézovatelé
spoléhali pro potfeby komunikace jak s vnitrostatnimi
orgéany, tak se Soudem, nebyly stéZzovatelim umozné-
ny vibec nebo jen s vyraznymi prekaZzkami: o navste-
vu museli pozadat jak stéZzovatelé, tak jejich pravni za-
stupce, a to notarsky ovéfenou pisemnou zadosti se-
psanou za piitomnosti tlumoc¢nika. StéZovatelé navic
neméli pristup ktelefonu a nemohli tak se svymi
pravnimi zastupci fadné komunikovat. StéZovatelé ne-
jenze byli zbaveni svobody, méli také minimalni zna-
lost ruského jazyka a neméli Zddné rodinné ¢i socialni
vazby, které by jim danou situaci usnadnily. Nachaze-
li se proto ve zvlasté zranitelném postaveni. Soud se
také pozastavil nad nedostatkem jakékoli smysluplné
reakce ze strany pfislusnych vnitrostatnich organt na
namitky stézovatelt, Ze byli pod natlakem nuceni po-
depsat dokumenty o zpétvzeti jejich zadosti o azyl,
které mély negativni dopad na jejich azylova fizeni.

Ve svétle vySe uvedeného Soud shledal, Ze po dobu
nékolika mésict bylo zdvaznym zplisobem branéno

komunikaci stéZovateld s jejich pravnimi zastupci, coz
mélo za néasledek, ze se nemohli ¥fadné Gcastnit vnitro-
statnich fizeni a fizeni pfed Soudem. Omezeni kontak-
tu stézovatel s jejich pravnimi zéstupci tak predsta-
vovalo zasah do vykonu jejich prava podat stiznost
k Soudu v rozporu s ¢lankem 34 Umluvy.

CINNOST NOVINARU

Rozsudek velkého sendtu ze dne 20. fijna 2015
ve véci ¢. 11882/10 - Pentikdinen proti Finsku

Velky senat Soudu tfinacti hlasy proti ¢tyfem rozhodl,
Ze zadrzeni, =zajisténi a odsouzeni stéZovatele
v souvislosti s neuposlechnutim piikazu policie
k opusténi mista nasilné demonstrace, které se stézo-
vatel zacastnil jako novindf, nepredstavuje poruseni
¢lanku 10 Umluvy.

I. Skutkové okolnosti

Stézovatel pracoval u jednoho z finskych tydenikd ja-
ko fotograf. Zaméstnavatelem byl vyslan, aby poridil
snimky z protestu proti Asijsko-evropskému setkani
(ASEM). Dle vyjadieni vlady byl pro novinare vyhra-
zen zvlastni prostor, ktery nicméné stézovatel nevyu-
zil a splynul s davem. Samotné demonstraci predcha-
zela rozsahla bezpec¢nostni opatfeni, vcetné posuzo-
vani rizika vzniku nésilnosti. Demonstrace v souladu s
o¢ekavanim prerostla v nasilnosti, nacez policie
oznamila, Ze lidé mohou pokracovat v pokojné de-
monstraci, avsak toliko na daném misté a nemohou se
vydat na pochod. Po eskalaci nasili policie demonstra-
ci ukondila, vytvofila kolem mista demonstrace kor-
don a pfitomnym nafidila, aby se rozesli, a informova-
la je, Ze v pripadé neuposlechnuti vyzvy budou zadr-
Zeni. Stézovatel, ktery se dle svych slov domnival, Ze
vyzva je urcena jen demonstrantiim, a poté, co situaci
telefonicky konzultoval se svym kolegou, ztistal na
misté spolu se skupinou 20 demonstrantd. Nasledné
byl nicméné spole¢né s demonstranty zadrzen a
v policejni cele stravil celkem 17,5 hodiny. StéZzovatel
byl posléze odsouzen za neuposlechnuti policejni vy-
zvy. Prvostupniovy rozsudek potvrdil jak odvolaci
soud, tak nejvyssi soud. Stézovateli v8ak nebyl ulozen
zadny trest, jelikoZ jeho jednani bylo dle soudi vzhle-
dem k postaveni novinére, ktery celi rozpornym oce-
kavanim ze strany policie a ze strany zaméstnavatele,
omluvitelné.

II. Odiwodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 10 UMLUVY

Stézovatel s odvolanim na ¢lanek 10 Umluvy namital,
ze znemoznéni poskytovani informaci z pritbéhu de-
monstrace a zadrzeni, zajisténi a nasledné obvinéni
pfedstavovaly nepfiméfeny zasah do jeho svobody
projevu.
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Dne 4. tnora 2014 senat ¢tvrté sekce Soudu rozhodl
péti hlasy proti dvéma, ze k poruSeni clanku 10
Umluvy nedoglo. Véc byla nasledné k zadosti stézova-
tele postoupena velkému senatu.

Uvodem Soud konstatoval, Ze zadrZeni, zajisténi a ob-
vinéni stéZovatele pfedstavovalo zdsah do jeho svo-
body projevu, ktery vsak mél oporu v zakoné o policii
a sledoval legitimni cil ochrany pofaddku a predchaze-
ni nepokojim. Posléze Soud pfistoupil k prezkumu
toho, zda byl postup vnitrostatnich orgdnd nezbytny
v demokratické spolecnosti, jinymi slovy, zda byl pfi-
méfeny sledovanému legitimnimu cili.

Soud pfedné zdtraznil nepostradatelnou roli médii
v demokratické spole¢nosti a poukazal na jejich dtle-
zitost zejména pri poskytovani informaci o vetfejnych
shroméazdénich a demonstracich. Jakékoliv snahy o
znemoznéni piistupu novindft k obdobnym udalos-
tem tak dle Soudu musi podléhat pfisnému prezku-
mu. Soud vsak téz na druhou stranu pfipomnél kon-
cept odpovédné zurnalistiky, jehoz dil¢im aspektem je
pravé povinnost novinére jednat v souladu s pravnimi
predpisy. Novindt vyuzivajici svobodu projevu tak
nejen poziva prav, ale musi téz dostat urcitym povin-
nostem (Stoll proti Svijcarsku, & 69698/01, rozsudek
velkého senatu ze dne 10. prosince 2007, § 101-102).
Ani novinaf tedy neni vynat z trestni odpovédnosti
pouze z toho dvodu, Ze ¢in spachal pfi vykonu novi-
nafské ¢innosti.

V projedndvané véci dle Soudu lze piikaz policie
k rozpusténi demonstrace povazovat za od@ivodnény,
jelikoz policie mohla na zdkladé hodnoceni rizik a
predchozich nepokojti pfi obdobnych demonstracich
davodné predpoklddat, ze pfedmétna demonstra-
ce preroste v nasilnosti.

Soud také shledal, ze stéZovateli nebylo béhem de-
monstrace branéno ve vykonu jeho novinarské profe-
se, kdyz az do okamziku svého zat¢eni mohl dle libos-
ti potfizovat fotografie. K samotnému zatéeni pak do-
$lo na kordonem obehnaném misté, kde ztstala pouze
malad skupina demonstrant(i. Videozdznamy policie
zdokumentovaly, Ze v dobé zadrzeni nebyl stézovatel
identifikovatelny vnéjsimi znaky jako novinafr a sviij
novindfsky priitkaz nemél na viditelném misté. Jeho
vzhled tak neumoznil jeho rozliSeni od ostatnich de-
monstrujicich. Policie se o jeho postaveni novinére
mohla dozvédét az na policejni stanici. Stézovatel se
navic neuposlechnutim policejnitho piikazu védomé
podrobil riziku zatéeni. Jako novinaf pisici reportaze o
policejnich akcich si totiz bezpochyby byl védom
pravnich nasledk@i neuposlechnuti policejni vyzvy.
Soud navic poukézal i na skute¢nost, Ze vsichni novi-
néfi opustili misto po posledni vyzveé policie, pficemz
proti témto novindfim nebyla uplatnéna zadna opat-
feni. Stézovatel tak mohl také odejit zkordonem
ohraniceného mista bez jakychkoliv nasledka. Nic dle
Soudu nenasvédcéuje tomu, Ze by stézovatel nemohl
pokracovat ve vykonu své profese, paklize by zustal

mimo policejni kordon, ale v jeho bezprostiedni bliz-
kosti.

Ve vztahu k priibéhu stéZovatelova zadrzeni na poli-
cejni stanici Soud zddraznil skute¢nost, ze stézovatel
byl vzhledem ke svému postaveni novinaie vyslech-
nut a propustén jako jeden z prvnich (celkem bylo za-
drzeno 128 osob). Tento postup policie jednoznac¢né
poukazuje na jeji spiSe shovivavy piistup ke stézovate-
li jako zastupci médii. Béhem zajisténi mu policisté si-
ce odebrali technické vybaveni, nicméné jeho fotogra-
ficky materidl mu vratili v nedotéené podobe, dalsi
pouziti tohoto materidlu tak nebylo nijak omezeno.

Ohledné stézovatelova odsouzeni pak Soud zdtraznil,
Ze jednanim, za néz byl stéZovatel potrestan, nebyl
vykon jeho profese, napt. publikace ¢lanku apod., ale
neuposlechnuti policejniho pfikazu k opusténi mista
demonstrace v okamziku, kdy se tato zvrhla v nasil-
nosti. Navic, pravni fady vétsiny evropskych statt
nepfiznavaji novindfim v obdobnych situacich zadny
zvlastni status, ale naopak od nich vyZaduji stejné
chovani jako od jakychkoli jinych osob. Soud také
uznal, Ze novinafi mohou nékdy celit rozporuplnym
ocekavanim, tedy konfliktu obecné povinnosti dodr-
zovat zadkony a profesni povinnosti ziskavat a $ifit in-
formace. Pravé koncept odpovédné Zzurnalistiky ale
poukazuje na nutnost uvédomit si i mozné pravni na-
sledky pii rozhodnuti upozadit prvni ze dvou vza-
jemné soupefticich povinnosti. Soud kone¢né vyzdvihl,
Ze odsouzeni nemélo na stézovatele nepfiznivé dopa-
dy, jelikoZ mu nebyl uloZen Zadny trest a odsouzeni
nebylo zaznamenano do jeho trestniho rejstfiku. Od-
souzeni tedy vedlo pouze k forméalnimu konstatovani,
Ze pfedmeétny cin byl stéZovatelem spéachan, coz dle
Soudu nemohlo mit ve vztahu kjeho ¢innosti zadny
odrazujici G¢inek.

Soud proto dospél k zavéru, Ze s ohledem na vyse
uvedené skutecnosti se rozhodnuti vnitrostatnich or-
gant zakladalo na relevantnich a dostatecnych divo-
dech a nastolilo spravedlivou rovnovdhu mezi proti-
chtidnymi zajmy. Z okolnosti véci je dle Soudu zfejmé,
Ze se vnitrostatni organy nijak nesnazily odradit mé-
dia v informovéani o demonstraci ve snaze skryt poci-
nani policie pfed o¢ima vefejnosti. Stézovatel mohl
béhem i po demonstraci vykonavat svou profesi a za-
sah do jeho svobody projevu ztstal v mezich toho, co
je v demokratické spolec¢nosti nezbytné. K poruseni
&lanku 10 Umluvy proto nedoglo.

III. Oddélend stanoviska

Soudci Spano, Spielmann, Lemmens a Dedov v ne-
souhlasném stanovisku vétsiné vytkli, Ze pfi posuzo-
vani nezbytnosti zasahu do stézovatelova prava neby-
la uplatnéna kritéria vytycena ve véci Stoll proti Svyj-
carsku (cit. vyse), a zaroveni poukézali na to, Ze vétsina
opomnéla posoudit opatfeni ulozena stézovateli v je-
jich souhrnu. Pfedevsim pak Soud dle jejich nazoru
mohl a mél opa¢nym zdvérem zddraznit roli a vy-
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znam, ktery tisk v demokratické spole¢nosti hraje pfi
zajisténi transparentnosti a odpovédnosti vykonu ve-
fejné moci.

Rozsudek velkého senatu ze dne 10. listopadu
2015 ve véci ¢. 40454/07 - Couderc a Hachette
Filipacchi Associés proti Francii

Velky senat Soudu jednomyslné rozhodl, Ze uloZenim
povinnosti Feditelce a vydavateli tisténého tydeniku
nahradit monackému kniZeti Gjmu za zvefejnéni in-
formace o jeho nemanzelském synovi doslo k poruseni
jejich prava na svobodu projevu chranéného ¢lankem
10 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

StéZzovatelé, feditelka a vydavatel tydeniku Paris
Match, dne 5. kvétna 2005 publikovali rozsahly rozho-
vor s pani C., ktera tvrdila, Zze otcem jejtho ditéte, na-
rozeného vroce 2003, je monacky knize Albert II.
K otisténi ¢lanku doslo navzdory zadosti knizete, do-
rucené tydeniku dne 4. kvétna 2005 v navaznosti na
informaci o planované publikaci rozhovoru, ktera byla
zvefejnéna dne 3. kvétna 2005 v britském deniku Daily
Mail, a c¢lanek, ktery ktomuto tématu vysSel dne
4. kvétna 2005 v némeckém tydeniku Bunte. Clanek v
tydeniku Paris Match byl doprovazen fotografiemi
kniZete s ditétem na rukou. Po vydani ¢lanku se knize
po stézovatelich domahal ndhrady nemajetkové Gjmy
ve vysi 50000 eur a zvefejnéni rozsudku, a to
z divodu neopravnéného zasahu do svého soukromi.
Francouzské soudy mu vyhovély, pfi¢emz zdtiraznily,
ze ¢lanek se dotkl nejintimnéjsi sféry jeho rodinného a
milostného Zivota a Zddnym zptsobem se netykal de-
baty sledujici vefejny zdjem. Na tom nic nezménila ani
skutecnost, Ze pfed rozhodnutim odvolaciho soudu
kniZe vefejné své otcovstvi uznal.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Stézovatelé namitali, Ze uloZzenim povinnosti nahradit
monackému kniZzeti Gjmu a zvefejnit rozsudek soudu
doglo ve smyslu ¢lanku 10 Umluvy k nepfiméfenému
zasahu do jejich prava rozsifovat informace.

Dne 12. ¢ervna 2014 senat ¢tvrté sekce Soudu rozhodl
¢ty¥mi hlasy proti tfem o poruseni ¢lanku 10 Umluvy.
Véc byla nasledné na zadost vlady postoupena velké-
mu senatu Soudu.

V projednavané véci bylo mezi stranami sporné hod-
noceni nezbytnosti zdsahu v demokratické spole¢nos-
ti. V tomto ohledu Soud pfedné posuzoval otazku pii-
spéni dotéeného clanku k debaté sledujici vefejny za-
jem. Zdaraznil, ze ¢. 10 odst. 2 Umluvy poskytuje
v pfipadech, kdy je ve hie vefejny zajem, pouze maly
prostor pro omezeni svobody projevu (Wingrove proti
Spojenému  krdlovstvi, ¢.17419/90, rozsudek ze dne
25. listopadu 1996, § 58) a omezeny prostor pro uva-

zeni vnitrostatnich organd (Editions Plon proti Francii,
¢. 58148/00, rozsudek ze dne 18. kvétna 2004, § 44).

Ve vztahu k pfedmétnému ¢lanku Soud uvedl, Ze roz-
hovor obsahoval fadu podrobnosti o soukromém zi-
voté a skute¢nych nebo domnélych pocitech kniZete,
které se pfimo netykaly debaty sledujici vefejny za-
jem. Podle Soudu nicméné neni pochyb o tom, Ze ¢la-
nek zasazeny do celkového kontextu se vefejného za-
jmu tykal. PfestoZe je narozeni ditéte udalosti intimni
povahy, netykd se pouze soukromé sféry jednotlivce,
ale i sféry vetejné, jelikoz je zpravidla doprovazeno
vefejnym prohldSenim (dokumentem osvédcujicim
osobni stav) a vznikem pravniho vztahu mezi rodi¢em
a ditétem. Osobni zdjem osoby je tak doprovazen ve-
fejnym aspektem spojenym se spolecenskou a pravni
povahou daného vztahu. Navic, i s ohledem na speci-
fika Monackého kniZectvi je existence potomka kniZe-
te (zejména syna), za situace, kdy byl knize svobodny
a povazovany za bezdétného, nepopiratelné otazkou
vefejného zajmu. Skutecnost, Zze se jednd o neman-
zelské dité, je pritom dle Soudu nepodstatna, jelikoz
nelze vyloucdit dopady této udalosti na vladnouci dy-
nastii ani prehlédnout jeji mozné finanéni dopady:
kniZe nebyl v pfedmétné dobé zenaty a existovala tak
moznost legitimizace ditéte stlatkem. Dopady naroze-
ni ditéte na otdzku nastupnictvi pfitom byly v ¢lanku
rovnéz zminény.

K ndmitce vlady, ze problematika dopad®i na néstup-
nictvi tvofila pouze nékolik mélo fadki z ¢lanku, Soud
poznamenal, Ze jedinou rozhodujici otazkou je, zda in-
formace miize pfispét k debaté sledujici vefejny zajem,
nikoliv to, zda tohoto cile v pIné mife skute¢né dosahne
(Haldimann a ostatni proti Svijcarsku, &.21830/09, rozsu-
dek ze dne 24. tnora 2015, § 57). Clanek ptitom nemusi
byt cely vénovan otazce vefejného zajmu, staci, pokud
obsahuje jeden nebo nékolik prvkt dotykajicich se ta-
kové otazky (Lillo-Stenberg a Seether proti Norsku,
¢.13258/09, rozsudek ze dne 16. ledna 2014, § 37; Ojala
a Etukeno Oy proti Finsku, ¢.69939/10, rozsudek ze dne
14. ledna 2014, § 54; Ruusunen proti Finsku, ¢.73579/10,
rozsudek ze dne 14. ledna 2014, § 49). V projednavané
véci mohla pfedmétna informace vzbudit zdjem veftej-
nosti s ohledem na pravidla nastupnictvi a obdobné
mohl byt pfedmétem veiejného zdjmu i pfistup knize-
te, ktery se snazil informaci o otcovstvi utajit. Informa-
ce mohly byt rovnéz predmétem vefejného zijmu
s ohledem na matku, kterd z d@ivodu jednani knizete
nebyla schopna ziskat notafské potvrzeni o uznani
svého syna nebo zdpis v matrice a v neposledni radé
téZ s ohledem na samotné dité. Soud v tomto smyslu
zdaraznil i symbolicky vyznam dédi¢né monarchie.
Soud proto ucinil zaveér, Ze prestoze ¢lanek obsahoval
fadu podrobnosti tykajicich se vyhradné soukromého
a intimniho Zivota kniZete, pfedstavoval rovnéz pfi-
spévek k debaté sledujici vefejny zajem.

Soud dale uvedl, ze knize Albert II. je ¢lenem vlad-
nouci rodiny a s ohledem na jeho politické a reprezen-
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tativni funkce hlavy stitu je nepopiratelné vefejné
znamou osobou. Vnitrostatni soudy se tedy mély za-
byvat tim, do jaké miry tato skute¢nost ovliviiuje miru
ochrany, kterou lze pfiznat jeho soukromému Zivotu.
Tuto okolnost nicméné vnitrostatni soudy pfi svém
pfezkumu vibec nezohlednily. Vzhledem k tomu, ze
ofekdvani ochrany soukromého Zzivota muZe byt
u vefejné c¢innych osob snizeno, vnitrostatni soudy
mély zohlednit postaveni knizete jako hlavy statu a
urcit, které casti ¢lanku se dotykaly vyhradné jeho
soukromé sféry a které sféry vefejné. Soud piitom
zdaraznil, Ze podstatnd c¢ast informaci obsazenych
v ¢lanku soukromou sféru presahovala. Navic, pied-
métem c¢lanku nebyl pouze soukromy Zzivot kniZete,
ale také soukromy zivot pani C. a jejiho syna. Ve vzta-
hu k prvkim z jejtho soukromého Zivota nebyla vaza-
na mlcenlivosti a mohla je svobodné sdélovat. Pa-
ni C. byla navic pfi publikaci motivovana osobnimi
zajmy, jmenovité snahou o oficidlni uznani syna, ¢la-
nek se proto tykal nejen otazek verejného zajmu, ale i
protichtidnych osobnich z&jmd, které mély byt vnitro-
statnimi soudy zohlednény.

Ke zptisobu ziskani a pravdivosti pfedmétné informa-
ce pak Soud doplnil, Ze pani C. sama kontaktovala ty-
denik Paris Match a knize pravdivost informaci neroz-
poroval; kratce po zvefejnéni je pfimo potvrdil. Pa-
ni C. rovnéz predala fotografie tydeniku dobrovolné,
pficemz fotografie knizete s ditétem nebyly pofizeny
bez jeho védomi. Fotografie kniZete s pani C. pak byly
pofizeny na vefejnych mistech v priibéhu akci, které
byly taktéz vefejné.

Soud se vneposledni fadé nevyjadfil kriticky ani
k obsahu a zptisobu prezentace informaci, kdyz zda-
raznil, Ze bylo na vnitrostatnich soudech, aby posoudi-
ly rozhovor zptsobem, ktery by odlisil, které osobni
pozndmky pani C. mohly zasahnout do soukromého
zivota kniZete a které mohly byt v legitimnim zajmu
vefejnosti. Vnitrostatni soudy vsak vzhledem k tomu,
ze nedospély k zdvéru o pfitomnosti prvka vefejné
debaty, k obdobnému posouzeni viibec nepfistoupily.
Zptisob prezentace ¢lanku pak dle Soudu obsah zad-
nym zptsobem nedeformoval; 1ze jej povazovat pouze
za prevedeni informaci ajejich ilustraci. I ve vztahu
k fotografiim Soud neshledal, Ze by byly hanlivé ¢i ji-
nak poskozovaly obraz knizete. I kdyz zobrazovaly
soukromy zivot kniZete, byly oporou pfibéhu popsa-
ného v ¢lanku, ktery dle Soudu pfispival k debaté o
vécech vefejného zajmu. Kone¢né, informace obsazené
v ¢lanku jiz byly piedtim dvakrat zvefejnény v zahra-
ni¢nich médiich, ¢imz byly dasledky otisténi pred-
métného rozhovoru pro kniZete nepochybné mensi,
coz vnitrostatni soudy také nezohlednily.

Ve vztahu k posouzeni sankce Soud konec¢né konsta-
toval, Ze uloZzenou nahradu djmy ve vysi 50 000 eur
nelze povaZzovat za nepodstatnou.

S ohledem na vy$e uvedené tvahy Soud rozhodl, ze
vnitrostatni soudy nezohlednily dostate¢nym zptiso-

bem zasady a kritéria pro poméfovani prava na re-
spektovani soukromého Zzivota a prava na svobodu
projevu plynouci z judikatury Soudu a prekrocily vy-
mezeny prostor pro uvazeni. Ackoli pro sva rozhod-
nuti uvedly relevantni ddvody, nebyly tyto dtvody
z pohledu ¢lanku 10 Umluvy dostate¢né. K poruseni
tohoto ustanoveni Umluvy tedy doglo.

DUCHODY

Rozsudek ze dne 15. prosince 2015 ve véci

¢. 78117/13 - Fabidn proti Madarsku

Senét ctvrté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, ze po-
zastavenim vyplaty starobniho déichodu stéZovateli
z divodu jeho zaméstnani na specifické pozici ve ve-
fejné sféte, které bylo pfijato jako jedno z aspornych
opatieni stitu za tcelem sniZzeni vefejného dluhu a
dodrzeni maximdlniho pfipustného schodku vetej-
nych financi, doslo k poruseni zdkazu diskriminace
(¢lanek 14 Umluvy) ve spojeni s pravem na ochranu
majetku (¢lanek 1 Protokolu ¢. 1).

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatel se stal v cervenci 2012 zaméstnancem rad-
nice jednoho z méstskych obvodt Budapesti. Tou do-
bou jiz pobiral starobni déchod. Na zakladé novely
diichodového zdkona uc¢inné od pocatku roku 2013
mu nicméné byla od ¢ervence 2013 vyplata starobniho
diichodu pozastavena. Podle uvedené novely totiz
mélo byt pozastaveno vypléaceni starobniho diichodu
nékterym kategoriim zaméstnancii ve veiejné sprave,
ktefi jiZ méli narok na starobni dtichod, a to po celou
dobu jejich zaméstnani; na zaméstnance v soukromé
sféfe se ptitom uvedené pravidlo nevztahovalo. Odvo-
lani stézovatele proti predmétnému rozhodnuti
k pfislusnému odvolacimu organu nebylo tspésné.

II. Odiwodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1

VE SPOJENI § CLANKEM 14 UMLUVY

Stézovatel namital, Ze pfedmétné opatteni predstavo-
valo neodtivodnény a diskrimina¢ni zdsah do jeho
majetkovych prav, jelikoz nebylo zptisobilé dosdhnout
deklarovaného cile sniZeni vefejného dluhu a zabra-
néni fizeni pro prekroceni povoleného schodku vetej-
nych financi ze strany Evropské unie, pfic¢emz navic
neodtvodnéné rozliSovalo jednak mezi pozivateli sta-
robniho dichodu zaméstnanymi v soukromé a veiejné
sféfe, jednak mezi rliznymi kategoriemi zaméstnancii
ve veiejné sfére.

Soud nejprve uvedl, Ze pravo na vyplatu starobniho
dichodu jako penézni narok poziva ochrany ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1. Zaméstnani ve vefejné sféfe, po dobu
jehoZ trvani byla stéZovateli odmitnuta vyplata di-
chodu, lze potom povazovat za ,jiné postaveni” ve
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smyslu ¢lanku 14 Umluvy (mutatis mutandis, Carson a
ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 42184 /05, rozsudek
velkého senatu ze dne 16. bfezna 2010, § 70; Gaygusuz
proti Rakousku, €.17371/90, rozsudek ze dne 16. zafi
1996, § 41). Obé stézovatelem namitand ustanoveni te-
dy jsou dle Soudu na projedndvanou véc pouZitelna.

V souladu se svou ustédlenou judikaturou Soud zdua-
raznil, Ze rozdilné zachéazeni je diskriminaci ve smyslu
¢lanku 14 Umluvy, pokud nema objektivni a rozumné
odtvodnéni, tj. kdyZz nesleduje legitimni cil nebo po-
kud pouzité prostfedky nejsou primérené cili, kterého
ma byt dosazeno.

Soud pripustil, Ze i pokud by pfedmétné zdkonné
opatfeni dopadalo pouze na omezeny rozsah adresa-
th, bylo zptsobilé v urcité mife sniZit vefejné vydaje.
Cil, ktery sledovalo, 1ze tedy dle Soudu povaZovat za
legitimni.

Vlada nicméné nepredlozila Zddné zd@vodnéni, proc¢
je opatfeni zaméfeno pouze na nékteré kategorie ve-
fejnych zaméstnanciti, a pro¢ se tedy vzhledem k de-
klarovanému tsili snizit zbytecné vefejné vydaje ne-
vztahuje na vSechny zaméstnance veiejné sféry pobi-
rajici starobni dtichod. Za neod@ivodnéné Soud shledal
rovnéz rozliSovani mezi zaméstnanci ve vefejné a
soukromé sféte. Jestlize totiz hlavnim divodem pfijeti
pfedmétného opatieni byla skutecnost, Ze u zamést-
nancti pobirajicich plat predstavuje vyplaceni dtcho-
du zbyte¢ny vefejny vydaj, mélo se dané opatteni
vztahovat rovnéz na zaméstnance v soukromé sféfe,
kteti byli v daném ohledu v obdobné situaci.

Podle Soudu tedy nebylo rozliSovani mezi osobami
pobirajicimi starobni diéichod zaméstnanymi v sou-
kromé a vefejné sféfe na jedné strané a mezi jednotli-
vymi kategoriemi osob zaméstnanych ve vetejné sfére
na strané druhé zaloZeno na objektivnim a rozumném
odtvodnéni, a to ani s pfihlédnutim k prostoru pro
uvazeni, kterym staty v daném ohledu disponuji. Do-
§lo proto k poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni
s ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1.

INTERNET

Rozsudek ze dne 1. prosince 2015 ve vécech

¢. 48226/10 a 14027/11 - Cengiz a ostatni proti
Turecku

Senat druhé sekce Soudu rozhodl jednomyslné o tom,
ze v disledku soudniho rozhodnuti o zablokovani
YouTube v Turecku doslo u stéZzovateld jakozto aktiv-
nich uzivateld této stranky k poruseni ¢lanku 10
Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti
Stiznost podali tfi turecti obcané, ktefi vyucuji pravo
na rdznych tureckych univerzitach.

V kvétnu 2008 vydal prvostupniovy trestni soud v An-
kate rozhodnuti, kterym natidil zablokovani celé in-
ternetové stranky YouTube v Turecku. Toto rozhod-
nuti bylo pfijato na zakladé zdkona o boji proti trestné
¢innosti na internetu a odtivodnéno zejména tim, ze
na zminované strance se nachéazi deset videi, které po-
rusuji zdkonny zdkaz urazky Atatiirkovy pamaétky.

V kvétnu 2010 podali stéZzovatelé navrh na zrusSeni
uvedeného rozhodnuti. Dovolévali se pfitom svého
prava pfijimat a rozsifovat informace a myslenky, ja-
koz i vefejného zdjmu na piistupu k YouTube. Pouka-
zali téZ na to, Ze Sest z deseti spornych videi bylo z té-
to stranky odstranéno a zbyla ¢tyfi videa jiz nejsou
z Turecka dostupna. Prvostupriovy trestni soud v An-
katre navrhu stézovateli nevyhovél piedevsim s argu-
mentem, Ze nemaji kjeho podani opravneéni, jelikoz
nebyli tcastniky ptvodniho fizeni. Odvolaci soud toto
rozhodnuti potvrdil.

Vifinu 2010 bylo zablokovani YouTube v Turecku
z rozhodnuti statniho zastupce ukonceno.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu
Stézovatelé namitali poruseni svého préva pfijimat a
rozsifovat informace a myslenky v diisledku znemoz-

néni pfistupu k YouTube v obdobi od kvétna 2008 do
fijna 2010.

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Soud se pfedné zabyval otdzkou, zda lze stézovateltim
pfiznat postaveni obéti namitaného poruseni navzdo-
ry tomu, Ze soudni rozhodnuti o zablokovani YouTu-
be z kvétna 2008 nebylo namifeno pfimo proti nim.

Dle Soudu je nutné zohlednit konkrétni okolnosti pfi-
padu, a to zejména zpusob, jakym osoba danou inter-
netovou stranku vyuZiva, jakoZ i dopad, ktery na ni
ma sporné opatieni. V projednavané véci stézovatelé
vyuzivali YouTube pro tcely své akademické ¢innosti,
a to sledovanim, vkladéanim a sdilenim videi tykajicich
se jejich profesntho oboru. V této souvislosti Soud
zdaraznil, Ze YouTube zahrnuje dila s obsahem umé-
leckym, spolec¢enskym i politickym, a piedstavuje tedy
zdroj informaci, které mohou byt pfedmétem zijmu
kazdé osoby (mutatis mutandis, Khurshid Mustafa a
Tarzibachi proti Svédsku, ¢.23883/06, rozsudek ze dne
16. prosince 2008, § 44). Namitané opatfeni ve svém
dasledku stézovateliim znemoznilo pfistup k interne-
tové strance s informacemi, které jsou pro né zvlasté
dilezité a které nelze jednoduse ziskat jinym zptso-
bem; navic tato stranka predstavuje pro stézovatele i
vyznamny komunika¢ni zdroj. YouTube Ize dle Soudu
dokonce oznacit za prostfedek umoziujici vznik ob-
¢anské Zzurnalistiky, nebot' ¢asto pomaha sifit informa-
ce politické povahy, které jsou ignorovany tradi¢nimi
médii. Ve svétle uvedeného Soud shledal, Ze tato plat-
forma je vzhledem ke svym znakiim, Grovni piistup-
nosti a zejména potencidlnimu vlivu jedine¢na a Zze
stéZovatelé za ni neméli rovnocennou ndhradu. Za
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téchto okolnosti tudiz dle Soudu doslo k zasahu do
prav stézovateld zarucenych ¢lankem 10 Umluvy.

V dal$im kroku Soud zkoumal, zda byl namitany za-
sah ,stanoven zdkonem” ve smyslu ¢l. 10 odst. 2
Umluvy. P¥ipomnél, Ze soudni rozhodnuti o zabloko-
vani YouTube z kvétna 2008 bylo zalozeno na zdkoné
o boji proti trestné ¢innosti na internetu. Nicméné jiz
ve véci Ahmet Yildirim proti Turecku (¢.3111/10, roz-
sudek ze dne 18. prosince 2012, zejména § 61-62) do-
spél Soud k zavéru, ze tento zdkon neumoznuje za-
blokovat pfistup k internetové strance jako celku, ale
toliko k tém c¢astem dané stranky, u nichz existuje di-
vodné podezieni o protipravném obsahu. V projedna-
vané véci tedy Zadné zdkonné ustanoveni nezmoctio-
valo prvostupriovy trestni soud v Ankare, aby rozhodl
o zablokovani stranky YouTube jako takové. Z uvede-
ného davodu Soud konstatoval, ze predmétny zasah
nespliiuje podminku zdkonnosti, a k poruseni ¢lanku
10 tudiz doslo.

B. K POSTUPU PODLE CLANKU 46 UMLUVY

V bfeznu 2015 byla v Turecku pfijata novela zdkona o
boji proti trestné ¢innosti na internetu, obsahujici nové
ustanoveni, které vyslovné umoznilo zablokovat pfi-
stup k internetové strance jako celku. StéZovatelé Sou-
du navrhli, aby ve smyslu ¢ldanku 46 Umluvy Zalované
vladé naznacil, jaka obecna opatfeni by mohla pfi-
jmout za Gcelem vykonu rozsudku v projedndvané
véci. Soud vsak pfipomnél, Ze neni jeho roli posuzovat
in abstracto, zda je turecka pravni tprava blokovani in-
ternetu v souladu s Umluvou, at uZ se jedna o Gpravu
a¢innou v rozhodné dobé nebo v soucasnosti. Jeho
tkolem je toliko zkoumat, zda doslo in concreto k po-
ruseni namitanych prév stézovatelG. Postup podle
¢lanku 46 Umluvy tedy dle Soudu v projednavané vé-
ci neni nezbytny.

II1. Oddélené stanovisko

Krozsudku pfipojil souhlasné stanovisko soudce
Lemmens, ktery se pfedné vyjadiil k podmince za-
konnosti namitaného zasahu. Uvedl, Ze sice souhlasi
se zavérem vétsiny o nedodrZeni uvedené podminky
v projednavané véci, ale tento zavér by optel prede-
v$im o zadsadu, dle niz nélezi v prvé fadé vnitrostat-
nim organdm, a to zejména souddm, aby vykladaly a
uplatiiovaly vnitrostatni pravo. V této souvislosti by
pak zddraznil skute¢nost, ze i samotny turecky Us-
tavni soud se v roce 2014 piiklonil k zavértm Soudu
ve véci Ahmet Yildirim proti Turecku a konstatoval, ze
zékon o boji proti trestné ¢innosti na internetu umoz-
fiuje zablokovat internetovou stranku pouze v rozsahu
jejtho protipravného obsahu. Déle by dle soudce
Lemmense bylo byvalo Zzadouci, aby se Soud
v projednavané véci alespon obiter dictum vyslovil i
k otazce legitimity a pfiméfenosti namitaného zasahu;
tureckym organtim by to totiz mohlo poskytnout vo-

ditko zejména pti vykladu nové piijatého ustanoveni
zéakona o boji proti trestné ¢innosti na internetu.

MEZINARODNI SPOLUPRACE
V DANOVYCH VECECH

Rozsudek ze dne 22. prosince 2015 ve véci
¢. 28601/11 - G. S. B. proti Svijcarsku

Senat tfeti sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze pre-
dénim tdaja o bankovnim tctu stézovatele vedeném
ve Svycarsku americkym finan¢nim tGfad@im nedoglo
k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

I. Skutkové okolnosti

V pribéhu roku 2008 obdrzely americké finan¢ni ara-
dy informaci, Ze tisice americkych darovych poplatni-
ki, mezi nimi i stéZovatel, ma majetkova prava
k bankovnim aétim u $vycarské banky UBS, které by-
ly americkym finanénim aradtm zatajeny. Proti bance
bylo ve Spojenych statech zahdajeno trestni stihani, kte-
ré v unoru 2009 skoncilo dohodou o jeho zastaveni,
v niz banka uznala, Ze americkym klientim umoznila
zatajit jejich prijmy a majetek pfed americkymi dario-
vymi organy, a zavéazala se americkym orgdniim za-
platit ¢astku 780 miliont dolarti.

Americky finan¢ni afad nasledné pred americkymi
soudy zahajil fizeni za tcelem ziskani soudniho pii-
kazu bance USB sdélit americkym organim tdaje o
svych americkych klientech. Poté, co Svycarska vlada
zahajila jednani s americkou vladou o vyfeSeni pro-
blému, bylo fizeni zastaveno. Mezivladni jednani vy-
astila v dohodu, v niz se $vycarska vlada zavézala vy-
fizovat Zadosti americkych tfadh o poskytnuti infor-
maci o klientech banky USB podle kritérii definova-
nych v dohodé.

Vlednu 2010 byl spis tykajici se stéZzovatele bankou
pfedan Svycarskému federalnimu datiovému aradu,
ktery v ¢ervnu 2010 rozhodl, Ze podminky definované
v mezivladni dohodé jsou v pfipadé stézovatele spl-
nény a udaje o stézovateli budou predany americkym
organtm. V zafi 2010 spravni soud rozhodnuti zrusil
s tim, Ze stéZovatel nedostal od danového Gfadu moz-
nost se k véci vyjadrit. Poté, co stéZovatel na vyzvu
daniového tfadu predlozil své stanovisko k véci, da-
novy uafad v listopadu 2010 opét rozhodl o predani
udajt o stézovateli americkym organtim.

V bfeznu 2011 rozhodnuti potvrdil federdlni nejvyssi
spravni soud, kdyz zejména shledal, Ze mezivladni
dohoda poskytuje dostate¢ny pravni zdklad pro pie-
dani informaci, i kdyZz vnitrostatni pravo neumozruje
obdobné informace od bank ziskat. Déle konstatoval,
7e predani informaci neporusuje ¢lanek 8 Umluvy, je-
likoz v dané véci vyznamné ekonomické zajmy Svy-
carska jako celku a zajem na dodrzovani jeho mezina-
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rodnich zavazkt pfevazi nad zajmem stéZovatele na
utajeni jeho majetkové situace.

Udaje o stézovateli byly americkym organfim predany
v prosinci 2012. V ¢ervnu 2014 stézovatel Soudu na je-
ho Zadost sdélil, Ze danova kontrola provadénd ame-
rickymi tfady dosud neskoncila a nebylo proti nému
zatim zahajeno trestni stthani.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel namital, Ze poruseni bankovniho tajemstvi
a predani adajti o jeho majetku u banky USB porusilo
jeho pravo na respektovani soukromého zivota chra-
néné ¢lankem 8 Umluvy.

Soud tvodem uvedl, Ze informace o bankovnich
uctech jsou osobnimi tdaji chranénymi c¢lankem 8
Umluvy a jejich ptedanim americkym organtim doglo
k zasahu do prava stéZovatele na respektovani sou-
kromého zivota.

Ohledné zakonnosti tohoto zdsahu Soud pfipomnél,
ze pripadné procesni vady, které mohly nastat pfi pfi-
jeti prislusného pravniho predpisu, jsou z pohledu
naplnéni pozadavku zdkonnosti ve smyslu Umluvy
relevantni jen tehdy, dosahnou-li arovné svévole. Ve
vztahu k projedndvané véci Soud poznamenal, Ze i
v ptipadé, Ze stézovatelv argument, Ze mezivladni
dohoda meéla byt podrobena moZnosti schvaleni
v referendu, je spravny, skutecnost, Ze se tak nestalo,
nezbavuje zdsah do stéZovatelovych prav zakonného
podkladu ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Ohledné sté-
zovatelem namitané zpétné tcinnosti ustanoveni me-
zivladni dohody Soud poznamenal, Ze ¢lanek 28 Vi-
denské tmluvy o smluvnim pravu umoZnuje statiim
uzaviit mezindrodni dohodu, ktera zakotvi pravidlo,
ze relevantni jsou i skutecnosti, které nastaly pred je-
jim sjednanim. Soud sam pak na poli &lanku 8 Umluvy
pfipustil jako obecné uznavanou zasadu, ze se nova
procesni pravidla pouziji i na dosud neskoncena fizeni
(napf. Brualla Gomez de la Torre proti Spanélsku,
¢.26737/95, rozsudek ze dne 19. prosince 1997).
V projednavané véci z ustalené judikatury vnitrostat-
nich soudtt vyplyvalo, Ze ustanoveni ukladajici
v rdmci pravni pomoci ve spravnich a trestnich vécech
povinnost poskytnout urcité informace maji procesni
povahu, a vztahuji se proto na vSechna neskoncena a
budouci fizeni, i kdyZ jsou v nich projednavany daro-
vé skutecnosti, které nastaly diive. Soud proto ucinil
zavér, ze zasah do stézovatelovych prav byl stanoven
zékonem ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

Zasah dale dle Soudu sledoval legitimni cil ochrany
hospodaiského blahobytu zemé, jelikoz bankovnictvi
je vyznamnym ekonomickym odvétvim ve Svycarsku
a spor mezi bankou USB, ktera je vyznamnym hospo-
dafskym subjektem zaméstnavajicim velké mnozstvi
osob, a americkymi orgdny mohl $vycarskou ekono-
miku jako celek vyznamné poskodit.

Ve vztahu k nezbytnosti zdsahu v demokratické spo-
le¢nosti Soud pfipomnél, Ze mira ochrany osobnich
tdajti, ktera je poskytovana ¢lankem 8 Umluvy, zavisi
na povaze prava, které je dotceno, jeho vyznamu pro
dot¢enou osobu a povahu a tcel zasahu (S. a Marper
proti Spojenému krilovstvi, ¢. 30562/04 a 30556/ 04, roz-
sudek velkého senétu ze dne 4. prosince 2008). Paklize
jsou dotcena préava intimniho charakteru ¢i zvlasté da-
lezity aspekt identity jednotlivce, je prostor pro uva-
Zeni statu omezeny.

V projednavané véci Slo toliko o bankovni a cisté fi-
nanc¢ni ddaje, které dle Soudu nelze povazovat za in-
timni informace ¢i aspekty tzce svdzané sidentitou
stézovatele. Prostor pro uvazeni vnitrostatnich organt
je proto giroky. Svycarsko jako takové navic mélo silny
zdjem na tom, aby bylo zddosti americkych tfadd vy-
hovéno. K pfedani adajti navic doslo v rdmci spravni-
ho, nikoli trestniho fizeni, které prozatim zlstava
pouhym moznym duasledkem. Kone¢né, predani ada-
j& bylo nafizeno v fizeni, které stéZzovateli poskytovalo
celou fadu ac¢innych a skute¢nych procesnich zaruk -
stézovatel se mohl obrétit na spravni soud, byl
v zdleZitosti slySen a pfedmétné rozhodnuti bylo rad-
né odivodnéno.

Soud proto s ohledem na vyse uvedené, zejména pak
na nikoli osobni povahu pfedanych informaci, rozho-
dl, Ze nebylo nepfiméfené, pokud vnitrostatni organy
daly pred zajmy stézovatele pfednost ucinnému a
uspokojivému vyteseni sporu se Spojenymi staty ame-
rickymi. K porugeni ¢lanku 8 Umluvy tedy nedoglo.

MUSLIMSKE SATKY

Rozsudek ze dne 26. listopadu 2015 ve véci
¢. 64846/11 - Ebrahimian proti Francii

Senéat paté sekce Soudu rozhodl Sesti hlasy proti jed-
nomu, Ze neprodlouzenim pracovniho poméru stézo-
vatelky jakozto socialni pracovnice ve vefejném zdra-
votnickém zatizeni, a to z dtivodu, Ze trvala na noseni
muslimského $atku pfi vykonu své prace, nedoslo
k porugeni ¢lanku 9 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatelka v fijnu 1999 nastoupila na misto socialni
pracovnice v ramci psychiatrického oddéleni Centra
socialni a nemocni¢ni péce v Nanterre. Uzaviela pra-
covni smlouvu na dobu ur¢itou do konce roku, které ji
byla posléze prodlouZena o jeden rok, tj. do konce ro-
ku 2000. Dne 11. prosince 2000 feditel personalniho
oddéleni centra informoval stézovatelku, Zze jeji
smlouva jiZ nebude prodlouZena, jelikoZz si pti vykonu
préace odmita sejmout z hlavy muslimsky $atek, na coz
si jiz stéZovalo nékolik pacientti centra. Poukazal pfi-
tom na stanovisko Statni rady (Conseil d’Etat, nejvyssi
spravni soud) z kvétna 2000, dle néhoz se zasada laic-
kosti (laicité; francouzsky koncept zahrnujici zejména
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oddéleni statu od ndboZenskych organizaci), jakoZz i
zasada neutrality vefejné sluzby vztahuji na vSechny
jeji predstavitele a vylucuji, aby jim pfi vykonu veftej-
né sluzby naleZelo pravo projevovat své ndboZenské
presvédceni, coz zahrnuje i noSeni naboZenskych
symbolti.

Proti uvedenému rozhodnuti se stéZzovatelka netispés-
né branila v ramci spravniho soudnictvi. Vnitrostatni
soudy shledaly, Zze neprodlouZeni jeji pracovni
smlouvy je v souladu se zdsadami laickosti a neutrali-
ty vetejné sluzby. Uvedly zaroven, ze G¢elem namita-
ného opatfeni je chranit vSechny uZivatele vefejné
sluzby pfed rizikem ovliviiovani ¢i zdsahu do jejich
svobody svédomi, coz je zvlasté dilezité u téch uZziva-
teld, ktefi se vyznacuji zvySenou zranitelnosti ¢i odka-
zanosti.

Mezitim - v tnoru 2001 - byla stézovatelka pisemné
informovana o rozhodnuti feditele personalniho oddé-
leni centra zahrnout ji na seznam kandidata pro vybé-
rové fizeni na mista socidlnich asistentek; stézovatelka
se vsak tohoto vybérového fizeni nezticastnila.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 9 UMLUVY

Stézovatelka namitala, Ze rozhodnutim o neprodlou-
Zeni jeji pracovni smlouvy doslo k zasahu do jeji svo-
body projevovat své ndboZenské vyznani.

Dle Soudu nelze pochybovat o tom, ze noSeni Satku
bylo u stézovatelky projevem jejitho upfimného nabo-
zenského presvédceni, a Ze tedy namitanym rozhod-
nutim doslo k zdsahu do jejtho prava chranéného
&lankem 9 Umluvy (mutatis mutandis, Leyla Sahin proti
Turecku, ¢. 44774/98, rozsudek velkého senatu ze dne
10. listopadu 2005, § 78). Soud poté zkoumal, zda byl
tento zéasah ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Umluvy stanoven
zakonem a nezbytny v demokratické spolecnosti za
tucelem dosaZeni alespori jednoho zcilti vyjmenova-
nych v tomto ustanoveni.

Pokud jde o podminku zakonnosti, Soud poukazal
zejména na ¢lanek 1 francouzské tstavy, dle néhoz je
Francie laickou republikou, jakoz i na judikaturu vni-
trostatnich soudt v ¢ele s Ustavni radou (Conseil Con-
stitutionnel) a Statni radou, zniz plyne pozadavek
striktni neutrality u kazdého predstavitele vefejné
sluzby. V této souvislosti Soud upozornil predevsim
na vyse zminéné stanovisko Statni rady, které bylo
vydano v kvétnu 2000, tj. vice neZz Sest mésict pied
namitanym rozhodnutim, a které dle Soudu jasné spe-
cifikuje, co pro vefejné zaméstnance znamend pod-
minka ndboZzenské neutrality pfi vykonu jejich funkci.
Na zakladé uvedeného Soud shledal, Ze v projedna-
vané véci byl naplnén pozadavek pfedvidatelnosti a
pifstupnosti zdkona ve smyslu Umluvy.

Jako legitimni cil sledovany namitanym zasahem
Soud identifikoval ochranu prav a svobod jinych, pfi-
¢emz zdUraznil predevSsim pottebu respektovat

vSechna nabozenska presvédcéeni a duchovni orientace
pacientti jakoZzto uzivatelG vefejné sluzby, a dale téz
potiebu zajistit jim rovné zachazeni (mutatis mutandis,
Leyla Sahin proti Turecku, cit. vyse, § 99 a 116).

Nakonec se Soud zabyval otdzkou priméfenosti zasa-
hu. Pfipomnél, Ze regulace vefejnych projevli nébo-
zenské viry musi byt do zna¢né miry ponechdna na
uvazeni kazdého statu, jelikoz zavisi na specifickém
vnitrostatnim kontextu (Leyla Sahin proti Turecku, cit.
vyse, § 109). Tfebaze se dosavadni judikatura Soudu
souvisejici se zdkazem noseni muslimského satku tyka
predevsim oblasti skolstvi, 1ze v ni obsazené zasady
tykajici se pozadavku neutrality vztdhnout na cely
sektor vetejné sluzby (srov. zejména Kurtulmus proti
Turecku, ¢.65500/01, rozhodnuti ze dne 24. ledna
2006).

Ve vztahu k projednavané véci Soud predné uznal, ze
stéZovatelce nebylo ze strany jejtho byvalého zamést-
navatele vytéeno, Ze by se u pacientt nebo kolegti do-
pustila ndboZenského natlaku nebo proselytismu; je-
dinym divodem neprodlouzeni smlouvy bylo samot-
né noseni $atku, chdpané jako ostentativni projev pfi-
slusnosti k urc¢itému nébozenstvi, neslucitelny s poza-
davkem neutrality vefejné sluzby. Soud v této souvis-
losti zdtaraznil rozdil mezi noSenim ndaboZenskych
symbolii u predstavitelti vefejné moci a u soukromych
osob, které stat zadnym zplisobem nereprezentuji
(Ahmet Arslan a ostatni proti Turecku, ¢.41135/98, roz-
sudek ze dne 23. tinora 2010, § 48). Za okolnosti pro-
jednavané véci dle Soudu Ize akceptovat, pokud stat
od stézovatelky zaméstnané ve vefejné nemocnici a
ptichazejici do kontaktu s pacienty za tcelem zajisténi
rovného zachdazeni s pacienty a zamezeni pochybnos-
tem o nestrannosti vefejné sluzby vyzaduje, aby neda-
vala viditelné najevo své ndboZenské presvédceni.

Soud na tomto misté piihlédl ke skutec¢nosti, ze byt
vétsina clenskych stattt Rady Evropy noseni nabozen-
skych symbolt na pracovisti neupravuje, je nutné vzit
v tvahu také vnitrostatni kontext vztahti mezi statem
a cirkvemi. Ve Francii se historicky vyvinul specificky
rezim laickosti, coz dle Soudu mluvi ve prospéch vel-
kého prostoru Zzalované vlady pro uvazeni (srov. Leyla
Sahin proti Turecku, cit. vySe, §109). Zna¢ny prostor
pro uvézeni nélezi zalované vladé rovnéz z divodu,
Ze v projedndvané véci jde o nemocni¢ni prostredi:
osoby odpovédné za vedeni nemocnice jsou bezpo-
chyby v lepsi pozici pro rozhodovani o svém zatizeni
nez soudce ¢i dokonce mezinarodni soud (Eweida a
ostatni proti Spojenému krilovstvi, ¢.48420/10 a dalsi,
rozsudek ze dne 15.ledna 2013, § 99). Pokud vnitro-
statni organy piiznaly vétsi vdhu zasadam laickosti a
neutrality nez zimu stéZzovatelky na neomezovani
projevu jejtho naboZenského presvédceni, nepredsta-
vuje to dle Soudu problém z hlediska Umluvy. Soud
téz zdliraznil, Ze neni jeho roli posuzovat francouzsky
model v této oblasti jako takovy. Zaroven upozornil
na to, Ze v projednavané véci se vnitrostatni soudy za-
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byvaly priméfenosti namitaného opatfeni v konkrét-
nich okolnostech, ze stézovatelka pfedem védéla, ja-
kym nasledk@im se nosenim satku vystavuje, Ze ji bylo
umoznéno napadnout rozhodnuti o neprodlouzeni
smlouvy u soudu a Ze nevyuzila moznost znovu se o
pfedmeétné misto uchazet. Ve svétle uvedeného Soud
shledal, Ze vnitrostatni organy nepfekrocily namita-
nym opatfenim sv{ij prostor pro uvédzeni. K poruseni
&lanku 9 Umluvy tedy nedoglo.

III. Oddélend stanoviska

Soudkyné O’Leary ve svém castecné souhlasném a
¢astené nesouhlasném stanovisku uvedla, Ze sdili za-
vér o neporuseni ¢lanku 9, avsak nékteré casti vétsi-
nového zdtvodnéni jsou dle jejtho nazoru problema-
tické. Pfedné poukazala na to, ze dosavadni judikatu-
ra Soudu na poli élanku 9 Umluvy, citovand ve stano-
visku vétsiny, se tyka prava jednotlivce projevovat své
naboZenstvi ve vzdélavacich institucich, a v téchto
kauzach Soud tudiZ vychazel zejména ze zvlastni zra-
nitelnosti a ovlivnitelnosti Zakd. V projednavané véci
nicméné Soud rozsifuje své zavéry z této oblasti nad
ramec sektoru Skolstvi, aniZ by takovy postup nalezité
zdtvodnil. Déle je dle soudkyné O’Leary sporné, zda
byla u namitaného zdsahu skute¢né dodrZena pod-
minka zdkonnosti, jelikoz se tento zasah ve skute¢nos-
ti opira pouze o vySe zminéné stanovisko Statni rady
z kvétna 2000, které bylo prijato jen nékolik mésicti
pfed zadsahem a které se promitlo do zmény pfislus-
ného zdkona teprve vroce 2015. Predevsim ale mél
Soud jak pfi identifikaci legitimniho cile zasahu, tak
pfi posuzovani jeho piiméfenosti argumentovat v
konkrétngjsi rovingé, a ne toliko poukazem na abs-
traktni zasady. V této souvislosti soudkyné O’Leary
zminuje napt. véc Eweida a ostatni, kde Soud mj. shle-
dal, Ze neni porusenim ¢lanku 9 Umluvy, pokud ne-
mocnice za tc¢elem prevence zranéni a infekci na pra-
covisti zakdze zdravotni sestfe nosit na krku fetizek
s kfizkem (cit. vyse, §98-99). Naproti tomu v pr-
ojednavané véci se Soud spokojil s mnohem abstrakt-
n&jsim pfezkumem; na rozdil od véci Eweida a ostatni
se navic ani nezabyval zavaznosti dtisledkf, které pro
stézovatelku mélo namitané opatfeni (propusténi ze
zaméstnani) a viibec se nepokusil o zvazeni kompro-
misniho feSeni konfliktu mezi soupeticimi zajmy (rea-
sonable accommodation). Soudkyné O’Leary uzaviela, ze
konstatovani neporuseni ¢lanku 9 mohlo a mélo byt
zalozeno na pristupu, ktery by byl vice vsouladu
s pozadavky Umluvy i s dosavadni judikaturou Sou-
du.

Soudce De Gaetano se ve svém nesouhlasném stano-
visku pripojil k vytkdm soudkyné O’Leary a dodal, ze
tyto argumenty dle jeho nédzoru vedou k zavéru o po-
rugeni ¢lanku 9 Umluvy. Zdtiraznil zejména, Ze roz-
sudek Soudu vychazi z nespravného predpokladu, dle
néhoz uzivateldm vefejné sluzby nelze zarucit ne-
strannost, pokud piedstavitel vefejné sluzby, ktery

s nimi prichazi do styku, projevuje - byt v té nejnepa-
trnéjs$i mite - svou ndbozenskou prislusnost.

ODPOSLECHY

Rozsudek ze dne 27. fijna 2015 ve véci
¢. 62498/11 - R. E. proti Spojenému krilovstvi

Senét ctvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze
britska pravni tprava tykajici se prostorovych odpo-
slechi konzultaci obhdjce s klientem neposkytovala
dostate¢né zaruky proti svévoli, ¢imZ doslo k poruseni
préva na respektovani soukromého zivota ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy. Pravni tpravu tykajici se odposle-
chd konzultaci zadrzenych osob oznacenych za zrani-
telné s tzv. vhodnymi dospélymi osobami Soud nao-
pak shledal za souladnou s pozadavky c¢lanku 8
Umluvy.

I. Skutkové okolnosti

V roce 2006 doslo v Severnim Irsku k obvinéni advo-
kata znabadani k vrazdé a mafeni vykonu spravedl-
nosti, a to na zakladé odposlechu potizeného pti kon-
zultaci s klientem v prostorach policejni stanice. V di-
sledku tohoto piipadu si advokati uvédomili, Ze jejich
schtizky s klienty zadrZenymi na policejnich stanicich
¢i ve vézeni mohou byt odposlouchavany. V té dobé
zakon upravoval dva rezimy pofizeni zvukového za-
znamu; na zdznam pravnich konzultaci se pfitom
vztahoval rezim méné piisny. V ramci pfezkumu pred
vnitrostatnimi soudy dospéla Snémovna lordd k za-
véru, ze k tomu, aby prostorové odposlechy obhéjcti
s klienty splnily pozadavky ¢lanku 8 Umluvy, musi se
na né vztahovat zaruky prisnéjsitho rezimu. Tento za-
vér byl vdubnu 2010 promitnut do novelizovaného
nafizeni o vykonu vysetfovani.

V bieznu 2009 byl stéZovatel irské narodnosti zatéen
ve spojitosti svrazdou policisty. Po zadrzeni byl
z dtivodu dusevnich problémfi, kterymi trpél, oznacen
za zranitelnou osobu. Dle zdkona mohly byt zranitelné
osoby vyjma vyjime¢nych okolnosti vyslychany pouze
za pritomnosti tzv. vhodné dospélé osoby (appropriate
adult). Stézovateltv obhdjce zadal zaruku od policej-
nich organt, Ze jeho schizky se stéZovatelem nebudou
nahravany. Policejni organ vsak nepotvrdil ani nevy-
vratil, Ze nahravky byly ¢i mohou byt pofizeny. Sté-
zovatelGv obhdjce proto inicioval soudni prezkum,
nebot se domnival, Ze dGvody pro povoleni odposle-
chii ani pravidla pro uchovani a zni¢eni nahravek nej-
sou dostate¢né jasné. Soudy nicméné dospély k zave-
ru, ze piislusna pravidla jsou v souladu s ¢lankem 8
Umluvy.
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II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze prostorovymi odposlechy jeho
konzultaci s obhajcem a stzv. vhodnou dospélou
osobou bylo poruseno jeho pravo na respektovani
soukromého Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

Soud nejprve posuzoval tvrzeny zasah do prav zaru-
¢enych Umluvou v podobé odposlechtt konzultaci
s obhdjcem. Pfipomnél, ze podle ustilené judikatury
miize byt jednotlivec za urcitych okolnosti v postaveni
obéti poruseni Umluvy z ddvodu prosté existence zé-
kona, ktery povoluje odposlechy, aniz by musel pro-
kazat, ze toto opatfeni bylo v jeho pfipadé skutecné
pouzito (Klass a ostatni proti Némecku, ¢. 5029/71, roz-
sudek ze dne 6. zafi 1978, § 34). Soud proto i v pro-
jedndvané véci shledal, Ze k zdsahu do stézovatelova
prava doslo.

Soud se dale zabyval predevsim zdkonnosti zasahu a
posouzenim, zda byl zasah nezbytny v demokratické
spole¢nosti. V projednavané véci nebylo sporné, Ze za-
sah byl uskute¢nén na zakladé vnitrostatnich predpi-
sti, konkrétné zakona a nafizeni, které bylo mozné vy-
hledat na internetu, ¢imz dle Soudu spliovalo poza-
davek dostupnosti. Soud déle pfipomnél, ze zasah
miize byt povazovan za zakonny jen tehdy, kdyz je
pfislusna zdkonnd tprava predvidatelnd. PoZzadavek
predvidatelnosti zdkona v judikatufe Soudu v oblasti
odposlechti viceméné splyva s pozadavkem na ne-
zbytnost zdsahu v demokratické spolecnosti. Jinymi
slovy, vnitrostatni tprava musi byt dostatecné jasna,
aby si pfipadné dotcené osoby mohly ucinit pfedstavu
o tom, za jakych okolnosti a podminek se organy ve-
fejné moci mohou uchylit k prostorovym odposle-
chtm (Malone proti Spojenému krdalovstvi, ¢.8691/79,
rozsudek ze dne 2. srpna 1984, § 67). Zakon proto mu-
si splnovat celou fadu kritérii, ktera jej ¢ini predvida-
telnym, napt. vymezovat okruh osob, které mohou byt
sledovéany, a okruh trestnych ¢int, omezovat dobu tr-
vani odposlechti, stanovit pravidla pouzivani a znice-
ni potizenych nahrévek a dalsi (napi. Valenzuela Con-
treras proti Spanélsku, &. 27671/95, rozsudek ze dne 30.
¢ervence 1998, § 46 a 59; ¢i Weber a Saravia proti Némec-
ku, ¢.54934/00, rozhodnuti ze dne 29. ¢ervna 2006, §
95).

Vldda namitala, ze Soud ve své judikatufe rozlisuje
standard pfedvidatelnosti zdkona v pfipadé prostoro-
vych a jinych odposlechii a odposlechti telefonickych
komunikaci, pfi¢emz argumentovala, Ze pfezkum
Soudu v piipadé prostorovych odposlechti by mél byt
méngé piisny.

Soud sice uznal, Zze zevrubny pfezkum vzdy uplatnil
v pfipadech odposlechu telefonickych komunikaci,
rozhodujici faktor vsak dle Soudu spocivd v zavaz-
nosti zasahu do prava na respektovani soukromého
zivota, nikoliv v jeho technickém aspektu. Prostorovy
odposlech konzultace obhdjce s klientem a zaznam je-

jich telefonického hovoru Soud povazoval za obdobné
situace. Clanek 8 Umluvy navic vyménam informaci
mezi obhdjci a klienty poskytuje zvysenou ochranu,
nebot pravni zastupci by nemohli své klienty fadné
hajit, pokud by nebyli schopni zarucit davérnost jejich
vzdjemné komunikace (Michaud proti  Francii,
¢.12323/11, rozsudek ze dne 6. prosince 2012, § 118).
Prostorovy odposlech komunikace mezi obhdjcem a
klientem Soud tudiz povaZzoval za velmi zavazny za-
sah, ktery vyzaduje poskytovani stejnych zaruk proti
svévolnym zasahtim jako v pfipadé odposlechu tele-
fonickych komunikaci.

Ohledné vymezeni okruhu trestnych ¢int, v jejichz
souvislosti mohly byt prostorové odposlechy pouzity,
Soud shledal, Ze jejich vymezeni druhové tak, Ze jsou
pfipustné, pokud jsou nezbytnym opatfenim v z&jmu
ochrany nédrodni bezpec¢nosti, hospodarského bla-
hobytu zemé a predchdazeni a zjisténi zavaznych trest-
nych ¢ind, je dostatecné jasné. V této casti se okruh
trestnych ¢int téméf shoduje s témi, v jejichz piipadé
lze pfistoupit k odposlechiim telefonickych komuni-
kaci; zdkonnost téchto ustanoveni Soud jiz pfezkou-
mal a aproboval ve véci Kennedy proti Spojenému kra-
lovstoi (€. 26839/05, rozsudek ze dne 18. kvétna 2010).
Nadto v ptipadech, kdy je pravdépodobné, ze by od-
poslechy mohly vést k ziskani informaci, které jsou
zakonem povazovany za davérné, Ize odposlechy po-
uzit jen tehdy, pokud je ohrozeno zdravi, Zivot nebo
narodni bezpec¢nost a odposlech mtize byt rozumné
povazovan za opatteni, které pravdépodobné pfinese
informace, kterymi se podafi hrozbu odvratit.

S ohledem na skutecnost, ze britskd pravni Gprava
povolovala prostorové odposlechy v obytnych prosto-
rech a soukromych vozidlech, Soud wuznal, Zze
v nékterych pfipadech nebude mozné s predstihem
identifikovat, jaké osoby jim budou dotéeny. Pravni
Uprava nicméné vyzadovala, aby Zzadost o povoleni
odposlechu obsahovala vSechny informace, které byly
vnitrostatnim organtim zndmy, vcetné odéivodnéni
pfiméfenosti zdsahu. Pfiméfenost byla nasledné ve
dvou stupnich pfezkoumana: afednikem, ktery odpo-
slech povolal, a komisafem, ktery nad timto Gfedni-
kem vykonaval dozor. Dalsi upfesnéni okruhu osob,
které mohou byt odposlechem dotcéeny, tedy dle Sou-
du nelze rozumné pozadovat.

Povoleni prostorovych odposlecht, jez bylo ze zdkona
omezeno na dobu tfi mésici, mohla doty¢nd Giedni
osoba na zadost prodlouzit v pfipadé, Ze byl takovy
postup povazovan za nutny. S vyjimkou naléhavych
pfipadt bylo v8ak prodlouZzeni G¢inné az v okamziku,
kdy bylo schvéleno dozorujicim komisafem. Zadost o
prodlouZeni musela mj. obsahovat tidaje o tom, o ko-
likaté prodlouzeni se jednd, dtvody, pro které je nutné
povoleni prodlouZit, a informace, které byly odposle-
chy pro tcely vysSetfovani ziskany, véetné jejich pfino-
su. Nad povolenimi odposlecht byl rovnéz vykona-
van pravidelny dohled, pficemz afedni osoba méla
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povinnost povoleni odposlechu zrusit, pokud dosla
k zavéru, ze kritéria, na jejichz zédkladé byl odposlech
povolen, nejsou splnéna. Soud byl tudiz toho nazoru,
Ze britska pravni tprava byla ve vySe popsanych
aspektech dostate¢né jasna.

Soud se dale zabyval pravidly, kterd pravni tprava
stanovila pro vyhodnocovani, uziti a skladovani zis-
kanych dat. Novelizované nafizeni stanovilo, Ze tmy-
slné ziskand data tykajici se advokatniho tajemstvi
nemohou byt pouzita pro tcely vysetfovani a trestni-
ho fizeni. Pfedpis dale stanovil dalsi zaruky, napii-
klad povinnost informovat dozorujictho komisafe o
ziskani dat tykajicich se advokétniho tajemstvi ¢i o
predéni téchto dat dalsimu organu, anebo povinnost
pfijmout rozumna opatfeni k tomu, aby se tato data
nestala dostupna osobam, které by s ohledem na jejich
znalost mohly ovlivnit soudni fizeni. Soud konecné
porovnal zaruky poskytnuté britskou pravni apravou
v ptipadé prostorovych odposlechii s tpravou tykajici
se odposlecht telefonickych komunikaci, kterd stanovi
povinnost zachovat ziskané informace v tajnosti,
striktné omezuje pristup k témto informacim a krimi-
nalizuje jejich siteni (Kennedy proti Spojenému kralovstvi,
cit. vyse, § 42-49). Sohledem na skute¢nost, Zze po-
drobna pravidla zachdzeni, uchovani a zniceni dat
stanovil provadeéci piedpis, ktery byl pfijat az v cerv-
nu 2010, a nebyl tudiz platny v dobé stéZzovatelovy de-
tence v kvétnu 2010, se Soud ztotoZznil se zavéry vni-
trostatnich soudd, které nebyly presvédceny, ze zdkon
dostate¢né jasné definuje okolnosti, za kterych konzul-
tace obhdjce s klientem muze byt odposlechnuta, a ja-
kym zptisobem mohou byt ziskané informace pouzity.
Soud proto rozhodl, ze k porugeni ¢lanku 8 Umluvy
doslo, nebot v dobé stézovatelova zbaveni svobody
zdkon neposkytoval dostate¢né zaruky ohledné
ochrany dat ziskanych prostorovymi odposlechy.

V druhé casti rozsudku se Soud zabyval souladem
pravni tpravy tykajici se odposlechti zadrZzenych zra-
nitelnych osob svhodnymi dospélymi osobami
s pozadavky ¢lanku 8 Umluvy. Odposlechy konzultaci
s vhodnou dospélou osobou byly vnitrostatnim pra-
vem povazovany za méné intenzivni zésah a byl pro
né ve srovnani s odposlechy konzultaci s obhdjcem
stanoven mirnégjsi rezim .

Soud konstatoval, zZe konzultace neprobihaly v sou-
kromi - v bytovém prostoru ¢i vozidle -, nybrz na po-
licejni stanici. Na konzultace svhodnou dospélou
osobou se na rozdil od konzultace s obhéjcem nevzta-
huje advokatni tajemstvi; zadrzena osoba proto dle
Soudu neocekava takovy stuper soukromi jako v pii-
padé konzultace s obhdjcem. Soud tudiz neuplatnil
striktni prezkum (Valenzuela Contreras proti Spanélsku,
cit. vyse), ale zabyval se tim, zda zdkon adekvatné
chrénil zadrzené osoby pfed svévolnymi zésahy a zda
byl dostate¢né jasny.

Soud se spokojil s vymezenim okruhu trestnych ¢int,
v jejichz souvislosti bylo mozné odposlechy natidit.

V porovnani s pravnimi konzultacemi bylo moZzné
odposlech rozhovoru s vhodnou dospélou osobou na-
fidit ze dvou dalsich divodi: v zdmu vefejné bez-
pecnosti a v zajmu vefejného zdravi. Soud shledal, ze
oba tyto pojmy jsou casto uzivany jak ve vnitrostat-
nim, tak v mezinarodnim pravu a ¢l. 8 odst. 2 Umluvy
je uznava jako legitimni zajmy. V tomto ohledu Soud
tudiz povaZoval zdkon za dostate¢né jasny.

Odposlechy konzultaci s vhodnou dospélou osobou
povolovala tiedni osoba nizsi hodnosti nez v pfipadé
odposlechti pravnich konzultaci. Povoleni dale nemu-
selo byt schvaleno komisatem. Povoleni odposlechii
nicméné podléhala pravidelnému prezkumu s cilem
ovétit, zda jejich potieba trva. Ufedni osoba méla po-
vinnost zrusit povoleni odposlechti, pokud pominuly
davody, pro které byly povoleny. Povoleni bylo ¢aso-
vé omezené na dobu tff mésicti s moznosti prodlouze-
ni o dalsi t¥i mésice; zddost o prodlouzeni povoleni
musela byt odtivodnéna. Na rozdil od informaci zis-
kanych odposlechem konzultaci s obhdjcem, informa-
ce odposlechnuté pfi konzultaci s vhodnou dospélou
osobou sice mohou byt pouzity jako dikazy v trest-
nim fizeni, vnitrostatni soud vsak v tomto pfipadé
dohlizi na pfipustnost takového ditkazu. Jednotlivci,
ktefi se domnivaji, Ze byli nezdkonné odposlouchéava-
ni, se mohou obrétit na zvlastni vySetfovaci tribunal,
ktery jejich tvrzeni proSetii, pricemz miize pfiznat
kompenzaci, zrusit povoleni odposlechti ¢i nafidit zni-
¢eni nahravek.

Na zakladé vyse uvedenych déivodd Soud shledal, ze
zadkon upravujici odposlechy konzultaci s vhodnou
dospélou osobou obsahoval dostate¢né zaruky proti
zneuziti. K porugeni ¢lanku 8 Umluvy tudiz v tomto
aspektu nedoslo.

POLICIE

Rozsudek ze dne 13. fijna 2015 ve vécech
¢.11327/14 a 11613/14 - Hadsz a Szabo proti
Madarsku

Senat druhé sekce Soudu rozhodl vétsinou Sesti hlasti
proti jednomu, Ze v souvislosti se zasahem policisty
jednajictho mimo vykon sluZzby v ramci no¢niho inci-
dentu u jezera Balaton a naslednym vysetfovanim
predmétného incidentu doslo ve vztahu k prvni sté-
Zovatelce k poruseni hmotnépravni i procesni slozky
¢lanku 2 Umluvy zaruéujictho ochranu lidského Zivo-
ta.

I. Skutkové okolnosti

Ptipad dvou v fizeni pfed Soudem spojenych stiznosti
se tykal incidentu, ke kterému doslo v srpnu 2012, kdy
se stézovatelky v ramci vyletu u jezera Balaton roz-
hodly stravit noc v auté. Po tfeti hodiné ranni infor-
movala nezndma osoba ¢lena dobrovolnického bez-
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pec¢nostniho sboru pana S. o podezfele se pohybujicim
auté ve mésté Zanka. S. se nasledné spolecné s policis-
tou K., tou dobou mimo vykon sluzby, vypravili sou-
kromym vozidlem K. situaci provéfit. Ac¢koliv na mis-
té nic nenaznacovalo spachani trestného ¢inu, K. a S.
prondsledovali auto stézovatelek, které mezitim ze
strachu pred autem, které kolem nich ,krouzilo”,
z mista odjely do vedlejsi vsi a zaparkovaly pfed sou-
kromym domem. K. a S. zaparkovali tésné za autem
stézovatelek a vybéhli smérem k nim, pfi¢emz K. za
kiiku ,Policie!” a , Vystupte!” vytahl sviij sluzebni od-
znak. Prvni stéZovatelka, kterd sedéla za volantem, vi-
déla dva muze vcivilnim oble¢eni vybéhnout
z tmavého civilniho vozu smérem k jejich vozu. Vydeé-
Sena tak automobilem prorazila protéjsi branu a vjela
na soukromy pozemek, otocila vozidlo a vracela se
zpét k brané. K. kiicel na stéZovatelky, aby zastavily a
varovné vystielil do vzduchu. Nasledné vystielil dva-
krat - ze vzdalenosti pfiblizné 6 a 4 metrti - na vozidlo
stéZovatelek, pficemz druhd stfela o 5 aZ 10 centime-
trd minula hlavu druhé stéZzovatelky. Stézovatelky na-
sledné nabouraly do auta K. Na jeho druhou vyzvu,
aby vystoupily, jiz stéZovatelky pfistoupily. Az
v tomto okamziku, kdy K. stézovatelkdm piedlozil
svij sluzebni odznak, se vyjasnilo, Ze K. je policista, S.
dobrovolny straznik a cely incident je nedorozuménim
vzniklym v désledku strachu stéZzovatelek ze dvou
neznamych osob, které je prondasledovaly.

V navaznosti na incident zahajil pfislusny okresni
statni zastupce trestni stthani proti K. z davodu pode-
zieni z pokusu o vrazdu resp. amyslného ohrozeni
spachaného osobou v tfednim postaveni. Sluzebné
nadfizeny soucasné proti K. zahdjil karné fizeni, které
vsak pozdéji prerusil s ohledem na probihajici trestni
fizeni. V ¢ervenci 2013 statni zastupce odlozil trestni
stihani s tim, Ze pouziti zbrané ze strany K. bylo z&-
konné, kdyz K. toliko odvracel ohroZeni Zivota S., pro-
ti némuz smétovalo rychlosti 14-16 km/h auto stézo-
vatelek. Stiznost stézovatelek proti rozhodnuti okres-
niho statniho zastupce jesté téhoz mésice zamitl kraj-
sky statni zastupce stim, Ze jednani stézovatelek
predstavovalo pifimé ohrozeni zivota a zdravi S.
V fijnu 2013 sluzebné nadfizeny policista v opétovné
zahdjeném karném fizeni ucinil zavér, ze postup K.
byl sice neprofesiondlni, nikoli vSak nezakonny.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatelky s poukazem na ¢lanek 2 Umluvy namita-
ly, Ze policista K. vi¢i nim pouzil nepfiméfené sily,
¢imzZ je ohrozil na Zivoté. Uvedly téZz, Ze statni organy
neprovedly adekvétni a Gcinné vysetfovani predmét-
ného incidentu.

A. K PouZITi CLANKU 2 UMLUVY NA PROJEDNAVANY
PRIPAD

K otazce, zda je ¢lanek 2 Umluvy na projednavanou

véc pouzitelny, pfestoZze pfedmétnym jednanim doslo

toliko k ohrozeni Zivota, Soud piedné pripomnél, Ze

kromé pfipadti tmyslného zabiti se p¥islusné ustano-
veni vztahuje rovnéz na situace povoleného pouziti si-
ly, kdy ztrata Zivota je nezamyslenym dtisledkem ur-
¢itého zasahu (Ilhan proti Turecku, ¢.22277/93, rozsu-
dek velkého senétu ze dne 27. ¢ervna 2000, § 75), i na
nékteré pripady, kdy spornym jedndnim k amrti ne-
dojde (Makaratzis proti Recku, & 50385/99, rozsudek
velkého sendtu ze dne 20. prosince 2004, §49 a 55).
Projedndvana véc byla ve svétle stavajici judikatury
Soudu specifickd tim, ze ackoliv stéZovatelky nebyly
zasazeny, stfelba je uvedla do rizika vazného zranéni
nebo smrti. S ohledem na konkrétni okolnosti véci,
zejména zavaznost a druh pouzité sily dospél Soud
k zavéru, Ze jednani policisty samotnou svou povahou
ohrozilo stéZovatelky na Zivoté, a proto je ¢lanek 2
Umluvy na dany ptipad pouzitelny (srov. Kitanovski
proti Byvalé jugoslivské republice Makedonie, ¢. 15191/12,
rozsudek ze dne 22. ledna 2015, § 52).

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY V JEHO
HMOTNEPRAVNI CASTI

Soud zdfiraznil, Ze ¢lanek 2 Umluvy zaruéujici pravo
na Zivot se fadi mezi nejdtlezit&jsi ustanoveni Umlu-
vy, jelikoz v sobé uchovava jednu z nejzakladnéjsich
hodnot demokratickych spole¢nosti tvoricich Radu
Evropy. Tvrzeni o poruseni daného ustanoveni proto
Soud musi podrobit pfisnému piezkumu, coz v pfi-
padech pouziti sily ze strany statnich organti zname-
nd, ze musi pfihlédnout ke v8em okolnostem ptipadu,
zejména k platné zdkonné i podzdkonné tupravé a
k otdzkam planovéni a nasledné kontroly posuzova-
nych jednani (Makaratzis proti Recku, cit. vyse, § 56-59).
Pouziti sily musi byt v kazdém piipadé ,absolutné
nezbytné” k dosazeni jednoho z tcelli taxativné vy-
jmenovanych v ¢l. 2 odst. 2 Umluvy. S uvedenymi za-
vazky muze byt pfitom slucitelné i jednani, jehoZz se
v dobré vife statni orgédny dopusti v situaci, kdy se
tsudek o tcelu jednani ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Umluvy
pozdéji ukaze byt chybnym; v opa¢ném piipadé by
statni organy byly zatiZeny nepfiméfenym bifemenem
(Andronicou a Constantinou proti Kypru, ¢.25052/94,
rozsudek ze dne 9. ffjna 1997, § 192). Pokud vsak jde o
pozadavky na planovani a kontrolu, Soud ptiklada
dilezity vyznam celkovému kontextu a zptsobu, ja-
kym se situace vyvijela az k bezprostfednimu ohroze-
ni zivota. To vSe scilem posoudit, zda byla pfijata
operativni opatfeni za ucelem minimalizace rizika
ohroZeni Zivota a zda se vykonavatelé vefejné moci
pfi rozhodovani o svém postupu nedopustili nedba-
losti (tamtéz, § 181).

V projednavané véci zasah policisty K. nebyl planova-
nou operaci. Podle Soudu nicméné K. nemusel v pri-
béhu celého zasahu celit nepfedvidatelnym situacim,
kdyZz cela akce byla naopak vysledkem jeho vlastni
iniciativy. Za jeho postup je proto stat odpovédny ve
stejné mife jako v pfipadé planovanych policejnich
operaci. Soud pfipustil, ze K. v kone¢né fazi incidentu
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zasdahl s cilem chranit Zivot a zdravi svého kolegy. By-
lo vsak tfeba posoudit, zda jednotlivé predchézejici
kroky byly vedeny tak, aby co nejvice snizily riziko
zpusobené potencidlné smrticim uc¢inkem pouziti
stfelné zbrané. Soud byl s ohledem na okolnosti pro-
jedndvané véci nucen konstatovat, Ze jiZ samotné pro-
nasledovani stézovatelek postradalo legitimni dtivod,
kdyz ve svétle posouzeni situace na misté ani po ove-
feni identity majitele automobilu prostfednictvim
operac¢niho stfediska policie nic nenasvédcovalo spa-
chani trestného ¢inu ani tomu, Ze by osoby v auté byly
nebezpecné. Ani samotné stézovatelky nemély jakyko-
liv dGvod predvidat policejni zasah. Nemohly védét,
ze muzi, ktefi je v no¢nich hodinach pronasledovali
soukromym vozidlem, v civilnim obleceni a bez jaké-
hokoli oznaceni, byli pfislusniky policejnich slozek.
Bylo naopak ziejmé, Ze K. a S. svym postupem a zaveé-
reénym zatarasenim cesty vytvofili nebezpecnou situ-
aci, kterd vyustila v nepfedvidatelné reakce stézovate-
lek.

Soud proto rozhodl, ze postup policisty K. pied sa-
motnou stfelbou nebyl pfiméfeny informacim, ktery-
mi v dany okamzik disponoval, ani povaze nebezpeci,
které stézovatelky predstavovaly. Jeho zasah tak nebyl
veden zptisobem minimalizujicim riziko, Ze se udalos-
ti vyvinou v zivot ohroZzujici situaci, ktera vyvrcholila
stfelbou. Doslo proto k poruseni hmotnépravni slozky
&lanku 2 Umluvy.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY V JEHO
PROCESNI CASTI

Soud predné pfipomnél, Ze dojde-li nasledkem pouZiti
sily k amrti jednotlivce, vyplyva z ¢lanku 2 Umluvy
statim povinnost vykonat tcinné vysetfovani (Cakic
proti Turecku, ¢. 23657 /94, rozsudek velkého senatu ze
dne 8. ¢ervence 1999, § 86). Hlavnim tcelem této po-
vinnosti je zarucit, aby byla t¢inné uplatiiovédna vni-
trostatni pravni aprava poskytujici ochranu lidskému
zivotu. V pfipadech, kdy k amrti dojde v disledku
jednéni vykonavatel(i vefejné moci, je navic tfeba za-
jistit, aby pfislusné osoby nesly za takové jednani od-
povédnost. VySetfovani pfitom musi byt mj. nezavislé,
pfistupné pfibuznym obéti, urychlené a zptisobilé vést
k posouzeni, zda pouZiti sily bylo za danych okolnosti
odtvodnéné (Hugh Jordan proti Spojenému kralovstvi,
¢.24746/94, rozsudek ze dne 4. kvétna 2001, §105-
109). Tytéz pozadavky p¥itom Soud z élanku 2 Umlu-
vy vyvodil v pfipadech, kdy v dasledku pouziti sily
statnimi organy doslo pouze k ohroZeni Zivota (Maka-
ratzis proti Recku, cit. vyse, § 37).

S ohledem na okolnosti projednavané véci Soud kon-
statoval, Ze statni zastupce sice zahdjil oficidlni vyset-
fovani, které vsak bylo odloZzeno s odGvodnénim, ze
zamérem policisty K. bylo zastavit stézovatelky, které
ohrozily Zivot a zdravi kolegy S. Dané zéavéry se pfi-
tom omezovaly na posouzeni, zda se K. pouzitim
zbrané dopustil trestného ¢inu, aniz se jakkoliv zaby-

valy S$irsSim kontextem predmétného incidentu a
zejména udélostmi, které k nému vedly. Statni organy
se tak viibec nevyporadaly s otdzkou, jakym zpiso-
bem byla vedena celd operace s cilem sledovat a za-
stavit stézovatelky a jakym zptsobem dany postup
ovlivnil nezbytnost pouZiti stielné zbrané.

Soud proto rozhodl, Ze kvtli chybéjicimu dikladné-
mu a t¢innému vysetfovani, které by se zabyvalo ne-
zbytnosti pouZiti potencidlné smrtici sily s pfihlédnu-
tim ke vSem okolnostem pfipadu, navic p¥i nedostat-
ku soudniho pfezkumu rozhodnuti statniho zastupce
o odlozeni trestniho stihéni, doslo k poruseni ¢lanku 2
Umluvy i v jeho procesni &asti.

II1. Oddélené stanovisko

Krozsudku pfilozil nesouhlasné stanovisko soudce
Kjolbro, podle kterého k porugeni ¢lanku 2 Umluvy
ani v jedné z jeho slozek nedoslo. Dle jeho nazoru pro
zavér o tom, ze K. svym jednanim vytvofil nebezpec-
nou situaci vedouci k nezbytnosti pouziti smrtici sily,
neexistovaly dostatecné dtivody. Celd akce se odehra-
la vrychlém sledu udalosti, K. nemél dostatek casu
operaci pfipravit a musel jednat spontanné. Pfed pou-
zitim zbrané navic stézovatelky slovné varoval a v ko-
necném dutsledku podle vseho jednal s cilem chranit
zivot a zdravi svého kolegy. Ani vySetfovani inciden-
tu dle nazoru soudce nelze oznacit za ned¢inné.

RODINNE PRAVO

Rozsudek ze dne 13. fijna 2015 ve véci

¢. 52557/14 - S. H. proti Italii

Senat ¢tvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze tim,
Ze vnitrostatni organy odebraly déti stéZzovatelky z jeji
péce a rozhodly o jejich osvojeni, aniZ pfitom zvéazily
jind, méné radikalni opatieni, doslo k poruseni prava
stézovatelky na respektovani rodinného zivota ve
smyslu &lanku 8 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatelka trpéla dlouhodobé depresi. Jeji tfi déti -
narozené v letech 2005, 2006 a 2008 - byly opakované
hospitalizovany zdavodu nahodného poziti 1ékd.
V srpnu 2009 soud natidil, aby byly déti rodi¢m ode-
brany a umistény do tstavu. Rodice nasledné pozadali
o navraceni déti a asistenci organii socidlni péce pri
péci o déti z diivodu nemoci stézovatelky. V lednu
2010 soud rozhodl o navraceni déti rodi¢tm, a to
zejména s pfihlédnutim ke znaleckym posudkiim, dle
nichZ se stéZovatelka podrobuje potfebné terapii a ma
ke svym détem velmi silny citovy vztah. Jiz v bfeznu
2010 ale soud prikrocil k opétovnému odebrani deéti
s ohledem na hospitalizaci stéZovatelky a odchod otce
ze spole¢né domacnosti. Po ujisténi rodic¢a o 1é¢bé sté-
zovatelky a pfijeti opatfeni k zajisténi péce o déti si
soud vyzadal zpravu znalce, ktery v lednu 2011 dopo-
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rucil ponechani déti v tstavu, avsak zaroven zinten-
zivnéni kontaktu mezi rodi¢i a détmi a nové pre-
zkoumdni rodinné situace po ptl roce. V bfeznu 2011
soud nicméné rozhodl o uvolnéni déti k osvojeni a
v ¢ervenci téhoz roku bylo kazdé z déti umisténo do
jiné rodiny. Opravné prostfedky stéZovatelky a otce

Vv

soudy vyssich stupnt zamitly.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatelka namitala, Ze vnitrostatni organy rozhod-
nutim o urceni déti za osvojitelné nedostaly své po-
vinnosti vyvinout veskeré tsili k zachovani rodinnych
vztahd. V projednavané véci pfitom dle stézovatelky
nedoslo k opusténi déti rodici, ale pouze k pfechod-
nym rodinnym obtiZim spojenym s jeji chorobou a
s pferusenim jejtho souziti s otcem déti.

Soud nejprve konstatoval, ze rozhodnuti o uvolnéni
déti k osvojeni predstavuje zasah do prava na respek-
tovani rodinného zivota stézovatelky. Takovy zasah je
v souladu s ¢lankem 8 Umluvy pouze tehdy, pokud je
v souladu se zdkonem, sleduje legitimni cil a je ne-
zbytny v demokratické spole¢nosti. Clanek 8 uklada
statu jak pozitivni, tak negativni zavazky, vramci
nichz pozivaji staty jisty prostor pro uvazeni; nejdale-
zitéjsim kritériem vSak vzdy musi byt nejlepsi zajem
ditéte (Akinnibosun proti Itdlii, ¢. 9056/14, rozsudek ze
dne 16. ¢ervence 2015, § 60). Soud v této souvislosti
vyzaduje, aby opatfeni narusujici vztah mezi ditétem
ajeho rodinou byla uplatfiovana pouze vyjimecné, a
to v ptipadech, kdy se rodice jevi jako obzvlasté ne-
zpusobili (Clemeno a dalsi proti Italii, ¢. 19537 /03, roz-
sudek ze dne 21. ffjna 2008, § 60) nebo pokud jsou tato
opatieni odévodnéna nejlepSim zdjmem ditéte
(Johansen proti Norsku, ¢.17383/90, rozsudek ze dne
7. srpna 1996, § 78). Uvedeny piistup se ale neuplatni,
jsou-li vazby mezi rodi¢em a ditétem jen velmi ome-
zené (Soderbick proti Svédsku, ¢. 24484/94, rozsudek ze
dne 28. fijna 1998, § 30-34).

V projednavané véci bylo dle Soudu klicové posouze-
ni, zda pfed prerusenim vazby mezi matkou a détmi
vnitrostdtni orgdny pfijaly veskerd nezbytna a ade-
kvétni opatfeni, ktera od nich bylo mozné rozumné
pozadovat, aby déti mohly vést bézny rodinny Zivot
v ramci své vlastni rodiny.

Soud poznamenal, Ze zprava znalce vypracovand po
druhém odebrani déti rodi¢m navrhovala na zakladé
existence citovych vazeb mezi rodi¢i a détmi a ochoty
rodic¢t spolupracovat s organy socidlni péce postupné
sblizovéani rodi¢t a déti. Pfislusny soud ale nasledné
v rozporu se zavéry znalce rozhodl o uvolnéni déti k
osvojeni a o pferuseni styku srodi¢i. Rozhodnuti o
okamzitém a definitivnim pferuseni vazby mezi mat-
kou a détmi bylo pfijato velmi rychle, bez hlubsiho
zhodnoceni jeho dopadu na dotc¢ené osoby a navzdory
znéni zédkona, podle néjz musi rozhodnuti o uvolnéni

déti k osvojeni predstavovat krajni prostfedek. Vnitro-
statni soud, aniz zvazil jina, méné radikalni feSeni,
znemoznil stéZovatelce obnovit vztah s jejimi détmi.
Soud piipomnél, Ze ¢lanek 8 Umluvy statim uklada
pfijmout opatieni s cilem zachovat v maximalni moz-
né mife vazbu mezi matkou a ditétem (Zhou proti Itdlii,
¢. 33773 /11, rozsudek ze dne 21. ledna 2014, § 59). Za-
lovanému statu pfislusi prokazat, ze vnitrostatni or-
gany pfedtim, nez pfistoupily k vykonu pfedmétného
opatfeni, peclivé zhodnotily dopad rozhodnuti o
osvojeni na rodice a déti a zvazily ostatni mozna feSe-
ni (K. a T. proti Finsku, ¢.25702/94, rozsudek velkého
senatu ze dne 12. ervence 2001, § 166; Kutzner proti
Némecku, ¢. 46544/99, rozsudek ze dne 26. anora 2002,
§ 67).

V projednavané véci nebyly déti stézovatelky vysta-
veny nasili ani fyzickému ¢ psychickému tyrani
(a contrario, Y. C. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 4547 /10,
rozsudek ze dne 13. bfezna 2012) nebo pohlavnimu
zneuzivani (a contrario, Covezzi a Morselli proti Italii,
&.52763/99, rozsudek ze dne 9. kvétna 2003). Rizeni o
uvolnéni déti k osvojeni bylo zahajeno z divodu zhor-
Seni choroby stézovatelky vedouci k jeji hospitalizaci a
s ohledem na zhorseni rodinné situace nasledkem roz-
luky rodicd. V této situaci bylo dle Soudu nutné, aby
pfislusné orgény za tcelem ochrany zajma déti zasah-
ly. Opatieni, které vnitrostatni organy v projedndvané
véci zvolily, vSak podle Soudu nebylo adekvatni. Vni-
trostatni orgdny v rozporu se svou povinnosti vyply-
vajici z ¢lanku 8 Umluvy nevyvinuly dostateéné Gsili
k zachovani vazby mezi matkou a détmi. V tvahu
pfipadala i jind feSeni, navrhovana znalcem, zejména
cilend socidlni asistence, ktera by umozrovala preko-
nani obtizi spojenych se zdravotnim stavem stézova-
telky, pfi souc¢asném zachovéni rodinnych vztaht a
zajisténi ochrany nejlepsiho zajmu déti.

Stézovatelka navic opakované zadala organy socidlni
péce o pomoc. Role téchto orgdnt spociva v pomoci
osobam, které se ocitnou v nouzi, a v poskytnuti po-
radenstvi k pfekonani obtizi (Saviny proti Ukrajiné,
€. 39948/06, rozsudek ze dne 18. prosince 2008, § 57;
R. M. S. proti Spanélsku, ¢ 28775/12, rozsudek ze dne
18. ¢ervna 2013, § 86). Osobam ve zranitelném posta-
veni musi byt vénovana zvlastni péce a zajisténa zvy-
Send ochrana [B. proti Rumunsku (¢. 2), ¢.1285/03, roz-
sudek ze dne 19. tinora 2013, § 86 a 114; Todorova proti
Italii, ¢.33932/06, rozsudek ze dne 13. ledna 2009,
§ 75].

Odvolaci soud v projednavané véci konstatoval zlep-
Seni zdravotniho stavu stézovatelky i celkové rodinné
situace. Rozhodnuti soudu prvniho stupné o uvolnéni
déti k osvojeni bylo pfesto potvrzeno, zejména s ohle-
dem na zajem déti a umoznéni jejich umisténi do ro-
diny, kterd je schopna se o né adekvétné postarat. Sku-
te¢nost, ze dité muazZe byt umisténo do piiznivéjsiho
prostiedi z hlediska vychovy, nemtize nicméné sama
0 sobé ospravedlnit jeho odebrani z péce biologickych
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rodi¢t;; takovy zdsah do prav rodi¢d muze byt
v souladu s ¢lankem 8 Umluvy pouze tehdy, pokud je
nezbytny vzhledem k dal$im okolnostem (K. a T. proti
Finsku, cit. vyse, § 173; Akinnibosun proti Itdlii, cit. vySe,
§ 75). Navzdory moznosti pfijmout méné radikalni fe-
Seni bylo rozhodnuto o osvojeni déti, a tyto déti byly
navic umistény do tfech rozdilnych rodin, ¢imZ doslo i
k naru$eni jejich sourozeneckych vazeb (Pontes proti
Portugalsku, ¢.19554/09, rozsudek ze dne 10. dubna
2012, § 98).

Soud proto rozhodl, Ze vnitrostatni organy definitiv-
nim a nevratnym pferusenim rodinnych vazeb za si-
tuace, kdy byla dostupna i jind feSeni chranici zdjem
déti a zachovéni rodinnych vazeb, nevynalozily dosta-
te¢né a adekvatni usili k zajisténi prava stéZovatelky
zit se svymi détmi, ¢imZz porusily jeji pravo na respek-
tovéani rodinného Zivota zarucené ¢lankem 8 Umluvy.

Rozsudek ze dne 22. fijna 2015 ve véci
¢.10592/12 - Jovanovic proti Svédsku

Senat paté sekce Soudu jednomyslné shledal, ze roz-
hodnutim o pokrac¢ovani ndhradni rodinné péce o dité
stéZovatelky nedoslo k porusSeni jejtho prava na re-
spektovani rodinného zivota ve smyslu clanku 8
Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

StéZovatelce se v ¢ervenci 2008 narodilo dité. Dne 21.
srpna 2008 bylo v nemocnici zjisténo, ze dité trpi roz-
sahlym krvacenim do mozku, a proto bylo hospitali-
zovano. Lékat vyslovil podezfeni, Ze s ditétem bylo
$patné zachazeno, o ¢emz dne 25. srpna 2008 informo-
val organ péce o dité. Téhoz dne organ péce o dité
rozhodl o okamzitém predbézném svéfeni ditéte do
tstavni vychovy. Rozhodnuti bylo potvrzeno soudem
dne 2. zati 2008; stéZovatelka se neodvolala. Rozsud-
kem z fijna 2008, ktery v bfeznu 2009 potvrdil odvola-
ci soud, bylo dité svéfeno do tstavni vychovy. Soud se
optel o lékarskou zpravu, ze které vyplyvalo, ze dité
trpélo syndromem tfeseného ditéte (shaken baby syn-
drom), jehoz nasledkem bylo zdvazné poranéni mozku
a trvalé psychickeé a fyzické postizeni. Soud shledal, ze
zranéni bylo ditéti zptisobeno v dobé, kdy bylo v péci
rodict.

V mezidobi, dne 19. zafi 2008, bylo dité spolu s rodici
pfevezeno z nemocnice do pecovatelského domu. Ci-
lem tohoto opatieni bylo ochranit dité a zaroven vy-
hodnotit schopnosti rodi¢a pecovat o dité. V posudku
z prosince 2008 bylo stanoveno, Ze dité bylo pro mat-
ku objektem, nikoli subjektem péce sjeho vlastnimi
pravy. V prosinci 2008 bylo zastaveno trestni stthani
rodicd, jelikoZ se nepodafilo prokédzat tyrani ditéte.
V zari 2009 bylo dité svéfeno do nahradni rodinné pé-
¢e manzelskému péru.

V tnoru 2010 stézovatelka, v té dobé jiz rozvedena,

N

podala organu péce o dité zZaddost o ukonceni ndhradni

rodinné péce o jeji dité. Organ péce o dité mél k dis-
pozici lékafskou zpravu specialisty na syndrom tfese-
ného ditéte, ktery uvedl, ze dité timto syndromem tr-
pélo, zivot ditéte byl ohroZen, kdyZz s nim bylo tfese-
no, a ze bude potfebovat dozivotni péc¢i. Konecné
uvedl, Ze bez ohledu na to, ktery z rodi¢a zptsobil di-
téti zranéni, druhy rodi¢ dité neochranil. V bfeznu
2010 byla zadost stézovatelky zamitnuta. Stézovatelka
se obratila na soud s tim, Ze se o dité umi postarat a ze
zranéni bylo ditéti zplisobeno persondlem nemocnice.
Soud jeji ndvrh v srpnu 2010 zamitl s tim, Ze tvrzeni
stézovatelky bylo spekulativni, Ze dité navéazalo vzta-
hy s ndhradnimi rodi¢i a Ze s ditétem bylo $patné za-
chézeno, kdyz bylo v péci rodi¢t, pricemz okolnosti
incidentu nebyly zcela vyjasnény. Odvolaci soud na-
sledné vyhovél navrhu stézovatelky na zpracovani
znaleckého posudku, ktery potvrdil zavéry lékart o
syndromu tfeseného ditéte. Na jednédni v bfeznu 2011
stézovatelka pfekvapivé obvinila otce ditéte ze zptiso-
benych zranéni. V dubnu 2011 odvolaci soud rozsu-
dek potvrdil.

Styk stézovatelky s ditétem byl postupné omezovan az
na frekvenci setkani jednou za dva mésice, jelikoZz bylo
zdokumentovano, Ze navstévy stézovatelky mély na

dité negativni vliv. Posléze byl styk rozsifen na 1,5
hodiny mésicné.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

Stézovatelka namitala, Ze fizeni o nafizeni a pokraco-
vani vefejné péce o jeji dité bylo v rozporu s poZza-
davky spravedlnosti ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a
Ze vnitrostatni orgdny opomnély pravidelné prezkou-
mavat prodlouzeni vetfejné péce.

Soud zdtiraznil, Ze jelikoz mu piislusi skutkovy stav
véci pravné kvalifikovat, poklada za vhodné zkoumat
namitky vznesené stézovatelkou vylu¢né z hlediska
¢lanku 8 Umluvy, ktery pozaduje, aby rozhodovaci
proces vedouci k zdsahu do préav byl spravedlivy a re-
spektoval zajmy, jejichz ochranu c¢lanek 8 uklada
(Kutzner proti Némecku, ¢.46544/99, rozsudek ze dne
26. unor 2002, § 56).

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY
Stézovatelka s odkazem na ¢lanek 8 Umluvy piede-
vsim tvrdila, Ze pokracovani ndhradni rodinné péce
nebylo v souladu s respektovanim jejtho prava na ro-
dinny zivot.

a) K pfijatelnosti stiznosti

Soud se pfedné zabyval namitkou vlady, ze stézova-
telka nepodala zadost o nahradu skody. Soud ptipus-
til, ze vjinych ptipadech proti Svédsku rozhodl, Ze
stézovatelé zpravidla méli pfed tim, neZ se obrétili na
Soud, podat zadost o nahradu skody (Marinkovic proti
Svédsku, &. 43570/10, rozhodnuti ze dne 10. prosince
2013, § 39 a 41). Na rozdil od projedndvané véci, ve
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které tvrzené poruseni trvalo, jelikoZz dité setrvavalo
ve vefejné péci, se vsak jednalo o pfipady, kde bylo
namitané poruseni prav ukonceno, a kdy tedy nahra-
da skody mohla byt povazovana za vhodnou a dosta-
te¢nou napravu. Na projedndvanou véc je ovsem pod-
le Soudu tfeba nahlizet jinak, a neni tudiz moZné
striktné vyZadovat podani Zaloby na nahradu skody,
jelikoz ta by vedla pouze k penézni nahradé a neu-
kon¢ila by pokracujici stav (Johansson-Prakt a Salehzade
proti Svédsku, ¢ 8610/11, rozhodnuti ze dne 16. prosin-
ce 2014, § 49-60). Jelikoz hlavnim cilem stéZzovatelky
bylo navraceni ditéte do jeji péce, penézni nahradu
nebylo dle Soudu v projedndvané véci mozné pova-
zovat za ucinny prostfedek napravy. Soud proto pro-
hlasil stiZznost za pfijatelnou.

b) K odiivodneénosti stiznosti

Soud tvodem konstatoval, Ze byt se stiznost tyka toli-
ko pokracovani nafizené nahradni rodinné péce, je
predmétné fizeni tfeba hodnotit v kontextu piedcho-
zich fizeni o nafizeni Gstavni vychovy a omezeni sty-
ku.

Soud uved], Ze byt spolu je pro rodice a jeho dité jeden
ze zékladnich prvka rodinného Zivota a opatteni bra-
nici takovému spoluziti predstavuje zdsah do préava
zaruc¢eného ¢lankem 8 ﬁmluvy, ktery musi byt v sou-
ladu se zakonem, sledovat legitimni cil a byt pfimére-
ny sledovanému acelu.

V projednavané véci bylo spornd toliko otdzka, zda
predmétné rozhodnuti organu péce o dité spocivajici
v pokracovani ndhradni rodinné péce, které zasahlo
do prava stéZovatelky na respektovani jejtho rodinné-
ho Zivota, bylo v demokratické spole¢nosti nezbytné.
Soud pfipomnél, ze v tomto ohledu poZivaji vnitro-
statni organy z dttvodu svého piimého kontaktu s do-
téenymi osobami prostoru pro uvazeni [Olsson proti
Svédsku, (¢. 2), ¢.13441/87, rozsudek ze dne 27. listo-
padu 1992, § 90-91]. Rozdéleni rodiny nicméné pred-
stavuje velmi zdvazny zasah do rodinného zivota a ta-
kové opatteni se musi opirat o dostate¢né zavazné ar-
gumenty motivované zajmem ditéte. Soud proto v této
oblasti provadi peclivy pifezkum. Odebréani ditéte do
nédhradni péce by zdsadné mélo byt docasnym feSenim
a ukonceno, jakmile to okolnosti dovoli. Hlavni roli
hraje pfitom nejlepsi zajem ditéte, ktery mize prevazit
nad zajmy rodic¢a (Johansen proti Norsku, ¢.17383/90,
rozsudek 7. srpna 1996, § 78).

Ve vztahu k projedndvané véci Soud uvedl, Ze organ
péce o dité v rodiné poprvé zasahoval v srpnu 2008.
V fijnu téhoz roku pak soud svéfil dité do tstavni vy-
chovy. Ackoli nebyla v ramci trestniho fizeni vina ro-
di¢t prokazana, piislusné organy mély legitimni, vaz-
né a podlozené obavy o bezpeci ditéte v péci rodi¢t a
jejich primérni povinnosti bylo ochranit dité pied dalsi
moznou Gjmou. Jejich rozhodnuti umistit dité do ts-
tavni vychovy tak bylo dle Soudu zcela namisteé.

Pokud jde o rozhodnuti organu péce o dité z bfezna
2010 o pokracovani nahradni rodinné péce, Soud kon-
statoval, Ze v uvedenou dobu bylo dité ve vefejné péci
po dobu jednoho roku a sedmi mésict, z toho zhruba
rok v rodinné péci, kde dobie prospivalo. Nadto styk
stézovatelky s ditétem byl omezen, jelikoz dité potte-
bovalo klidné stabilni prosttedi a bylo vysledovano, Ze
navstévy stézovatelky maji na psychicky stav ditéte
neblahy vliv. V Zadosti o ukon¢eni nahradni rodinné
péce stézovatelka uvadéla, Zze Gjma byla ditéti zptso-
bena v nemocnici a Ze byla schopna se o dité postarat.
Soud uved]l, ze jiz v posudku vydaném v prosinci 2008
vyplyvalo, Ze stéZovatelka dité vnima jako objekt, ni-
koli jako subjekt péce. Soud si byl védom obtizné situ-
ace, ve které se stézovatelka nachézela v souvislosti se
zranénimi ditéte, kdyZ se navic musela vypotadat
s obvinénim, Ze zranéni ditéti zplsobili rodice, avsak
skutecnost, Ze po roce a ptl stale odmitala piipustit si
zranéni ditéte, vedla, s podporou lékarskych zprav,
k od@vodnénym obavam o bezpeci ditéte a jeho zdra-
vy vyvoj. Pochybnosti vzbuzovalo i nasledné tvrzeni
stéZovatelky, které se tykalo zptisobeni zranéni otcem
ditéte. Nebylo ziejmé, co zptsobilo nahly obrat ve vy-
poveédi stézovatelky, ktera do té doby tvrdila, Ze ne-
méla davod otce podezirat, obzvlasté za situace, kdy
lékatské zpravy zcela jasné hovofily o syndromu tte-
seného ditéte. Za stavu, kdy nebylo objasnéno, kdo di-
téti zplisobil zdvazna dozivotni zranéni, mély v dobé
rozhodnuti o pokracovani nahradni rodinné péce
v breznu 2010 piislusné organy legitimni obavy o dité,
které se nachédzelo ve zranitelném postaveni a potre-
bovalo rozsdhlou péci. Nejlepsi zajem ditéte tak pre-
vazil nad zdjmem stézovatelky na slouceni rodiny.
Soud dodal, Ze stéZzovatelka byla pravné zastoupena,
byla na jednanich pied soudy vyslechnuta, mohla
predlozit pisemné dlkazy a navrhnout vyslech svéd-
k. Jeji zadosti o vypracovani znaleckého posudku by-
lo rovnéz vyhovéno. Soucasné méla moznost se proti
vSem rozhodnutim odvolat, ¢ehoz v nékterych piipa-
dech vyuzila. Nelze tak dojit k zavéru, ze piislusné
organy vcetné soudt byly zaujaté ¢i Ze by se stézova-
telce nedostalo spravedlivého procesu. Stejné tak nic
nesvédci o tom, Ze by rozhodnuti o nafizeni nahradni
rodinné péce nebyla kazdych Sest mésicti prezkouma-
na organem péce o dité, jak bylo stanoveno zdkonem.
Stézovatelka tak méla moznost hajit své zajmy.

S ohledem na vyse uvedené a prostor statu pro uvaze-
ni Soud rozhodl, Ze rozhodnutim o dité o setrvani di-
téte v nahradni rodinné péci nedoslo k poruseni ¢lan-
ku 8 Umluvy.
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SHROMAZDOVANI

Rozsudek velkého senatu ze dne 15. fijna 2015
ve véci ¢. 37553/05 - Kudrevicius a ostatni proti
Litvé

Velky sendt Soudu jednomyslné rozhodl, ze ulozeni
trestni sankce za tcast na nendsilné demonstraci spo-
¢ivajici v blokadé hlavnich délni¢nich tahd nepfedsta-
vovalo poruseni svobody shromazdovani ve smyslu
&lanku 11 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

V kvétnu 2003 litevské organy povolily na vyhraze-
nych mistech shromazdéni, jejichZ cilem bylo upozor-
nit na problémy v zemédélském sektoru. Demonstrace
zahdjena dne 19. kvétna 2003 probéhla pokojné. Po je-
jim ukonceni dne 21. kvétna 2003 ale farméti zabloko-
vali vybrané komunikace a zptisobili vazné dopravni
komplikace na tfech hlavnich dalni¢nich tazich. V na-
vaznosti na pfedmétné udalosti byla pétice stézovate-
It trestné stthana a v zafi 2004 shledana vinnou ze
spachani trestného ¢inu podnécovani ¢i tcasti na ve-
fejnych nepokojich. Kazdému ze stézovatel byl vy-
méien Sedesatidenni podminény trest odnéti svobody
s odkladem na jeden rok a bylo jim uloZeno, aby se
v prubéhu tohoto obdobi bez pfedchoziho svoleni pii-
slusnych organti nevzdalovali na vice nez sedm dni
zmista svého pobytu. Jednomu ze stézovatelt byla
také ulozena povinnost nahradit skodu vzniklou do-
pravni spole¢nosti. Obdobné jednéni jiného zemédélce
pritom bylo kvalifikovéno jako pirestupek. Stézovatelé
se proti ulozenym sankcim netGspésné brénili pred
odvolacim i nejvyssim soudem.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 11 UMLUVY
Stézovatelé namitali, Ze i kdyZ se netcastnili Zddného
nasili, byl jim udélen trest za jednéni, které piislusné
organy kvalifikovaly jako vazné naruSeni vefejného
poradku, a jejich odsouzeni za tcast na demonstraci
tudiz pfedstavovalo poruseni jejich prava na pokojné
shromazdéni.

Dne 26. listopadu 2013 senat druhé sekce Soudu roz-
hodl ¢tyimi hlasy proti tfem o poruSeni ¢lanku 11
Umluvy. Véc byla nasledné na zadost vlady postou-
pena velkému sendtu Soudu.

Uvodem Soud ptipomnél, ze ¢lanek 11 Umluvy chrani
toliko pokojna shromazdéni. Jeho ochrany tak nepozi-
vaji demonstrace, jejichZ organizétofi a tcastnici maji
nasilné dmysly. Soucasné jednotlivec nepozbyva
ochrany ¢&lanku 11 Umluvy v désledku sporadickych
vyskytl nésili ze strany jinych acastnik shromazdé-
ni, paklize jeho tmysly i jedndni zistavaji pokojné
(Ziliberberg proti Moldavsku, ¢. 61821/00, rozhodnuti ze
dne 4. kvétna 2004). I v piipadech, kde existuje sku-

te¢né nebezpeci, Ze se shromazdéni vyvine v naruseni
vefejného poradku v disledku udalosti, které jsou
mimo kontrolu organizatori, nepozbyva takové
shromézdéni ochrany ¢lanku 11 Umluvy (Schwabe a M.
G. proti Némecku, ¢.8080/08 a 8577/08, rozsudek ze
dne 1. prosince 2011). V této souvislosti Soud ve vzta-
hu k projedndvané véci poznamenal, Ze tmyslné na-
ruseni dopravy za tcelem vazného naruseni ¢innosti
jinych osob nelezi v jadru ochrany &lanku 11 Umluvy,
coz by mohlo mit vliv na posouzeni nezbytnosti nami-
taného opatfeni. Jedndni stézovateld vsak dle Soudu
nebylo takové povahy a zdvaznosti, aby pozbylo
ochrany ¢lanku 11 Umluvy.

Ohledné zakonnosti namitaného zdsahu Soud uved],
Ze navzdory jisté vagnosti pojmu ,naruseni vefejného
poradku” neni od zakonodarce realistické ocekavat
stanoveni vycerpdvajictho seznamu problematickych
jednani, a konstatoval, Ze pouzity pojem napliiuje kva-
litativni pozadavky plynouci zjeho judikatury. Vy-
klad sporného pojmu vnitrostdtnimi soudy navic ne-
byl svévolny ani nepfedvidatelny. Soud proto dospél
k z&véru o naplnéni pozadavku zdkonnosti zasahu.

Jelikoz Soud konstatoval i existenci legitimniho cile
zasahu spocivajictho v pfedchdzeni nepokojim a
ochrany prav jinych, pfistoupil k posouzeni, zda byl
pfedmétny zasah nezbytny v demokratické spole¢nos-
ti. Soud v tomto ohledu predné zdliraznil, ze farmafi
méli povoleni v danych lokalitdich demonstrovat, a od
19. do 21. kvétna 2003 se v souladu s povolenim po-
kojné shromazdili na stanovenych mistech. Zhruba
v poloviné posledniho dne nicméné sohledem na
stagnaci vyjednavani s vladou presunuli shromazdéni
na sousedici klicové dalni¢ni tseky. To bylo dle Soudu
jednoznaénym porusenim podminek povoleni. Pro-
blémy a situace v zemédélstvi byly demonstranttim i
vladé dobfe znamy jiz pied vydanim povoleni ke
shromazdéni a nic nenasvédcuje tomu, ze by doslo
k nahlé politické udalosti, jez vyzadovala okamzitou
reakci. Nepovolena blokada silnic tak nebyla odtivod-
néna ,aktudlnimi udalostmi vyzadujicimi okamzitou
reakci” (Eva Molnar proti Madarsku, ¢.10346/05, roz-
sudek ze dne 7. ffjna 2008, § 38; nebo Skiba proti Polsku,
¢.10659/03, rozhodnuti ze dne 7. ¢ervence 2009; a con-
trario, Bukta a ostatni proti Madarsku, ¢.25691/04, roz-
sudek ze dne 17. ¢ervence 2007, § 36). Stézovatelé na-
vic méli k dispozici, jak podotkly i vnitrostatni soudy,
alternativni prostfedky k ochrané svych z&jmd, zejmé-
na zalobu ke spravnim soudtm.

Soud déle neshledal davod pro zpochybnéni zavéra
vnitrostatnich soudti, Ze demonstranti si museli byt
védomi vazného naruseni dopravy, které zptisobi je-
jich pfesun na délnice. Toto naru$eni pfitom nebylo
vedlej$im dopadem demonstrace, nybrz cilenym po-
kusem demonstrantt zablokovat nebo omezit provoz.
To projednavanou véc odlisuje od jinych pfipadd, kde
Soud konstatoval, Ze demonstrace mtize legitimné
zpusobit jisté naruSeni bézného Zivota, vcetné do-
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pravnich komplikaci (napf. Barraco proti Francii,
¢.31684/05, rozsudek ze dne 5. brezna 2009; Disk a
Kesk proti Turecku, ¢. 38676/08, rozsudek ze dne 27. lis-
topadu 2012). I kdyz tedy stéZovatelé nejednali nasilné
ani nepodnécovali nasili u jinych, takika aplné ome-
zeni ti1 hlavnich délni¢nich tsekt ve zjevném rozporu
s policejnimi pokyny a potfebami uZivatelt silnic
predstavovalo jednani, které Ize oznacit jako , odsou-
zenihodné” ve smyslu judikatury Soudu (napi. Ezelin
proti Francii, ¢. 11800/85, rozsudek ze dne 26. dubna
1991, § 53; Galstyan proti Armeénii, ¢.26986/03, rozsu-
dek ze dne 15. listopadu 2007, § 115).

Kjednéni vnitrostatnich orgdnt Soud poznamenal, ze
pfislusné organy vydaly povoleni ke kondni demon-
strace a do doby, nez se jeji ti¢astnici pfesunuli na dal-
nice, nijak do pokojného shromazdéni nezasahovaly.
I v okamzZiku, kdy demonstranti neuposlechli pfikazy,
policie nepfistoupila k okamzitému ukonceni shro-
mazdéni a snazila se urovnat konflikt, ktery vznikl
mezi fidi¢i a farmaii. Vnitrostdtni organy tedy na-
vzdory vaznym komplikacim zptisobenym stézovateli
projevily vysokou miru tolerance (nap¥. Fva Molndr
proti Madarsku, cit. vyse, § 43; Barraco proti Francii, cit.
vyse, § 47; a contrario, Primov a ostatni proti Rusku,
¢.17391/06, rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2014) a usilo-
valy o rovnovdhu mezi zdjmy demonstrant a uziva-
teld dalnic.

Soud koneéné nepovazoval ulozené sankce s ohledem
na zdvaznost naruseni vefejného porddku zptisobené-
ho stéZovateli za nepiimétené. Sedesatidenni tresty
odnéti svobody byly toliko podminéné, penézni tresty
uloZeny nebyly, a tak jedinym skute¢nym diisledkem
odsouzeni pro stéZovatele byla povinnost obdrzet po-
voleni k opusténi mista pobytu po dobu presahujici
sedm dni. Soud téz pripomnél, Ze v dané otazce by
stat mél pozivat Sirokého prostoru pro uvazeni, a to
téZ proto, Ze mezi evropskymi staty neexistuje shoda
na pravni kvalifikaci zablokovani dopravy na dalni-
cich, kdyz nékteré staty toto jednani povazuji za trest-
ny ¢in, zatimco jiné pouze za spravni delikt. V kazdém
pripadé dle Soudu skute¢nost, Ze s jinou osobou moh-
lo byt za stejné jednani zachdzeno méné piisné, ne-
znamend, ze tresty uloZzené stézovatelim byly nepti-
métené.

Vyse uvedené tvahy vedly Soud k zavéru, ze vnitro-
statni organy v projednavané véci neprekrocily vyme-
zeny prostor pro uvazeni a namitany zasah byl ,ne-
zbytny v demokratické spole¢nosti”. K poruseni ¢lan-
ku 11 Umluvy proto nedoglo. S ohledem na tento zé-
vér pak Soud nemusi posuzovat, zda postup vnitro-
statnich organti byl odivodnény ve svétle judikatury
Soudniho dvora Evropské unie, kdyz tkolem Soudu je
rozhodnout, zda bylo poruseno pravo stézovateli
chranéné ¢lankem 11 Umluvy, zatimco tkolem Soud-
ného dvora je posoudit, zda stat dostal svym zavaz-
ktim zajistit volny pohyb zbozi.

SOUDNI RiZENI SPRAVNIi

Rozsudek ze dne 20. fijna 2015 ve véci
¢. 40378/10 - Fazia Ali proti Spojenému
kralovstvi

Senat c¢tvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze
spravni rozhodnuti ve véci naroku stéZzovatelky na so-
cialni bydleni bylo pfedmétem dostate¢ného soudniho
prezkumu, ¢imz byly naplnény pozadavky ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, a pravo stézovatelky na spravedlivy proces
proto nebylo poruseno.

I. Skutkové okolnosti

Stézovatelka jako osoba bez domova podle zdkona o
bydleni spadala do kategorie osob s pfednostni potie-
bou bydleni. V fijnu 2006 podala Radé mésta Bir-
minghamu (déle jen ,Rada”) zddost o pomoc se zajis-
ténim bydleni. V listopadu 2006 Rada uznala svou po-
vinnost vyplyvajici z vySe uvedeného zdkona pos-
kytnout stézovatelce bydleni. Nasledné stéZzovatelce
nabidla byt, ktery v8ak stézovatelka odmitla s tim, ze
neni spokojend s lokalitou. Pozdéji stézovatelka z di-
vodu stavu spole¢nych prostor odmitla i druhou na-
bidku. V bfeznu 2007 ji Rada dopisem ozndmila, Ze
z divodu odmitnuti nabidek je Rada v souladu se z&-
konem o bydleni zbavena své povinnosti zajistit sté-
zovatelce bydleni.

Stézovatelka nejprve marné zadala o pfezkum roz-
hodnuti nadfizeny spravni organ, pfezkumného
ufednika pro véci bezdomovectvi. Stézovatelka se na-
sledné obratila na soud, ktery byl v8ak podle zdkona o
bydleni prislusny posoudit pouze pravni stranku véci.
Jelikoz stézovatelce nevyhovél, podala dalsi opravné
prostfedky, v nichz mimo jiné namitala, Zze pfezkum
prvostupniového spravniho rozhodnuti neodpovidal
pozadavktm ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot piezkumné-
ho afednika nelze povaZzovat za nezavisly a nestranny
soud, pfi¢emZz spornd otazka se tykala posouzeni
skutkového stavu véci - konkrétné, zda ji byla pisem-
né dorucena druhd nabidka bydleni -, k ¢emuz vsak
nebyly soudy v ramci pfezkumu spravniho rozhodnu-
ti pfislusné. Odvolaci i nejvyssi soud nicméné s odka-
zem na judikaturu Snémovny lord@ shodné dospély k
nazoru, ze ackoli pfezkumny tfednik sdm jako za-
méstnanec Rady nemiiZe byt hodnocen jako nezavisly,
soudni prezkum rozhodnuti pfezkumného turednika
pro véci bezdomovectvi podminky ¢l. 6 odst. 1 Umlu-
vy splnuje.

II. Odiwodnéni rozhodnuti Soudu

A. K POUZITELNOSTI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

Soud se nejprve zabyval otdzkou pouZitelnosti ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, tedy zda byl vysledek pfedmétného
fizeni pfimo urcujici pro stézovatelcino pravo, které je
obcanskym pravem ve smyslu daného ustanoveni.
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Podotkl, Ze podle vnitrostatniho prava meéla stézova-
telka soudné vynutitelny narok na poskytnuti bydleni,
ackoli toto prdvo mohlo za urcitych okolnosti zanik-
nout. Vysledek predmétného fizeni pak byl pfimo ur-
¢ujici pro toto stézovatel¢ino pravo. Z ustalené judika-
tury Soudu pfitom vyplyva, ze spory tykajici se soci-
alnich davek (véetné davek na bydleni) spadaji do pt-
sobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Piestoze poskytnuti
ubytovani predstavuje vécnou davku (benefit in kind),
Soud nepovazoval za divodné rozliSovat mezi pra-
vem na poskytnuti ubytovani a pravem na poskytnuti
socidlni davky ve formé pfispévku na bydleni (srov.
Tsfayo proti Spojenému krilovstvi, ¢. 60860/ 00, rozsudek
ze dne 14. listopadu 2006, § 40). Ackoli Rada dispono-
vala pfi posuzovani zadosti o bydleni uvdZenim, meze
tohoto uvaZeni byly zdkonem jasné definovany. Dle
Soudu tedy sporné pravo na ptidéleni bydleni bylo
podobné spiSe pravu na pfiznani socialni davky nez
pravu na poskytnuti socidlni sluzby, u nichz maji pii-
slusné organy vétsi prostor pro uvdzeni a mohou zo-
hlednit téz dostupnost finan¢nich prosttedkdt na po-
skytnuti sluzby. Soud proto shledal, Ze v projednéva-
né véci jde o obcanské pravo a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je
pouzitelny.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

s N~z

Stézovatelka namitala, Ze jeji Zddost o poskytnuti byd-
leni nebyla projednana pfed nezavislym a nestrannym
soudem, ktery by mél tplnou jurisdikci, ¢imZ bylo po-
ruseno jeji pravo na spravedlivy proces zakotvené v ¢l.
6 odst. 1 Umluvy.

Soud predeslal, ze o nedostatku nezavislosti pre-
zkumného tfednika pro véci bezdomovectvi neni spo-
ru. Vykazuje-li nicméné fizeni pfed spravnim orga-
nem z pohledu ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy ur¢ité nedostatky,
tyto lze podle ustalené judikatury zhojit naslednym
tplnym soudnim pfezkumem. Pojem ,aplny pre-
zkum” v8ak neni vykladan doslova a Soud se v zdsadé
spokoji, bude-li pfezkum dostatecny (sufficient review).
Je tieba téz prihlédnout ke specifi¢nosti fizeni ve
spravnim soudnictvi, v rdmci néhoz miize byt skutko-
vy pfezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni or-
gan se mize zaméfit spiSe na prezkum predchoziho
fizeni neZ na piijimani skutkovych zavért. Z ¢lanku 6
Umluvy tak nevyplyva pravo na ptistup k soudu, kte-
ry muze nahradit ndzor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud zduraznuje,
ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich orga-
ntt zalozend na vhodnosti (expediency), kterd jsou
mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech pra-
va, jakymi jsou napf. tdzemni planovéni, ochrana Zi-
votniho prostfedi ¢i regulace lovu (napf. Bryan proti
Spojenému  krdlovstvi, ¢.19178/91, rozsudek ze dne
22. listopadu 1995, § 47). Pti posuzovani dostate¢nosti
soudniho pfezkumu je podle Soudu nutno posoudit
(i) pravomoci ptislusného soudniho organu, (ii) oblast,
jiz se rozhodnuti spradvniho organu tyka, a to zejména
z pohledu, zda obsahuje posouzeni otdzek vyzaduji-

cich zvlastni odborné znalosti, (iii) miru spravniho
uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy
maji, (iv) zptsob, jakym bylo rozhodnuti pfijato,
zejména z pohledu zéruk, které méli Gcastnici sprav-
niho fizeni k dispozici, a (v) obsah sporu véetné rozsa-
hu soudni zaloby (tamtéz, § 44). Soud proto musi pre-
zkoumat pravni zakotveni soudniho prezkumu jako
celek, véetné procesnich zaruk, které ucastnici fizeni
maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti
v fizeni jako celku nélezité pfezkoumény.

Ve vztahu k projedndvané véci Soud predné konstato-
val, ze pro zavér prvostupnového orgdnu o tom, ze
predmétny dopis s (druhou) nabidkou bydleni stézo-
vatelka obdrzela, existoval dostatecny skutkovy za-
klad. V kazdém piipadé se stézovatelka nestala obéti
nespravedlnosti, nebot bylo zfejmé, Zze o druhé nabid-
ce védéla, nabizenou nemovitost si byla osobné pro-
hlédnout a odmitla ji z dGvod® nesouvisejicich s otaz-
kou doruceni zminéné pisemnosti. V jednani pred
prezkumnym ufednikem pfitom disponovala dosta-
teénymi zarukami, nebot se jednalo o nadfizeného
pracovnika, ktery se na prvostupriovém rozhodnuti
nepodilel a ktery mél povinnost poucit stéZzovatelku
ojejim pravu obratit se na soud. Jeho rozhodnuti
v neprospéch stéZovatelky muselo byt odtivodnéné a
stéZzovatelka méla v fizeni prdvo na zastoupeni a
moznost ¢init podéni, jimiz se musel prezkumny
ufednik zabyvat. Soud sice nemél tplnou pravomoc
prezkoumat vSechny skutkové otazky ve vztahu k
rozhodnuti pfezkumného tufednika, v fizeni pied
soudem byl vSak do jisté miry mozny pfezkum jak
skutkovych zavért, tak procesnich aspekti jeho roz-
hodnuti. Stézovatelka zejména mohla namitat, ze
urfednik zohlednil irelevantni skutec¢nosti, zZe se dopus-
til zdsadniho skutkové nespravnosti, Ze Rada nepro-
véfila véc dostate¢né, aby mohla pfijmout zdkonné
rozhodnuti, Ze pfijala rozhodnuti, které by zadna ro-
zumné jednajici rada nemohla udinit, ¢i Ze jednala
v rozporu s piirozenou spravedlnosti.

Soud nakonec zkoumal, zda zdkonna tuprava jako ce-
lek poskytovala fadny piezkum skutkovych otazek.
Zopakoval, ze ve vztahu ke spravnim rozhodnutim
zavisi tato otdzka mj. na povaze obc¢anského prava ne-
bo zavazku a cili, ke kterému sméfuje pfedmétna vni-
trostatni pravni Gprava. V projedndvané véci se jedna-
lo o poskytovani bydleni osobam bez domova, tedy o
jeden z prvka socidlniho zabezpeceni, ktery pokryva
mnoZstvi mensich fizeni a jehoZ cilem je zajistit pomoc
osobdm v nouzi; to vSe pfitom hospodarnym a spra-
vedlivym zptsobem. Vzhledem k praviim a povinnos-
tem vyplyvajicim z rozhodnuti o tomto typu socialni-
ho zabezpeceni a v situaci, kdy jiz byly skutkové otaz-
ky fadné posouzeny v fizeni pfed spravnimi organy,
nemfZe byt dle Soudu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy vykladan
tak, ze vyzaduje soudni pfezkum, ktery by zahrnoval i
opétovny vyslech svédkil. Opac¢ny zavér by podle
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Soudu mél velky dopad na zakonny ramec i vykon
soudnictvi obecné.

S ohledem na vyse uvedené Soud dospél k zavéru, ze
pravni ramec rozhodovani o povinnosti poskytnout
stéZovatelce bydleni poskytoval dostatecny soudni
piezkum. Pozadavky vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 1 Umlu-
vy byly v tomto ohledu naplnény.

Rozsudek ze dne 19. listopadu 2015 ve véci
¢. 46998/08 - Mikhaylova proti Rusku

Senat prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze ne-
poskytnutim bezplatné pomoci obhéjce ve dvou sou-
visejicich fizenich o pfestupku doslo k poruseni stézo-
vatel¢ina prava na obhajobu zaruceného ¢l. 6 odst. 1
a 3 pism. ¢) Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatelka se v listopadu 2007 ztcastnila protestni-
ho pochodu. Z dtvodu neuposlechnuti policejni vy-
zvy krozpusténi - dle policie nepovoleného - shro-
mazdéni byla pfevezena na policejni stanici. Jakozto
podezielé ze spachani prestupkli neuposlechnuti vy-
zvy ufedni osoby a tcasti na nepovoleném shromaz-
déni byla jesté téhoz dne jeji véc pfeddna smiré¢imu
soudci, ktery stézovatelku poucil o jejich procesnich
préavech. Stézovatelka s odkazem na judikaturu Soudu
zadala o bezplatnou pravni pomoc, soudce vsak Zza-
dost zamitl s odtivodnénim, ze zdkon o spravnich de-
liktech neobsahuje Zaddné ustanoveni upravujici po-
skytnuti prdvni pomoci osobé v jejim postaveni. Sté-
zovatelka byla uznana vinnou zobou pfestupkil
a v kazdém fizeni ji byla uloZena povinnost zaplatit
pokutu ve vysi 500 rubla (v pfedmétné dobé piiblizné
14 eur).

V ramci odvolédni se stézovatelka opétovné domdhala
poskytnuti bezplatné pravni pomoci, avsak i odvolaci
soud zadost stézovatelky zamitl a nasledné potvrdil
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napadené rozhodnuti smir¢iho soudce. Stézovatelka
se poté netispésné obratila na méstsky, nejvyssi a na-
konec i tistavni soud. Ten jeji tstavni stiznost shledal
nepfijatelnou mj. s odGvodnénim, Ze stéZovatelka ne-
byla ve srovnatelné pozici jako obZalovany v trestnim
fizeni, a to predevsim s ohledem na specifi¢nost pie-
stupkového fizeni a zanedbatelnou vysi ulozenych
pokut. Pfesto tstavni soud apeloval na zdkonodarce,
aby specifikoval podminky pro ziskani pravni pomoci
v pfestupkovém fizeni, véetné pomoci bezplatné.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY
Stézovatelka namitala porusgeni ¢lanku 6 Umluvy, jeli-
koz neméla moznost ziskat bezplatnou pravni pomoc
v fizeni o pfestupku vedeném proti ni.

Soud se nejprve zabyval otdzkou piijatelnosti stiznos-
ti. Ackoli souhlasil s tvrzenim vlady, Ze ulozené poku-

ty byly nizké, shledal, Ze projedndvana véc vyvolava
otazky pouzitelnosti, jakoz i rozsahu omezeni ¢lanku 6
Umluvy, a proto nepovazoval za vhodné stiznost od-
mitnout z divodu absence podstatné ajmy podle ¢l. 35
odst. 3 pism. b) Umluvy.

Nasledné Soud fesil pfijatelnost stiznosti ratione mate-
rie vzhledem ke skutecnosti, Ze se jednalo o spravni
trestani, a nikoli trestni fizeni stricto sensu, a poukazal
pfitom na autonomni vyklad pojmu ,trestni obviné-
ni”, ktery musi byt vykladan na zékladé tii tzv. Enge-
lovskych kritérii: a) klasifikace fizeni podle vnitrostat-
niho préava; b) povaha fizeni; c¢) povaha a z&vaznost
hrozici sankce (Engel a ostatni proti Nizozemsku,
¢.5100/71 a dalsi, rozsudek pléna ze dne 8. Cervna
1976, § 82 a 83).

Ve vztahu k projednavané véci Soud povazoval za za-
sadni kritérium zdvaznosti trestu. Pfipomnél, Ze roz-
hodujici je, jaky trest obvinénému hrozi, nikoli jaky
mu byl skute¢né ulozen (Ezeh a Connors proti Spojené-
mu krdlovstvi, ¢. 39665/98 a 40086/98, rozsudek velké-
ho senétu ze dne 9. fijna 2003, § 120). Ohledné obviné-
ni z pfestupku Gcasti na nepovoleném shromazdéni
pfipustil, Ze stézovatelce bezprostfedné nehrozil trest
uvéznéni pro nezaplaceni pokuty (srov. Escoubet proti
Belgii, ¢. 26780/95, rozsudek velkého senatu ze dne 28.
fijna 1999, § 38). Podle Soudu vsak byla rozhodujici
samotna povaha penézni sankce, ktera neplnila funkci
nahrady skody. Méla naopak trestajici a odstrasujici
povahu, coz je typické pro trestni sankce. Vzhledem
k tomu, ze stézovatelka byla navic nékolik hodin dr-
Zena v policejni cele, dospél Soud k zavéru, Ze se jed-
nalo o trestni obvinéni ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy.

V pfipadé obvinéni zneuposlechnuti vyzvy ufedni
osoby vzal Soud za rozhodujici hrozici sankci
v podobé odnéti svobody v délce trvani az 15 dnt.
Takova skutecnost potom zaklada predpoklad exis-
tence trestniho obvinéni, pfi¢emz Soud neshledal vy-
jime¢né okolnosti pro opaény zavér napiiklad
s ohledem na povahu nebo kratké trvani zbaveni svo-
body (Sergey Zolotukhin proti Rusku, ¢.14939/03, roz-
sudek velkého senatu ze dne 10. anora 2009, § 56). I na
fizeni o druhém uvedeném prestupku byl tedy dle
Soudu ¢lanek 6 Umluvy pouzitelny,

Soud dale zdtiraznil, ze pravo kazdého, kdo byl obvi-
nén v trestni véci, na obhajobu je jednim ze zdkladnich
prvkh prava na spravedlivy proces (Demebukov proti
Bulharsku, ¢.68020/01, rozsudek ze dne 28. tnora
2008, § 50). Pravo na bezplatnou pravni pomoc chra-
néné ¢&l. 6 odst. 3 pism. c) Umluvy je dle Soudu vazéno
na splnéni dvou podminek: stézovatel nema prostred-
ky na zaplaceni obhajce a zajmy spravedlnosti soucas-
né vyzaduji poskytnuti bezplatné pravni pomoci
v konkrétnim pifipadé. Splnéni druhé podminky musi
byt posuzovano ve vztahu ke vSem okolnostem piti-
padu jako celku, pfedevsim k povaze deliktu, zavaz-
nosti hrozici sankce, slozitosti pfipadu a osobnimu
statusu stézovatele (Zdravko Stanev proti Bulharsku,
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¢. 32238/04, rozsudek ze dne 6. listopadu 2012, § 38).
Pokud je hrozici sankci zbaveni osobni svobody, vy-
zaduji v zasadé zdjmy spravedlnosti pravni pomoc,
pficemZ nema-li obvinény prostfedky na zaplaceni,
musi byt tato pomoc dostupna zvefejnych zdroji
(Benham proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19380/92, rozsu-
dek ze dne 10. ¢ervna 1996, § 61).

Ve vztahu k projednavané véci Soud podotkl, Ze otaz-
ka, zda méla stézovatelka vlastni prostfedky na pravni
pomoc, nebyla v kontextu pouzitelného vnitrostatniho
préva vibec relevantni. Ackoli by s ohledem na skut-
kové okolnosti pfipadu stézovatelka prvni podminku
splnila, rozhodujici byla v daném piipadé druha
podminka, tj. existence zajmii spravedlnosti. Soud
vzal vprvé fadé vuvahu, ze v pfipadé obvinéni
z neuposlechnuti vyzvy uafedni osoby stéZovatelce
skute¢né hrozil trest odnéti svobody v délce az 15 dnd.
Z hlediska slozitosti obou fizeni Soud upozornil, ze
podstatou obvinéni byla otdzka zakonnosti vyzvy po-
licie, kdy dtikladné posouzeni vyZzadovalo znalost dal-
sich pravnich predpisti. Pfedev$im se v8ak pfipad do-
tykal vykonu stézovatel¢inych zékladnich prav, chra-
nénych i Umluvou - prava shromazdovaciho a prava
na svobodu projevu (Nemtsov proti Rusku, ¢.1774/11,
rozsudek ze dne 31.cervence 2014, §76-77). S pfi-
hlédnutim k tomu, Ze stézovatelka je dtichodkyni bez
jakéhokoli pravniho vzdélani, jakoz i k tomu, Ze i sa-
motné vysetfovani prestupku bylo fakticky vedeno
smiré¢im soudcem, dospél Soud k zavéru, Ze navzdory
nizké hrozici pokuté (v pfipadé obvinéni z Gcasti na
nepovoleném shromazdéni) za danych okolnosti za-
jmy spravedlnosti vyzadovaly dostupnou bezplatnou
pravni pomoc. StéZovatelce nebyla pfitom poskytnuta
ani sebemensi forma asistence ¢i konzultace. Soud tak
v ptipadé obou prestupkovych fizeni shledal poruseni
&l. 6 odst. 1 a 3 pism. ¢) Umluvy.

II1. Oddélené stanovisko

Soudce Pinto de Albuquerque v souhlasném stanovis-
ku, knémuz se pfipojil i soudce Dedov, souhlasil
se zavéry vétsiny tykajicimi se poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3
pism. ¢) Umluvy ve vztahu k obéma uvedenym pte-
stupkovym fizenim. Doplnil, Ze je tfeba, aby zalovany
stit na poli pravni upravy ¢i soudni praxe pfijal
vhodna opatfeni, kterd by na vnitrostatni drovni zajis-
tila jednotliveim moZnost ziskat v fizenich o sprav-
nich deliktech bezplatnou pravni pomoc, paklize sami
nemaji prostfedky na jeji zajisténi a zéroven to vyza-
duji z&jmy spravedlnosti. Za tcelem ndpravy poruseni
Umluvy v individualni roving by zalovany stat mél
soucasné zavést takovy pravni mechanismus, ktery
v souladu s judikaturou Soudu (Sakhnovskiy proti Rus-
ku, ¢.21272/03, rozsudek velkého senétu ze dne 2. lis-
topadu 2010, § 112) umozni pfislusna prestupkova fi-
zeni znovu otevfit.

SVOBODA PROJEVU

Rozsudek velkého sendtu ze dne 15. fijna 2015
ve véci & 27510/08 - Peringek proti Svijcarsku

Velky senat Soudu dospél pomérem deseti hlasti proti
sedmi k zavéru, Ze uloZeni penéZzitého trestu ve vysi
4 000 svycarskych frankti za vefejné popirdni armén-
ské genocidy nebylo s ohledem na okolnosti p¥ipadu
nezbytné v demokratické spole¢nosti, a tudiz jim do-
S$lo k poruseni prava stézovatele na svobodu projevu
chranéné ¢lankem 10 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

V roce 2005 se stézovatel, pravnik a predseda krajné
levicové turecké Strany prace, ztcastnil na nékolika
rdznych mistech ve Svycarsku vefejnych vystoupent,
na nichz odmital, Ze by arménska tragédie z let 1915
az 1918 byla genocidou. Tento nazor oznacil za mezi-
narodni lez vnucovanou zdpadnimi mocnostmi. Dle
jeho li¢eni historickych udalosti podnitili imperialisté
arménskou mensinu Zijici na Gzemi Osmanské fiSe
k nédsilnostem proti tamnim muslimtim, kterym ne-
zbylo neZ vzniklé nepokoje potlacit rovnéz s pouzitim
sily. Dle stézovatele se obé znesvarené strany dopusti-
ly v ramci bojt masakrt civilniho obyvatelstva. Nelze
vSak oznacit za genocidu toliko po¢inani jedné z nich.
Stézovatel dale pripustil, ze doslo k masivnim pfesu-
ntim arménského obyvatelstva z tizemi pobliZ ruskych
hranic smérem k dnes$ni Syrii a Iraku, odmitl vsak, Ze
by tyto pfesuny byly vedeny genocidnim tmyslem.
Naopak se mélo jednat o formu ochrany poskytnutou
arménské komunité, na jejimz tradi¢nim tzemi probi-
hal ozbrojeny konflikt mezi Osmanskou a Ruskou 15i.
V navaznosti na tato vefejna vystoupeni podalo sdru-
zeni Armént Zzijicich ve Svycarsku proti stéZovateli
trestni ozndmeni. Soudy na tfech stupnich soudni sou-
stavy uznaly stéZovatele vinnym z trestného ¢inu ra-
sové diskriminace dle ¢l. 261bis odst. 4 trestniho zako-
niku, za jehoZ spachdni mu ulozily penéZity trest ve
vysi 4 000 svycarskych franka.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

Rozsudkem ze dne 12. listopadu 2013 dospél senat
druhé sekce Soudu vétsinou hlast k zavéru o poruseni
préva stéZovatele na svobodu projevu. Dne 2. ¢ervna
2014 bylo vyhovéno zadosti vlady o postoupeni véci
velkému senatu Soudu.

A. K POUZITI CLANKUI 16 A 17 UMLUVY

Soud na tvod vyzdvihl, Ze mu nepfislusi podéavat za-
vazny vyklad déjinnych udalosti, a tedy c¢init zavéry o
tom, zda masakry a masové deportace arménského
obyvatelstva po roce 1915 byly ¢i nebyly genocidou ve
smyslu, ktery je tomuto pojmu v mezinarodnim pravu
prikladan. Dale se zabyval namitkami vlady, ktera
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v projedndvané véci spatfovala ddvody pro pouziti
¢lankd 16 a 17 Umluvy.

Pouziti ¢lanku 16 Umluvy, podle néhoz ¢lanek 10 ne-
brani statim ve stanoveni mezi politické ¢innosti ci-
zincl, Soud odmitl s tim, ze pfipustnd omezeni prav a
svobod museji byt vykladdna restriktivné, coz ve
vztahu k danému ustanoveni znamend, ze takova
omezeni se museji tykat ,¢innosti”, které se bezpro-
sttedné dotykaji politickych procesti. Mezi takové ¢in-
nosti tedy zjevné nepatfi vykon svobody projevu, kte-
ry navic ¢lanek 10 Umluvy vyslovné zarucuje , bez oh-
ledu na hranice”. Na poli ¢lanku 10 Umluvy proto dle
Soudu neexistuje dtvod pro odlisné zachéazeni
s obcany a cizinci.

Ohledné pouzitelnosti ¢lanku 17 Umluvy, ktery obsa-
huje zékaz zneuziti prav piiznanych Umluvou, Soud
pfipomnél, Ze o zneuZiti svobody projevu jde tehdy,
jestlize jsou pfedmétné vyroky namifeny proti smyslu
a tcelu tohoto ustanoveni a vedeny timyslem dosah-
nout cild zjevné neslucitelnych s hodnotami, které jsou
Umluvou chranény. Posouzeni pouZitelnosti daného
ustanoveni tedy vyzaduje urcit, zda prohlaseni stézo-
vatele vyzyvala k pachani rasové motivovaného nasili
a nendvisti. Vzhledem k tomu, Ze toto urceni v projed-
navané véci tzce souviselo s otdzkou, zda byl zésah
do stéZovatelova prava na svobodu projevu nezbytny
v demokratické spole¢nosti, Soud rozhodl, ze otidzka
pouzitelnosti ¢lanku 17 Umluvy bude posouzena spo-
le¢né s meritem stiznosti.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZovatel namital, ze uloZenim pokuty ve vysi 4 000
svycarskych frankil za jeho vefejnd prohlaseni stran
arménské tragédie doslo k poruseni jeho prava na
svobodu projevu dle ¢lanku 10 Umluvy.

Soud predné povazoval za nesporné, Ze trestnépravni
postih, byt ve formé pokuty, piedstavuje zasah do
svobody projevu. Ma-li byt takovy zasah slucitelny
s Umluvou, musi byt dle druhého odstavce tohoto
ustanoveni , stanoven zdkonem®, sledovat jeden nebo
vice legitimnich cili zde vypoctenych a byt k dosazeni
téchto cila , nezbytny v demokratické spolecnosti”.

Na poli zdkonnosti nebylo pochyb, Ze dany zasah mél
oporu Vv ¢l. 261bis odst. 4 trestniho zdkoniku. Pfedmé-
tem sporu zistdavala otdzka predvidatelnosti tohoto
ustanoveni, jehoz znéni postihovalo popirani genocidy
obecné, a nikoliv konkrétni déjinné udélosti, jakou je
napi. holocaust. Z pozadavku piedvidatelnosti vyply-
v4, ze ,,zakon” musi byt formulovan s dostate¢nou mi-
rou presnosti, aby dotéenym osobdm umoznil uzpt-
sobit své chovani. Osoby tak museji byt predevsim
schopny predvidat, pfipadné svyuzitim pravni po-
moci, jaké negativni nasledky jsou spojeny s nerespek-
tovani dané normy [napt. Sunday Times proti Spojené-
mu krdlovstoi (. 1), €. 6538/74, rozsudek pléna ze dne
26. dubna 1979, §48-49]. Obdobné, byt v kontextu
¢lanku 7 Umluvy, Soud dovodil, Ze osoby museji byt

ze znéni skutkové podstaty trestného ¢inu schopny
predvidat, jaka jednani jsou ji trestnépravné postiho-
vana [Rohlena proti Ceské republice, &. 59552/08, rozsu-
dek velkého senatu ze dne 27. ledna 2015, § 50]. Sou-
¢asné vsak zadna pravni norma, ani ta, jez vymezuje
skutkovou podstatu trestného ¢inu, nemiize byt for-
mulovéna s absolutni pfesnosti, jelikoz by tim ztratila
schopnost predjimat nejriiznéjsi formy spolec¢enského
chovani. Otazky vykladu a pouziti té které normy pro-
to musi byt nutné ponechdny na praxi. Jelikoz stézo-
vatel pfed vnitrostatnimi organy prohlésil, Ze si byl
védom uznani masakru arménského obyvatelstva ze
strany Svycarské Spolkové rady jako genocidy, dospél
Soud k zavéru, ze byl s to predvidat naplnéni dané
skutkové podstaty v pfipadé jejtho popirdni. Nadto
prihlédl k tomu, Ze vnitrostatni soudy dfive nemély
ptilezitost pfedmétné ustanoveni trestniho zdkoniku
blize vylozit, nebot s témito otdzkami nebyly casto
konfrontovany. Dle Soudu pak nelze vyklad, ktery
podaly v projednavané véci, povazovat za rozsifeni
skutkové podstaty ani za pouziti analogie. Soud tak
dospél k zavéru, ze zdsah mél zaklad v ustanoveni
vnitrostatniho prava, které bylo natolik pfedvidatelné
na to, aby si mohl byt stéZzovatel védom trestnéprav-
nich disledki svého jednéani.

Co se tyce legitimity zasahu, podle vlady ulozeni
trestnitho postihu sledovalo dva legitimni cile - pred-
chazeni nepokojim a ochranu prav a svobod jinych.
Prvni z téchto ciltt Soud odmitl s tim, Ze nic nenasvéd-
¢ovalo tomu, Ze by vefejna prohlaseni tohoto obsahu
byla zptisobila vyvolat ve $vycarské spole¢nosti nepo-
koje. S druhym sledovanym cilem se ztotoZznil ve dvou
rovinach. Pfedné dané opatfeni sméfovalo k ochrané
distojnosti zemtelych a prezivsich obéti pfedmétnych
udélosti. Zadruhé se dotykalo citéni a dtstojnosti
vsech Zzijicich pfislusnikii arménského néaroda jako po-
tomkd pfimych obéti. Soud mél tedy za to, Ze opatieni
sledovalo legitimni cil spocivajici v ochrané prav a
svobod jinych.

Stézejni bylo tedy posouzeni pfiméfenosti zasahu ne-
boli, slovy Umluvy, jeho ,nezbytnosti v demokratické
spole¢nosti”. Soud se proto musel presvédcit, zda
existovala ,naléhava spolecenskd potifeba” reagovat
na pfedmétné vyroky prostfedky trestniho prava. Vy-
Sel z toho, Ze v projednavané véci jde o stfet mezi svo-
bodou projevu stézovatele dle ¢lanku 10 Umluvy a
pravem piislusniki arménského naroda na respekto-
vani soukromého Zivota dle ¢lanku 8 Umluvy. Pod
rozsah druhého z citovanych ¢lanki totiz spada etnic-
ka identita ndroda a ochrana dobré povésti predkd. Pri
zvazovani, zda byla mezi obéma v kolizi stojicimi pra-
vy nastolena spravedlivd rovnovdha, Soud pfihlédl
zejména k: (i) povaze stézovatelovych vyjadreni;
(i1) zemépisnému, historickému a ¢asovému hledisku;
(iii) rozsahu, v némz se vyroky dotykaly prav piislus-
nikd arménské komunity; (iv) existenci shody mezi
smluvnimi staty Umluvy; (v) otazce, zda byl zasah vy-
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zadovan mezinadrodnimi zédvazky Zalovaného statu; a
(vi) odtivodnéni rozhodnuti vnitrostatnich soudi.

Co do povahy stézovatelovych vyjadfeni Soud predné
zkoumal, zda pozivaji zvySené ¢ naopak snizené
ochrany podle &lanku 10 Umluvy. Zesilenou ochranu
pfitom vyZzaduji projevy tykajici se véci obecného za-
jmu, zatimco naopak projevy podnécujici k nenavisti,
nasili, xenofobii ¢i jinym formdm netolerance
v krajnich pfipadech nepozivaji ochrany toho ustano-
veni viibec. Projevy hodnotici historické udalosti se
pfitom zpravidla otdzek obecného zajmu dotykaji.
Soud se dale domnival, Ze stézovatel pfedmétné vyro-
ky pronesl z pozice politika, u néhoZz je namisté tole-
rovat jistou miru zveli¢ovani a zkresleni faktti. Politic-
ky projev, ktery tvoii samotné jadro svobody projevu,
a poziva tedy zvySené ochrany, neni-li piekrocena
hranice, kdy jiz podnécuje k nasili a nenavisti, zahrnu-
je i vyroky kontroverzni a urazlivé (Erbakan proti Tu-
recku, ¢.59405/00, rozsudek ze dne 6. ¢ervence 2006,
§ 59). Na rozdil od vnitrostatnich soudt Soud naznal,
ze vyroky stézovatele nevyzyvaly k nasili a netoleran-
ci. Zjejich obsahu nebylo patrné cilené pohrdani
obétmi arménské tragédie, kdyz naopak obé strany
konfliktu stéZovatel oznacoval za obéti imperialistic-
kych machinaci ze strany zdpadnich mocnosti.

Soud se nasledné zabyval tim, zda stézovatelovy vy-
roky pfesto nemohly byt vnimany jako forma podné-
covani k nendvisti vii¢i arménské komunité s ohledem
na $irsi souvislosti, zejména z hlediska zemépisného,
historického a ¢asového. Soud v minulosti povazoval
za nezbytné zasahy do svobody projevu ve stétech, ja-
ko je Némecko, Rakousko ¢i Francie, které maji nebla-
hou historickou zkuSenost se zhoubnou nacistickou
ideologii, a které tak maji zvlastni moralni odpovéd-
nost postihovat projevy popirajici holocaust jako ne-
vyvratitelnou historickou skute¢nost [napf. Witzsch
proti Némecku (C. 1), ¢. 41448 /98, rozhodnuti ze dne 20.
dubna 1999; Schimanek proti Rakousku, ¢.32307/96,
rozhodnuti ze dne 1. tnora 2000; Garaudy proti Francii,
¢.65831/01, rozhodnuti ze dne 24. cCervna 2003].
V projednavané véci vsak neexistovala pfima souvis-
lost, kromé pritomnosti ¢asti arménské komunity Zijici
v diaspofe na §vycarském tzemi, mezi Svycarskem a
udalostmi, které se odehrély pied vice nez devadesati
lety v Osmanské isi. Nic pfitom nenasvédcuje tomu,
Ze by v rozhodné dobé panovalo napéti mezi Armény
a Turky Zijicimi ve Svycarsku. Ac¢koliv tato otazka je
pro mnohé Armény stéle velmi aktudlni a citliva, nel-
ze dle Soudu pfehlizet vliv plynuti c¢asu, nebot
s odstupem devadeséti let, kdy je vétSina pfimych
obéti jiz po smrti, nemohou tyto udélosti vyvolavat
emoce o stejné intenzité jako v minulosti.

V dalsim kroku Soud posuzoval rozsah, v jakém byla
predmétnymi vyroky dotéena prava piislusnikdt ar-
ménského etnika. Dle Soudu nemohly byt dané vyro-
ky pocitovany jako natolik urdzlivé, aby vyzadovaly
trestnépravni postih, nebot ve svém jadru nesméfova-

ly proti této komunité, ale proti imperialistiim, jimz
autor pricital odpovédnost za eskalaci nasili mezi Ar-
mény a Turky a muslimy. StéZovatel nadto nezpo-
chybnoval historicky fakt, Ze doslo na obou stranach
k masakrtim, jen odmital oznacovani ¢ind jedné z ne-
svafenych stran za genocidu. Na okraj Soud doplnil,
Ze pfedmétné vyroky byly proneseny na tfech vetej-
nych shroméazdénich, ¢imz oslovily jen omezeny pocet
adresatt (a contrario, Féret proti Belgii, ¢. 15615/07, roz-
sudek ze dne 16. cervence 2009, § 76).

Ze srovnavaciho hlediska Soud naznal, Ze co do posti-
hu popirani genocidy prostiedky trestniho prava ne-
panuje napii¢ smluvnimi staty shoda. Nékteré staty
(Dansko, Finsko, Spojené kralovstvi, Spanélsko ¢&i
Svédsko) jeji popirani viibec nekriminalizuji, zatimco
jiné (napi. Belgie, Francie, Nizozemsko nebo Rumun-
sku) postihuji toliko popirani holocaustu, dalsi (Ceska
republika a Polsko) stavi mimo zdkon nejen popirani
zlo¢inti nacistickych, ale i komunistickych rezimi, a
kone¢né jsou také staty (napf. Andora, Kypr, Madar-
sko, Lotyssko, Litva, Slovensko, Slovinsko ¢i SV}'ICar—
sko), které kriminalizuji popirani vsech udalosti, které
Ize podiadit pod pojem genocidy. Svycarsko tak dle
Soudu se svym pojetim, kterym kriminalizuje popirani
jakékoli genocidy, aniz by bylo zaroven nutné, aby
popiranim bylo podnécovano k nasili ¢i nenavisti, stoji
na jednom kraji existujictho spektra pfistupii. S ohle-
dem na tyto skute¢nosti a s prihlédnutim k ostatnim
faktortim, které dle Soudu maji vyznamny vliv na mi-
ru prostoru pro uvazeni zalovaného stitu v projed-
navané véci, Soud podotkl, ze vysledky srovnani pii-
stupu evropskych stati k dané otdzce nebudou mit
pro jeho zavéry ve véci piilisnou vahu.

Aby odhalil, zda mezinarodni zavazky Svycarska vy-
zadovaly trestnépravni postih takového jednani, Soud
zevrubné analyzoval zdvazky, které pro zalovany stat
vyplyvaji zUmluvy o potladeni viech forem rasové
diskriminace, Umluvy 0 zabranéni a trestani zlodinu
genocidy, Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a poli-
tickych pravech a obycejového préva. Dospél k zave-
ru, a to i s pfihlédnutim k rdznym doporucenim me-
zindrodnich organtt ochrany lidskych préav, které
k otazce kriminalizace popirani genocidy nepfistupuji
jednotné, Ze takovy zdvazek mezinarodni pravo zalo-
vanému statu neuklada.

Soud ptihlédl rovnéz k tomu, ze byl uplatnén postih
ve formé trestni represe, coz je nejzavaznéjsi zasah do
svobody projevu. Samotny trestni postih dle Soudu
vyzaduje piisnéjsi prezkum.

V neposledni fadé se Soud zabyval tim, zda se vnitro-
statnim soudtm podaftilo nastolit spravedlivou rov-
novahu mezi protichiidnymi z&jmy. Dle jeho minéni
se vnitrostatni soudy vtibec nezabyvaly moznymi do-
pady trestniho stthani stéZzovatele na jeho svobodu
projevu. JelikoZz se tak nezabyvaly ani pfiméfenosti
zésahu, potazmo jednotlivymi aspekty, které je dle
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ustalené judikatury tfeba zohlednit, Soudu nezbyvalo,
nez v tomto sméru roli vnitrostatnich soudt nahradit.

S ohledem na vSechny vyse uvedené okolnosti v jejich
souhrnu Soud rozhodl, Ze zasah ve formé ulozeni pe-
nézitého trestu nebyl v demokratické spole¢nosti ne-
zbytny. K porugeni ¢lanku 10 Umluvy tedy doglo. Za-
roveni tedy Soud neshledal dévod uplatnit ¢lanek 17
Umluvy.

II1. Odlisna stanoviska

Dle caste¢né souhlasného a caste¢né nesouhlasného
stanoviska soudkyné Nufiberger nedoslo v projedna-
vané véci k hmotnépravnimu, nybrz toliko k proces-
nimu porugeni ¢lanku 10 Umluvy, jelikoz predmétné
ustanoveni trestntho zakoniku nebylo formulovano
natolik jasné, aby bylo predvidatelné. Soudkyné dale
nesouhlasila s fragmentarnim pfistupem vétsiny, dle
niz lze postihovat popirani holocaustu jen v téch ze-
mich, které maji neblahou historickou zkuSenost s na-
cistickymi zvérstvy, ale nenti jiz nezbytné takové sank-
ce ukladat v zemich jinych. Takové nazirani je dle jeji-
ho ndzoru v rozporu s univerzalnim pojetim lidskych
prav. Kazda spole¢nost ma pravo na vlastni vnimani
historické spravedlnosti a uznani, jaké udélosti byly ¢i
nebyly genocidou. Takova volba vSak musi byt jasné
promitnuta v norméch trestniho prava. Zatimco v mi-
nulosti Soud posuzoval trestni normy v Belgii, Francii
¢i Némecku, které byly jednoznac¢né, ustanoveni pou-
zité v projednavané véci bylo vagni v tom sméru, ze
ponechavalo kone¢né hodnoceni, co je a neni genoci-
dou, v pravomoci soud.

Soudci Spielmann, De Gaetano, Sicilianos, Silvis,
Casadevall, Karis a soudkyné Berro-Lefevre ve svém
spole¢ném stanovisku nesouhlasili se zdvérem vétsiny
o porugeni ¢lanku 10 Umluvy. Kritizovali, Ze vétina
odmitla u¢init jasny zaveér, zda masakry civilnich oby-
vatel arménského etnika byly ¢i nebyly genocidou. Dle
jejich minéni je arménska genocida stejné jako napt.
holocaust jasné podlozenym historickym faktem. Dle
jejich nazoru téz stat mize trestné postihovat jednéni,
ktera zasahuji do paméti naroda, jenz prozil genocidu,
aniz by prekrocil prostor pro vlastni uvazeni. Ve svém
hodnoceni véci se nicméné piedevSsim neztotoznili
s kvalifikaci povahy vyroki stézovatele, které pova-
zovali na rozdil od vétsiny za védomé pokiiveni histo-
rickych skute¢nosti s cilem urazit citéni arménského
naroda, o ¢emz svéd¢i popis genocidniho jednani
Osmanské fiSe jako jednani de facto v sebeobrané. Pres-
toze tyto vyroky nepodnécuji vyslovné k nenavisti a
nasili, jsou pfinejmensim projevem netolerance vici
arménské komunité. Podobné jako soudkyné Nufsber-
ger déle soudci nesouhlasili s uplatnénim zemépisné-
ho a historického hlediska, které je dle nich neslucitel-
né s univerzalni povahou lidskych prav. Duasledkem
takovych avah dovedenych ad absurdum by bylo napt.
to, Ze je na starém kontinenté chranéno svobodou pro-
jevu popirani rwandské nebo kambodzské genocidy.

Stejné tak odmitli ¢asové hledisko, jelikoz dle nich
klade otazku, zda za dvacet ¢i tficet let bude i popirani
holocaustu slutitelné s Umluvou. Pokud jde o vyva-
Zovani vzajemné soupeficich z4md, domnivali se, Ze
vnitrostatni soudy odvedly ,excelentni préaci”. Podle
¢tyt z téchto soudcti navic mél byt v projedndvané ve-
ci pouzit ¢lanek 17 Umluvy, nebot stéZzovatelovy vy-
roky tmyslné urazejici citéni obéti, pozistalych a po-
tomka arménské genocidy zjevné neguji hodnoty a
prava zakotvena v Umluvé.

Rozhodnuti ze dne 20. f¥ijna 2015 ve véci
¢. 25239/13 - M’Bala M’Bala proti Francii

Sendt paté sekce Soudu vétsinou hlasti rozhodl, ze
stiznost, v niz stézovatel s poukazem na poruseni své
svobody projevu chranéné ¢lankem 10 Umluvy brojil
proti svému odsouzeni za antisemitské vyroky, je na
zakladé ¢lanku 17 Umluvy zakotvujiciho zdkaz zneu-
7iti prav zarucenych v Umluvé neptijatelna.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatel je komikem vystupujicim pod uméleckym
jménem Dieudonné a mj. téz nékdejsi kandidat Anti-
sionistické strany (PAS) ve volbach do Evropského
parlamentu. Ke konci predstaveni v pafizském sale
Zénith v prosinci 2008 s odkazem na kritiku jednoho
komentétora, podle néhoz bylo minulé predstaveni
stézovatele ve stejném séle ,nejvétsim antisemitskym
shromazdénim po druhé svétové valce”, vyjadiil m,j.
prani se ,polepsit”. Pozval proto na podium Roberta
Faurissona, Siroké vefejnosti znamého muze opako-
vané odsouzeného za popirani holocaustu, vyhlasil ho
»nejzatracovanéjsi osobou Francie” a pfedal mu pro-
stfednictvim svého asistenta obleceného v kdrovaném
pyzamu se zlutou hvézdou a oznacenim ,Zid” (Juif)
na hrudi cenu - maketu trojramenného svicnu ozdo-
beného jablky.

O tfi dny pozdéji zahajil statni zastupce vysetfovani,
vjehoz rdmci byl mj. provéfen zadznam predstaveni
volné pristupny na internetu a vyslechnut stéZovatel a
jeho asistent. V bfeznu 2009 podal statni zastupce na
stéZovatele obzalobu z trestného ¢inu urazky osoby
nebo skupiny osob z dvodu jejich ptvodu, pfislus-
nosti k ur¢itému etniku, narodu, rase nebo nabozen-
stvi.

V rozsudku z fijna 2009 dospél prvoinstanéni soud s
ptihlédnutim k celkovému kontextu pfipadu k zavéru,
Ze stézovatel pod rouskou humoru zneuctil osoby zi-
dovského ptivodu ¢i ndbozenstvi. Karikatura a satira
dle soudu nepopiratelné pozivaji ochrany svobody
projevu, tvorby a $ifeni myslenek a nazortt v demo-
kratické spole¢nosti, avSak i pravo na humor ma své
limity vyty¢ené zejména respektem k lidské dtstojnos-
ti. Jelikoz stézovatel tyto limity danym predstavenim
zjevné prekrocil, soud stézovatele uznal vinnym ze
spachani vytykaného trestného ¢inu a ulozil mu pené-
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zity trest ve vysi 10 000 eur a povinnost nechat na své
naklady otisknout informaci o odsouzeni ve dvou vy-
znamnych denicich. K odvolani stéZovatele i statniho
zastupce pafizsky odvolaci soud v breznu 2011 od-
souzeni i ulozeny penézity trest potvrdil a pouze po-
zménil znéni textu ozndmeni, jez mélo byt na ndklady
stéZovatele zvetejnéno v médiich. V fijnu 2012 Kasac¢ni
soud v plném rozsahu potvrdil zavéry odvolaciho
soudu a dovolani stéZovatele zamitl.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatel namital, ze byl odsouzen za trestny ¢in
urdzky, aniz v prabéhu inkriminovaného predstaveni
na adresu pfislusné skupiny osob on sam nebo kdoko-
li jiny pronesl jediny vyrok, ktery by bylo mozné
oznacit za urazku ¢i pomluvu. Poukazoval téZz na sku-
te¢nost, Ze vnitrostatni soudy v jeho véci poprvé a ne-
predvidatelnym zptsobem vylozily pfislusna ustano-
veni zakona o svobodé tisku tak, ze urazku ve smyslu
tohoto zdkona vyvodily zkontextu situace, a to
zejména s ohledem na choreografii daného predstave-
ni.

K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 10 UMLUVY A POUZITI
CLANKU 17 UMLUVY

Soud nejprve pfipomnél zdsadni dtlezitost svobody
projevu v demokratické spole¢nosti. Clanek 10 Umlu-
vy poskytuje ochranu rovnéz satite, jiZ je tfeba pova-
zovat za formu uméleckého projevu a spolecenského
komentére, ktery prostfednictvim piehdnéni a defor-
mace reality vybizi k provokaci a diskusi. Na zasahy
do uméleckého projevu je proto tfeba nahlizet se
zvlastni obeztetnosti (Vereinigung Bildender Kiinstler
proti Rakousku, ¢. 68354/01, rozsudek ze dne 25. ledna
2007, § 33).

Svoboda projevu ma nicméné své meze. Pokud jde o
¢lanek 17 Umluvy, jeho tcelem je zamezit jednotliv-
cam ¢i skupinam jednotlivei, aby se dovoléavali
ochrany prav zaru¢enych Umluvou v p¥ipadech, kdy
je jejich jednani vedeno s cilem zniceni jinych prav a
svobod zakotvenych v Umluvé, pifpadné hodnot, na
nichz je Umluva zalozena (Lehideux a Isorni proti Fran-
cii, ¢.24662/94, rozsudek velkého senatu ze dne 23.
zar1 1998, § 47 a 53). Soud takto v minulosti pfislusné
ustanoveni pouzil v piipadé publikaci, ve kterych au-
tor systematicky popiral zlo¢iny proti lidskosti spa-
chané nacisty na zidovské komunité (Garaudy proti
Francii, €. 65831/01, rozhodnuti ze dne 24. ervna
2003) nebo ,pod rouskou technickych dikazt” zpo-
chybrioval samotnou existenci plynovych komor
(Marais proti Francii, ¢. 31159/96, rozsudek Komise ze
dne 24. ¢ervna 1996). Podobné Soud dané ustanoveni
pouzil v pfipadech ziejmé islamofobie ¢i antisemitis-
mu (Norwood proti Spojenému krdlovstvi, ¢.23131/03,
rozhodnuti ze dne 16. listopadu 2004; Pavel Ivanov pro-
ti Rusku, ¢.35222/04, rozhodnuti ze dne 20. tnora
2007).

V projednavané véci se Soud plné ztotoznil se zavéry
vnitrostatnich soudt a podotkl, Ze nebylo pochyb o
silné antisemitském obsahu inkriminované ¢asti pred-
staveni stézovatele, ktery na podiu udélil ocenéni
muzi vefejné zndmému popiranim nacistickych zloci-
nt. Jakkoli stézovatel namital, Ze v pribéhu predsta-
veni jeho host nepronesl jediny nezdkonny vyrok,
Soud na takovy argument nepifistoupil, kdyz celkova
choreografie predmétné ¢asti predstaveni byla dle néj
s ohledem na rozbor projevu Roberta Faurissona a ve-
fejné prezentované nazory stéZovatele zjevnym vyjad-
fenim pohrdadni osobami zidovského ptivodu nebo
naboZenstvi a obétmi holocaustu.

Podle Soudu bylo nutné podrobit projedndvanou véc
kontextualnimu rozboru a pfihlédnout také k tomu, ze
stézovatel je nejen komikem, ale téZ se aktivné anga-
zuje v politickém zivoté a v minulosti byl odsouzen za
rasistickou urazku. Zatimco z reakci publika zjevné
vyplynulo, Ze antisemitsky a negacionisticky podtext
predmétné scény se neminul dc¢inkem, stézovatel v ¥i-
zeni pied Soudem nijak nezpochybnil domnénku vy-
plyvajici z jeho prohlaSeni na pocatku zavérecné scény
o tom, ze si prél své predstaveni vylepsit pravé v ro-
viné antisemitismu.

Soud se plné ztotoZnil se zavéry vnitrostatniho odvo-
lactho soudu, podle kterého se predstaveni v prabéhu
predmétného aktu proménilo spiSe v ,mitink”. Pod
rouskou humoristického predstaveni stézovatel ve
skutecnosti oslavoval popirdni nacistickych zlo¢int
proti lidskosti, a to navic za zjevného pohrdani jejich
zidovskymi obétmi. Jedndni stézovatele spocivajici ve
zjevném projevu nenavisti, antisemitismu a popirani
holocaustu bylo namifeno proti zakladnim hodnotdm,
na nichz je zalozena Umluva a nebylo proto hodno
ochrany ¢lanku 10 Umluvy.

Soud ptipustil, Ze ¢lanek 17 Umluvy byl dosud vzdy
pouzit v souvislosti s konkrétnimi a pfimymi vyroky
bez nutnosti dalsiho vykladu. S ohledem na projedna-
vanou véc vsak Soud vyjadiil pfesvédceni, ze projev
nenavisti a antisemitismu pfevleceny za umélecky vy-
tvor je stejné nebezpec¢ny jako hruby a primocary ttok.
Stézovatel se tedy svobody projevu chranéné ¢lankem
10 Umluvy dovolaval s cilem, ktery je v rozporu s tex-
tem a duchem Umluvy a ktery by - pokud by byl ak-
ceptovan - vedl ke zni¢eni prav a svobod zarucenych
Umluvou. StiZznost je proto dle Soudu nutné prohlésit
za nepiijatelnou pro neslucitelnost ratione materiae
s ustanovenimi Umluvy.

SKOLSTVi

Rozsudek ze dne 6. fijna 2015 ve véci
¢. 37991/13 - Memlika proti Recku

Senét prvni sekce Soudu rozhodl jednomyslné o poru-
Seni ¢lanku 2 Protokolu ¢.1 v souvislosti s pratahy,
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kterych se statni organy dopustily pfi provérovani
podezieni na vyskyt lepry vrodiné stézovateldi, pfi-
¢emz dotcené déti v diisledku téchto priitahit nemohly
po dobu vice nez tf{ mésicti navstévovat zakladni sko-
lu.

I.  Skutkové okolnosti

U stézovatelti - manzelského péru a jejich dvou déti
ve véku 7 a 11 let - lékafi v kvétnu 2011 diagnostiko-
vali lepru. Pocatkem cervna 2011 byli stéZovatelé pro-
pusténi z nemocnice s tim, ze 1é¢ba bude pokracovat
ambulantné. Zaroven mistni orgédn ochrany vetejného
zdravi informoval rodice i feditele pfislusné zékladni
Skoly, ze déti nemaji pokracovat ve skolni dochézce,
dokud o tom nerozhodne komise ustanovend na z&-
kladé zakona o osobach postizenych leprou. Koncem
¢ervna 2011 se otec rodiny podrobil dalsimu lékat-
skému vysetteni, jehoZ vysledky neprokazaly nakazu
leprou. Uvédomil o tom mistni organ ochrany vefej-
ného zdravi, ktery nicméné potvrdil, Ze déti se nesmi
vratit do Skoly, dokud v jejich zéleZitosti nerozhodne
vyse zminéna komise.

Novy skolni rok zacal v zaii. Komise byla ustanovena
v listopadu. Poc¢atkem prosince ¢lenové komise vyset-
fili stézovatele a shledali, Ze ani jeden znich netrpi
leprou. Déti se mohly vratit do skoly dne 12. prosince
2011.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 PROTOKOLU C. 1
StéZovatelé namitali, Ze vyloucenim déti ze skoly do-
8lo k porusent jejich prava na vzdélani.

Soud pripomnél, Ze pravo na vzdélani podle prvni vé-
ty ¢lanku 2 Protokolu €. 1 zarucuje kazdému pravo na
pristup ke skolnim zafizenim existujicim v daném case
(Leyla Sahin proti Turecku, ¢. 44774/98, rozsudek velké-
ho sendtu ze dne 10. listopadu 2005, § 152). Uvedené
pravo vsak neni navzdory své dtileZitosti absolutni a
miize podléhat omezenim; ta implicitné vyplyvaji ze
skutecnosti, ze toto pravo ze své podstaty vyzaduje
regulaci ze strany statu. Dana tprava se pochopitelné
miiZze v ¢ase a misté lisit, a to mj. v zavislosti na potte-
bach a zdrojich spole¢nosti, jakoz i na charakteristic-
kych rysech jednotlivych trovni vzdélavani. Nesmi
byt viak narusena samotna podstata prava na vzdéla-
ni: vSechna omezeni pfistupu ke vzdélani musi byt
pro dotéené osoby predvidatelna a sledovat legitimni
cil. U ¢lanku 2 Protokolu ¢. 1 pfitom na rozdil od ¢lan-
ki 8 az 11 Umluvy neexistuje vycerpavajici vycet ta-
kovych cila. Musi také existovat rozumny vztah pfi-
méfenosti mezi pouzitymi prostiedky a cilem, jehoz
ma byt dosaZeno (tamtéz, § 154).

V projednavané véci trvalo vylouceni nezletilych sté-
zovatelt z dochazky do zakladni skoly od 2. ¢ervna do
12. prosince 2011. Bylo jim tedy znemoZznéno tcastnit
se vyucovani po dobu vice nez tfi mésicti od zacatku

Skolniho roku 2011/2012. Dle Soudu byl tento zasah
zalozen na zdkoné a sledoval legitimni cil ochrany
zdravi déti a ucitelti skoly pfed zdvaznou nakaZzlivou
nemoci. Soud nicméné zduaraznil, Ze za tcelem zacho-
vani rovnovahy mezi kolektivnim zajmem a zajmem
dotcéenych jednotlivcd jsou pfislusné organy povinny
jednat snalezitou peclivosti a rychlosti. Zejména je
nutné, aby zvlasté omezujici opatfeni byla v platnosti
toliko po dobu nezbytné nutnou vzhledem ke sledo-
vanému cili a aby doslo k jejich zruseni okamzité poté,
co dtivod jejich zavedeni pominul.

V navaznosti na vyse uvedené Soud upozornil, ze
namitany zasah mél na stéZzovatele zavazné disledky,
hlavné pokud jde o vylouceni déti ze skolni dochazky.
Pfislusné organy piitom postupovaly se zna¢nou pro-
dlevou, kterou za okolnosti projednavané véci nelze
hodnotit jako pfiméfenou sledovanému cili. Doslo
proto k poruseni prava stézovatelt na vzdélani zaru-
¢ené ¢lankem 2 Protokolu ¢. 1.

TRESTNI POSTIH
SPATNEHO ZACHAZENI

Rozsudek ze dne 3. listopadu 2015 ve véci
¢. 67258/13 - Myumyun proti Bulharsku

Senét ctvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze
zptisob, jakym vnitrostatni organy a pravni fad jako
celek reagovaly na muceni, kterému byl stézovatel
podroben na policejni stanici, byl nepfiméteny zavaz-
nosti dané udalosti, a doslo proto k poruseni ¢lanku 3
Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatel byl za tcelem podéni vysvétleni telefonicky
pfedvolan na policejni stanici. Poté, co tam byl dota-
zan, zda mtize néco uvést k loupezi, ktera se odehrala
pred ¢tyfmi dny, byl dvéma policisty bit dfevénou ho-
li a gumovym obuskem. Nasledné do mistnosti vstou-
pil tfeti policista a opakované stézovateli aplikoval
elektrosoky. Stézovatel byl i nadéle bit a kopan. Poté,
co jeden z policisti kopl stézovatele do nosu a stézo-
vatel zacal krvécet, policisté s bitim pfestali. Nasledné
byl sepsan protokol, v némz bylo uvedeno, Ze stéZova-
tel o loupezi nic nevi, a stézovatel byl propustén. Dru-
hy den byl vySetfen lékafem, ktery konstatoval fadu
pohmozdénin a krevnich vyront v obliceji a horni po-
loviné téla zptisobenych tupymi pfedméty.

Na zakladé ozndmenti stéZovatele se véci zacalo zaby-
vat statni zastupitelstvi, které vSechny tfi policisty ob-
vinilo z trestného ¢inu lehkého ublizeni na zdravi. Je-
likoz za tento trestny ¢in zdkon neumoZnuje ulozeni
vyssiho trestu nez tfi roky odnéti svobody a zadny
z policisttt dosud nespachal zadny trestny ¢in, bulhar-
sky trestni zdkonik ukladal orgdntim cinnym v trest-
nim fizeni zprostit pachatele trestni odpovédnosti a
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ulozit jim spravni pokutu. Soudy po provedeném do-
kazovani shledaly, Ze policisté vyse popsanym zptiso-
bem zpisobili stézovateli lehké ubliZeni na zdravi, a
ulozil jim pokuty ve vysi 2 000 bulharskych leva, tedy
ptiblizné 1 000 eur. Soudy zaroven odmitly stézovate-
lovy navrhy, aby jednani policistti bylo posouzeno ja-
ko trestné ¢iny vydirani ¢i zneuziti pravomoci afedni
osoby, které stanovi vyssi trestni sazbu, coz by zna-
menalo, Ze by véc nemohla byt vyfizena spravni po-
kutou.

Jesté pfed skoncenim trestniho fizeni se véci zabyval i
organ vnitini kontroly policie, ktery shledal, ze poli-
cisté stézovatele neopravnéné omezili na svobodé,
avsak nedopustili se vii¢i nému Spatného zachazeni.
Policistim byl udélen kéazetisky trest vylouceni z moz-
nosti uchazet se po dobu tfi let o povyseni.

Po skonceni trestniho fizeni stéZzovatel podal zalobu
na nahradu skody proti policii. Soud prvniho stupné
shledal, Ze $patné zachazeni, kterému byl stéZzovatel
podroben, mu po dobu pfiblizné jednoho mésice pi-
sobilo fyzickou bolest, tzkost a neklid, a pfiznal mu
proto nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 4 000 leva.
V dobé rozhodnuti Soudu fizeni dosud nebylo pra-
vomocné skonceno.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

Stézovatel namital, Ze reakce statnich organt na za-
chéazeni, jemuz byl ze strany policistti podroben, neby-
la adekvatni, a to zejména z diivodu mirnosti trestt,
které byly policistim uloZeny a které neodpovidaly
zavaznosti jejich jednani.

Ohledné zavaznosti jednani, kterému byl stéZovatel
podroben, Soud poukédzal na neddvnou véc Cestaro
proti Itdlii (€. 6884/11, rozsudek ze dne 7. dubna 2015,
§ 171-176), v niz podrobné rozebral, jak jednotlivé
aspekty jednani (zejména jeho zavaznost, délka trvani,
umysl, s nimz bylo pachano, a fyzické a psychické da-
sledky pro jeho obét) ovliviiuji zavér, o jaky typ Spat-
ného zachazeni jde. V projedndvané véci byl stéZova-
tel po dobu nékolika hodin bit, kopan a podroben
elektrosoklim. Dané zachazeni mu sice nezptisobilo
zaddné dlouhodobé zdravotni nasledky, vnitrostatni
organy ho ostatné kvalifikovaly jako lehké ubliZzeni na
zdravi, avsak stézovatel béhem jeho trvani bezpochy-
by zazival vazné psychické a fyzické utrpeni a jesté
meésic poté trpél bolestmi, strachem a tzkosti. Navic
byl tomuto zachazeni vystaven béhem vyslechu s ci-
lem vynutit z néj pfiznani ke spachani trestného ¢inu.
Ve svém souhrnu se tedy dle Soudu jednalo o muceni.
Soud dale pfipomnél, ze paklize jednotlivec hajitel-
nym zpusobem tvrdi, Ze byl podroben $patnému za-
chazeni ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy, je stat povinen
provést tfedni vysetfovani, které je zpusobilé vést
k identifikaci a potrestani odpovédnych osob. Dospé-
je-li vySetfovani do faze fizeni pfed soudem, musi po-

zadavkéim vyplyvajicim z ¢lanku 3 Umluvy vyhovét
fizeni jako celek vcetné jeho soudni fidze, a to i
v aspektu ulozené sankce (Gifgen proti Neémecku,
¢.22978/05, rozsudek velkého senétu ze dne 1. ¢ervna
2010). Ackoli z élanku 3 Umluvy piirozend nevyplyva
povinnost, aby kazdé vySetfovani Spatného zachéazeni
skoncilo odsouzenim & uloZenim wurditého trestu,
ochrana poskytovana Umluvou nesmi byt toliko teore-
ticka ¢i iluzorni. K tc¢innému zajisténi prava nebyt po-
droben $patnému zachazeni je proto nezbytné, aby
vnitrostatni organy neponechaly tato jednani bez tres-
tu. Tento pozadavek je klicovy téz k tomu, aby byla
udrzena dtivéra vefejnosti v pravni stat a aby bylo za-
branéno jakémukoli zdani tolerance organti vefejné
moci k protiprdvnimu jednadni. Byt tkolem Soudu
v zaddném piipadé neni posuzovat miru odpovédnosti
jednotlivych osob a je na vnitrostatnich soudech, aby
urcily adekvatni trest, Soudu presto naleZi zasahnout,
dojde-li ke zjevnému nepomeéru mezi zdvaznosti jed-
nani a uloZenym trestem (napf. Kopylov proti Rusku,
¢.3933/04, rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2010, § 140).
Nezbytnym piedpokladem splnéni procesni povin-
nosti statu vyplyvajici z ¢lanku 3 Umluvy pak je, aby
vnitrostatni trestni pravo za jednani v rozporu s ¢lan-
kem 3 Umluvy stanovilo adekvatni tresty a Géinné tak
odrazovalo od jejich pachani. Kone¢né, aredni osoby,
které byly obvinény =z trestnych ¢intt zahrnujicich
$patné zachazeni, museji byt béhem vysetfovani po-
staveny mimo sluzbu a propustény, dojde-li k jejich
odsouzeni (napf. Abdiilsamet Yaman proti Turecku,
¢. 32446/96, rozsudek ze dne 2. listopadu 2004).

V projednavané véci zprvu probéhlo s policisty karné
fizeni. V ném vsak byly uloZeny tresty toliko za proti-
pravni omezeni svobody, a nikoli za $patné zachazeni,
proto ho dle Soudu nelze povazovat za adekvatni pro-
cesni reakci statu na muceni, jehoZz se stal stéZovatel
obéti.

Ohledné trestniho fizeni Soud v prvé fadé konstato-
val, Ze piislusni policisté nebyli v jeho pribéhu posta-
veni mimo sluZzbu a nebyli po jeho ukonceni propus-
téni. Navic, organy ¢inné v trestnim fizeni policisty
stihaly podle ustanoveni trestniho zakoniku, které se
zaméi'uje pouze na miru poskozeni fyzického zdravi
obéti a stanovi jen mirné tresty. V této souvislosti
Soud pfipomnél, Ze v minulosti jiZ opakované vyjadtil
znepokojeni nad tim, Ze trestny ¢in ubliZzeni na zdravi
podle bulharského trestntho zakoniku nebere dosta-
te¢né v potaz psychické utrpeni (Hristovi proti Bulhar-
sku, ¢. 42697 /05, rozsudek ze dne 11. fijna 2011; Gutsa-
novi proti Bulharsku, ¢.34529/10, rozsudek ze dne 15.
fijna 2013). Jednim z charakteristik muceni pfitom je,
Ze neplisobi pouze ani vzdy poskozeni fyzického
zdravi, ale téZ zdvaznym zptisobem zasahuje do lidské
ddstojnosti a psychické pohody obéti.

V projednavané véci mélo stihani policist(i za trestny
¢in ubliZeni na zdravi ve spojeni s pravidlem, ze trest-
ni stthani osob, které dosud nebyly stihany, musi byt

Zpravodaj kancelate vladniho zmocnénce ¢. 1/2016 34


http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/3669F63CAFB81D57C1257EEA00354300/$file/Cestaro%20proti%20Itálii_anotace.pdf?open&
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/3669F63CAFB81D57C1257EEA00354300/$file/Cestaro%20proti%20Itálii_anotace.pdf?open&
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99015
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100099
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67228
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106783
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106783
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/F60A49B352085A51C1257CD7002D64BE/$file/Gutsanovi%20proti%20Bulharsku_anotace.pdf?open&
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/F60A49B352085A51C1257CD7002D64BE/$file/Gutsanovi%20proti%20Bulharsku_anotace.pdf?open&

zastaveno a véc vyfizena jen spravni pokutou, za na-
sledek, ze policistim byla uloZena pouze pokuta ve
vysi piiblizné 1000 eur. Takovy trest je dle Soudu
zjevné nepiiméfeny zavaznosti jejich jedndni a nema
pro ufedni osoby potiebny odrazujici Gcinek, které se
tak mohou domnivat, Ze mohou beztrestné zneuzivat
prav osob nachazejicich se pod jejich kontrolou.

Soud konecné pfipomnél, Ze vnitrostatni organy ne-
mohou dostat své procesni povinnosti vyplyvajici
z¢lanku 3 Umluvy za cenu toho, Ze budou trestni
pravo vykladat extenzivné v neprospéch obvinéného.
Takovy postup by byl v rozporu s ¢lankem 7 Umluvy
(napt. Baskaya a Okguoglu proti Turecku, ¢.23536/94 a
24408/94, rozsudek velkého senatu ze dne 8. ¢ervence
1999). Diivodem porugeni Umluvy tedy v projedna-
vané véci nebylo, Ze organy c¢inné v trestnim fizeni
pfislusné policisty nestihaly podle jiného ustanoveni
trestntho zakoniku, ale spocival vtom, ze zadné
z pouzitelnych ustanoveni (ublizeni na zdravi, vydi-
rani a zneuziti pravomoci tfedni osoby) nepokryva
dostatecné vSechny aspekty Spatného zachédzeni, kte-
rému byl stéZovatel podroben.

S ohledem na vysSe uvedené Soud rozhodl, Ze vnitro-
statni organy a pravni fad nereagovaly adekvatné na
muceni, kterému byl stéZovatel vystaven. Doslo proto
k porugeni ¢lanku 3 Umluvy.

TRESTNI RiZENI

Rozsudek velkého senatu ze dne 20. fijna 2015
ve véci ¢. 257003/11 - Dvorski proti Chorvatsku

Velky senat Soudu dospél pomeérem Sestnacti hlast
proti jednomu k zavéru, ze fizeni ve véci stéZovatele,
v némz bylo jako jednoho z dtikazti pouzito doznani,
které ucinil pti prvotnim vyslechu v pfipravném fize-
ni za pfitomnosti obhdjce, kterého si byl nucen vybrat
ze seznamu advokatt sestaveného policii, pfestoze se
jej predtim snazil na policejni stanici opakované kon-
taktovat advokéat vyslany jeho rodici, o ¢emzZ policisté
stézovatele nevyrozuméli, nedostdlo pozadavkim
prava na spravedlivy proces dle ¢l.6 odst. 1 a 3
pism. c¢) Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Dne 13. biezna 2007 byl stézovatel podroben vyslechu
na policejni stanici kvtili podezfeni ze spolupachatel-
stvi trojndsobné vrazdy, ozbrojené loupeze a Zharskeé-
ho ttoku. Nasledujictho dne mu bylo sdéleno obviné-
ni a byl vzat do vazby. Dle tvrzeni stézovatele se jeho
matka obratila na spfiznéného advokata G. M., ktery
se bezodkladné dostavil na policejni stanici a dozado-
val se moZnosti navstivit svého klienta. Policisté jej
vykazali, protoZe nepfedlozil plnou moc k zastupo-
vani. G. M. se proto neprodlené obratil na mistni statni
zastupitelstvi, které o incidentu ucinilo zdznam do

spisu a vyrozumélo piislusny soud. V mezidobi otec
stézovatele podepsal ve prospéch G. M. plnou moc.
Presto mu byl pii dalsi navstéveé policejni stanice pii-
stup ke stézovateli odepten.

Na tomto misté se dale liceni skutkovych udalosti ze
strany stéZovatele a vlady rozchazelo. StéZovatel tvr-
dil, Ze se od pocatku dozadoval toho, aby byl o jeho
zatéeni zpraven G. M., naceZ mu bylo adajné sdéleno,
ze je nedostupny. Skute¢nost, Ze se jej advokat snazil,
le¢ marné, ve vazbé navstivit, mu nicméné nebyla sdé-
lena. To ostatné vldda nerozporovala. Dle jejtho miné-
ni si v8ak stézovat dobrovolné a bez natlaku vybral ze
seznamu advokatt pravniho zastupce M. R., coz stvr-
dil vlastnoruénim podpisem na protokolu o vyslechu.
Pred zahdjenim vyslechu stézovatel svym podpisem
dale stvrdil, Ze byl poucen o pravu nevypovidat a mél
dostate¢nou moznost poradit se o vhodné formé obha-
joby s advokatem.

Vyslech samotny zapocal za pfitomnosti M. R. dne
14. bfezna 2007 po 20.00 hod. V jeho prabéhu se sté-
zovatel doznal, Ze se spole¢né s dvéma spolupachateli
vloupal do ciziho bytu, kde zasttelili tfi osoby, odcizili
finan¢ni hotovost a v amyslu zahladit stopy byt zapa-
lili. Nasledujici den byl stézovatel predveden k vysle-
chu pted soudce. Zde prohlasil, Ze udéluje plnou moc
k zastupovani G. M. a odnimé& opravnéni k zastupo-
vani M. R. Dne 28. bifezna 2007 vyrozumél G. M. pii-
slusné organy, ze nadale nebude stéZzovatele zastupo-
vat. Ve zbyvajici ¢asti fizeni byl stézovatel zastoupen
advokatkou S. M. C.

V fizeni pfed soudem obzalovani zprvu shodné tvrdi-
li, Ze se citi byt nevinni ve vSech bodech obzaloby.
Z podnétu advokatky stézovatele nafidil soud vypra-
covani grafologického posudku, ktery potvrdil, ze
protokol o vypovédi pfi prvotnim vyslechu byl stézo-
vatelem vlastnoru¢né podepsan. Spoluobzalovani se
nasledné rozhodli vypovidat, pfi¢emz jimi popsany
pribéh udalosti odpovidal vyliceni skutkového stavu
ze strany stéZovatele pfi policejnim vyslechu. Obh4j-
kyné stézovatele v zavérecné feci uvedla, Ze i kdyz se
nepodafilo prokazat, zda pfedmétny skutek spéchal
pravé stézovatel, je namisté, dospéje-li soud k opac¢né-
mu zavéru, aby zohlednil doznani a dc¢innou litost
stézovatele z pfipravného fizeni. Dne 30. ¢ervna 2008
byl stézovatel shleddn vinnym a odsouzen k nepod-
minénému trestu odnéti svobody v délce trvani ¢tyfti-
cet let. Jeho odvolani bylo zamitnuto a stéZovatel neu-
spél ani s dovoldnim a tistavni stiznosti.

II. Odiwodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 A 3 PISM. C)
UMLUVY

V fizeni pfed Soudem stézovatel namital, Ze vnitro-
statni fizeni nebylo spravedlivé ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
a 3 pism. c) Umluvy, nebot mu bylo znemoZznéno byt

jiz pfi prvotnim vyslechu na policejni stanici zastou-
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pen obhdjcem dle vlastniho vybéru, v dtsledku ¢ehoz
ucinil doznéni, které podstatné pfispélo k jeho odsou-
zeni.

Senat Soudu v rozsudku ze dne 28. listopadu 2013 do-
spél k zavéru o neporuseni Umluvy, kdyz ptihlédl
k tomu, Ze stéZovatel nikdy nezpochybroval kvalitu
pravni pomoci, jiz se mu dostalo od advokata M. R,,
jeho doznani nebylo stéZejnim ddkazem obzaloby a
nic nenasvédcovalo tomu, Ze by byl stézovateli advo-
kat M. R. v dtsledku $patného zachazeni na policejni
stanici vnucen. StéZovatel podal Zadost o postoupeni
véci velkému senatu, které Soud dne 14. dubna 2014
vyhovél.

a) Obecné zisady

Soud ptedné ptipomnél, Ze ¢lanek 6 Umluvy ma své
uplatnéni i v pfedsoudnim stadiu trestniho fizeni, a to
zejména tehdy, pokud nerespektovani zéruk clanku 6
Umluvy v pocatku vysetfovani mfiize vazné ohrozit
spravedlivost ¥zeni jako celku (Imbrioscia proti Svijcar-
sku, ¢.13972/88, rozsudek ze dne 24. listopadu 1993,
§ 36). Dle ndzoru Soudu vnitrostatni zakony ¢asto spo-
juji s chovanim obvinéného v tvodnich fazich policej-
niho vySetfovani dasledky, které jsou rozhodujici pro
vyhlidky jeho obhajoby v nasledném fizeni pted sou-
dy. Proto bude ¢lanek 6 Umluvy obvykle vyzadovat,
aby mél obvinény pfistup k obhdjci jiz v avodnich fa-
zich policejnitho vySettovani (Salduz proti Turecku,
¢.36391/02, rozsudek velkého senatu ze dne 27. listo-
padu 2008, § 52). V ranych fazich vySetfovani se obvi-
nény nachézi ve zvlasté zranitelné pozici, coz Ize nej-
lépe vyvazit pfitomnosti obhdjce, ktery dohlizi na do-
drzovéni jeho prav, zejména pak prava neobvinovat
sebe sama (tamtéz, § 54). Soud piitom povazuje za vy-
znamné, aby obvinény, ktery se nehodld obhajovat
sam, mél od pocatku vySetfovani piistup zasadné
k obhdjci dle vlastniho vybéru (Martin proti Estonsku,
¢.35985/09, rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, § 90 a
93). Na druhou stranu vsak prdvo na obhdjce dle
vlastniho vybéru neni absolutni. Mohou tedy existovat
relevantni a dostate¢né dtivody sledujici z&jmy spra-
vedlnosti, které mohou ospravedlnit ustanoveni ob-
hajce proti vili obvinéného (Meftah a ostatni proti Fran-
cii, ¢.32911/96 a dalsi, rozsudek velkého senatu ze
dne 26. ¢ervence 2002, § 45).

Na rozdil od véci Salduz proti Turecku (cit. vyse), v niz
probéhl vyslech stézovatele v nepfitomnosti obhdjce,
byl v projednavané véci obhdjce pfi vyslechu tcasten,
byt bylo mezi stranami sporné, zda jim byl obhajce
zvoleny dle vlastniho vybéru. V projedndvané véci te-
dy nejde o ,pravo na pristup” k pravni pomoci, ale o
»pravo na volbu” jejtho poskytovatele. Za takové situ-
ace se Soud musi presvédcit, zda existovaly relevantni
a dostatecné d@ivody ospravedlitujici nucené ustano-
veni obhdjce, a pakliZze nikoliv, zda fizeni jako celek
bylo s ohledem na v8echny okolnosti pfipadu presto
spravedlivé. Ve druhém kroku tohoto testu je pritom
nutné zohlednit pfedevsim: (i) povahu fizeni, (ii) okol-

nosti, za nichz byl stézovateli advokat pfidélen a jeho
moznosti proti jeho ptidéleni brojit, (i) Gcinnost
pravni pomoci, jez mu byla ustanovenym advokatem
poskytnuta, (iv) respektovani zasady neobvitiovani
sebe sama, (v) zda bylo doznani pouzito jako diikaz
v fizeni pfed soudem, (vi) existenci prostfedkid ke
zpochybnéni vérohodnosti a pouziti vypovédi jako
diikazu, a (vii) zda se jednalo o rozhodujici diikaz a ja-
ka byla dtikazni sila ostatnich dtkazi.

b) Poufiti téchto zdsad na projedndvany pripad

Soud predné zkoumal, zda byl stézovatel zastoupen
advokatem na zdkladé své informované a svobodné
volby. V tomto ohledu nepfisvédc¢il tvrzeni vlady, ze
si stézovatel dobrovolné vybral pro tcely vyslechu
advokata M. R. Soud mél naopak za prokazané, ze
G. M. byl v souladu s vnitrostatni pravni tpravou ale-
spon jednim z rodic¢t stéZovatele povéfen, aby se ujal
obhajoby jejich syna, Ze se marné snazil domoci kon-
taktu s nim, pfi¢emz byl opakované z policejni stanice
vykézén, jak doklddd zdznam, ktery byl o prfedmét-
ném incidentu ucinén na mistnim statnim zastupitel-
stvi. Za klicové poté povazoval, Ze policisté stézovate-
le o této skutecnosti nevyrozuméli. Volba advokéta,
kterou ucinil, tak dle Soudu v kazdém pfipadé nebyla
informovana, a proto advokata M. R. nelze povazovat
za obhajce dle vlastniho vybéru.

Pokud jde o davody zvoleného postupu, vlada tvrdi-
la, Ze G. M. neptedlozil fddnou plnou moc k zastu-
povani. Soud s poukazem na ustanoveni vnitrostatni
pravni tpravy nesouhlasil. Tato predné pfipoustéla,
aby byla advokéatu udélena plnd moc k zastupovani
nejen pisemné, ale i tstné. Nadto umoznovala, aby byl
obhéajce zvolen nejen pfimo obvinénym, ale i jeho
osobami blizkymi, rodi¢e nevyjimaje. Jimi ucinénou
volbu mohl obvinény dle zakona posléze odmitnout.
Logickou tvahou Soud naznal, Ze odmitnuti rodici ur-
¢eného advokata lze realizovat toliko za predpokladu,
Ze obvinény byl o jeho uréeni vyrozumeén. To vsak
v projedndvané véci policie neucinila. Soud proto
shledal, Ze pro ustanoveni M. R. obhéjcem stéZovatele
neexistovaly relevantni a dostate¢né davody.

Soud se déle zabyval tim, zda nedoslo ze strany stézo-
vatele ke vzdani se prava na volbu obhéjce dle vlast-
niho vybéru. Pfipomnél, Ze znéni ani duch ¢lanku 6
Ijmluvy nebrani doty¢né osobé, aby se dobrovolné -
vyslovné nebo ml¢ky - vzdala zaruk spravedlivého
procesu (napi. Sejdovic proti Itdlii, ¢. 56581/00, rozsu-
dek velkého sendtu ze dne 1. biezna 2006, § 86), jestli-
Ze je vzdani se prava ucinéno jednoznac¢né a doprova-
zi ho minimdlni zaruky odpovidajici diilezitosti dané-
ho préva (Poitrimol proti Francii, ¢. 14032/88, rozsudek
ze dne 23. listopadu 1993, § 31). S ohledem na nedosta-
tek informaci, kterych se stézovateli dostalo, dle Sou-
du nelze ucinit zavér, ze se podpisem protokolu o
ustanoveni M. R. vzdal svého prava na volbu obhajce.

Proto Soud pfistoupil k posouzeni spravedlivosti fize-
ni jako celku.
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Uvodem shledal, e doznani z piipravného ¥izeni by-
lo, byt jako podptrny dikaz, pouzito v fizeni pired
soudem. I kdyZ odsouzeni stéZovatele bylo podepieno
fadou dalsich dtikaza (kiizovy vyslech svédka, cetné
znalecké posudky, domovni prohlidky, zabavené véc-
né ditkazy, rekonstrukce ¢inu, vypoveédi spolupacha-
tel atd.), jeho doznani mélo na odsouzeni urcity vliv.
Prestoze stéZovatel nikdy netvrdil, Ze by se mu od
M. R. dostalo nekvalitni pravni pomoci, Soud zohled-
nil, Ze soukroma porada mezi nimi pied zahajenim
vyslechu trvala dle zaznamt jen pfibliZzné deset mi-
nut. AniZ by sdm spekuloval o kvalité pravnich rad,
jichz se stézovateli v takto kratkém case dostalo, tato
doba se Soudu zdala byt zjevné nepfimérené kratka
vzhledem k povaze a zdvaznosti vznesenych obvinéni.
Soud mél tak pochybnosti o dodrZeni prava mit pfi-
méfeny ¢as a moznosti k pfipravé obhajoby. Dle Sou-
du navic nelze opomijet, Ze se G. M. dostavil na poli-
cejni stanici, pfipraven ujmout se obhajoby stéZovate-
le, dlouho pfed zapocetim vyslechu. Kdyby o tom byl
stézovatel informovan, dostalo by se mu pied zahdje-
nim vyslechu od G. M. podstatné delsi konzultace.
Pfiprava obhajoby by byla navic snazsi v tom sméru,
ze G. M. jiz stézovatele znal, nebot jej v minulosti ob-
hajoval v jiné véci.

Soud se kone¢né pozastavil nad tim, Ze se vnitrostatni
organy touto namitkou stéZovatele odmitly podrobné-
ji zabyvat. Pfitom je-li namitano, podobné jako v pro-
jedndvané véci, Ze stéZovatel ucinil pfi prvnim vysle-
chu v nepfitomnosti obhdjce dle vlastni volby sebeob-
vinyjici doznani, mély by vnitrostatni organy, zejména
soudy, tato tvrzeni podrobit obzvlasté peclivému
zkoumani. Tomuto pozadavku vsak vnitrostatni orga-
ny zjevné nedostaly, kdyZz nevyslechly G. M. ani poli-
cisty, ktefi jej na stanici nevpustili. Nedoslo tak k ob-
jasnéni okolnosti, za nichz byl stéZovateli M. R. de facto
vnucen. Zvoleny procesni postup stran ustanoveni
obhdjce nadto vnitrostatni organy zadnym zptisobem
nevysvétlily a neodtvodnily. Navic Soud nebyl pfe-
svédcen, ze by mél stézovatel k dispozici G¢inné pro-
sttedky, jimiz by mohl brojit proti okolnostem, za
nichz mu byl obhdjce M. R. ustanoven.

Prestoze v projednavané véci neslo o jediny nebo roz-
hodujici ditkaz proti stézovateli, Soud konstatoval, ze
jeho pocate¢ni doznani mélo podstatny dopad na dalsi
vyvoj fizeni a jeho odsouzeni. Jelikoz byla tato vypo-
véd' stézovatele pfipusténa jako dikaz, byla tim pod-
kopana spravedlivost fizeni jako celku. Za okolnosti
projedndvané véci tedy dle Soudu doslo k poruseni
préava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 a 3
pism. ¢) Umluvy.

III. Oddélend stanoviska

Dle souhlasného stanoviska soudce Zupancice je
vhodnym individudlnim opatfenim k napravé obnova
vnitrostatniho fizeni. Vjeho ramci pfitom musi byt

MM

vylouceny vSechny dtkazy opatfené v pfic¢inné sou-

vislosti s dozndnim stézovatele. Rozhodovat nadto
musi soud v jiném sloZeni, nebot soudci nesmi byt
ovlivnéni znalosti dikazh, které byly z projednavani
véci vylouceny. V opa¢ném piipadé by to byl davod
pro podéni dalsi stiznosti k Soudu.

Soudce Pinto de Albuquerque a soudkyné Kalaydjieva
a Turkovi¢ souhlasili s vétsinou a dodali, Ze rozsudek
v projedndvané véci je vitanym doplnénim rozsudku
ve véci Salduz proti Turecku (cit. vyse). V ném sice Soud
dovodil pravo na obhdjce jiz od pocatku vysetfovani,
nicméné teprve v tomto rozsudku bylo postaveno na-
jisto, Ze toto pravo znamend obhéjce dle vlastniho vy-
béru. Diiraz ptiklddali a¢innému vykonu prava na
pravni pomoc, ktery nutné vyZaduje znalost vsech re-
levantnich skutecnosti, které teprve umoziuji ucinit
kvalifikované a svobodné rozhodnuti stran volby ad-
vokata. Nedostalo-li se stéZzovateli relevantnich infor-
maci, nemohl ucinit informovanou a svobodnou vol-
bu. Odepfeni obhéjce dle vlastni volby je natolik za-
vazné procesni pochybeni, Ze automaticky musi vést
k vylouceni sebeobvitiyjici vypovédi z mnoziny dika-
zl, a to jesté pfed zahdjenim dokazovéni v rdmci fize-
ni pred soudem. Jakmile totiz vstoupi takto vadny
dikaz v povédomi soudcd, je fizeni bez dalsiho jako
celek stizeno podstatnou vadou a tedy i nespravedli-
vé. Takova vada nadto neni odstranitelna.

Dle souhlasného stanoviska soudct Silvise a Spiel-
manna neni odepfeni volby konkrétniho obhéjce méné
zavaznym piestoupenim Umluvy, neZ je tplné odnéti
pfistupu k pravni pomoci. Proto by neméla postacovat
existence ,relevantnich a dostateénych davodda” pro
odepfeni moznosti informované volby pravniho za-
stupce, nebot' takové nerespektovani prav obhajoby je
nepfipustné bez ohledu na d@vody a pohnutky, kte-
rymi bylo vedeno.

Dle soudce Vehabovice nicméné ¢l. 6 odst. 3 pism. c)
Umluvy chrani toliko pravo stéZovatele na obhajce dle
vlastni volby, a nikoliv na obhéjce dle volby jeho rodi-
¢G. Jmenovany soudce dale podtrhl, ze v projedna-
vané véci stézovatel prokazatelné ucinil sebeobvinujici
doznani bez fyzického ¢i psychického nétlaku, za pii-
tomnosti obhdjce, kterého si sam zvolil, a toto doznani
nebylo klicovym dtkazem pro jeho odsouzeni. K po-
rugeni ¢lanku 6 Umluvy proto dle jeho nazoru nedo-
slo.

Rozsudek ze dne 20. fijna 2015 ve véci
¢. 15529/12 - Baldzs proti Madarsku

Senat druhé sekce Soudu rozhodl $esti hlasy proti jed-
nomu, Ze zastaveni vySetfovani ve véci podezieni z
rasové motivovaného nasili pro nemoznost prokazat
rasovy motiv ,mimo jakoukoli pochybnost” bylo za-
loZzeno na zjevné nespravném posouzeni okolnosti
pfipadu, ¢imZ doslo k poruseni ¢lanku 14 ve spojeni
s ¢lankem 3 Umluvy.
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I.  Skutkové okolnosti

V lednu 2011 byli stéZovatel a jeho pfitelkyné slovné
napadeni tfemi muzi pfi odchodu z klubu ve mésté
Szeged. Nasledné se k nim pfipojil ¢tvrty muz, E. D.,
ktery se predstavil jako policista (ve skutecnosti $lo o
pracovnika vézeniské sluzby) a dle stéZovatelovy poz-
déjsi vypovédi oznacil stézovatele za ,$pinavého ci-
kana”. Naslednou fyzickou potycku ukon¢ili aZ stézo-
vatelovi znami. Poté E. D. pfivolal policii. Oba aktéri
byli pfevezeni na policejni stanici, kde zistali do na-
sledujicitho dne. Ackoliv méli oba viditelnd zranéni,
zdravotni prohlidku pfimo na stanici podstoupil pou-
ze E. D. Stézovatel byl prohlédnut az dva dny po inci-
dentu praktickym lékafem, ktery konstatoval modfiny
na jeho hrudi, zaddech, krku i obliceji. V tnoru 2011
stézovatel podal na E. D. trestni ozndmeni, v némz
upozornil na rasovy motiv ttoku. Ten dolozil i ko-
mentafi E. D. na socidlni siti ze dne po incidentu, dle
kterych mimo jiné piedchazejici noc ,kopal do hlavy
na zemi leZicitho cikdna”, coz doprovodil odkazem na
oteviené rasisticky filmovy tryvek.

Nékolik dnii poté bylo proti E. D. zahajeno vysetiova-
ni pro trestny ¢in nasili vici ¢lenu narodnostni, etnic-
ké, rasové ¢i naboZzenské skupiny. Soubézné bylo za-
hajeno i vysetfovani téhoz skutku pro trestny ¢in vy-
trznictvi. V rdmci druhého z téchto vysetfovani byl E.
D. vyslychan ohledné mozného rasového pozadi jeho
jednani a jeho vyjadfeni byla k druhému trestnimu
spisu piipojena jako listinny dtkaz. E. D. existenci ra-
sového motivu odmitl a uvedl, Ze vySe zminéné ko-
mentafe na socidlni sit neumistil ze zddného konkrét-
niho davodu, pricemz dodal, Ze ve skutecnosti stézo-
vatele nekopal do hlavy, protoze pokud by tak ucinil,
utrpél by stézovatel mnohem zavaznéjsi zranéni. To-
toznost muzd, ktefi incident pomohli ukoncit, se vy-
Setfovatelim nepodafilo zjistit a rozpory mezi vypo-
védi stézovatele, jeho pfitelkyné a E. D. ohledné toho,
kdo rvacku vyprovokoval, ani zda v ni podstatnou ro-
li hral stézovatelGv romsky ptvod, neobjasnily ani
svédecké vypovédi dvou policistli pfivolanych na
misto po skonceni incidentu. V ¢ervenci 2011 zastavilo
statni zastupitelstvi vysetfovani s odtvodnénim, Ze
nelze dostatecné prokazat, ze ddvodem napadeni sté-
zovatele E. D. byla rasova nesnasenlivost. Proti tomu-
to rozhodnuti podal stézovatel stiznost, kterou vsak
nadfizené statni zastupitelstvi zamitlo. Uvedlo pfitom,
ze ackoliv je pravdépodobné, ze ttok mél rasovy mo-
tiv, tento motiv nelze zjistit nade vsi pochybnost.

V kvétnu 2012 byl E. D. v soubézné vedeném fizeni
odsouzen za trestny ¢in vytrznictvi k podminénému
trestu odnéti svobody na jeden rok.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 VE SPOJENI

S CLANKEM 3 UMLUVY

Stézovatel namital, Zze vnitrostatni organy nedostatec-
né vysettily rasovy motiv ttoku na jeho osobu, a tim
porusily ¢lanek 14 ve spojeni s ¢lankem 3 Umluvy.

Do fizeni vstoupilo jako vedlejsi tcastnik Evropské
stfedisko pro prava Romt (European Roma Rights Cen-
tre), které ve svém vyjadfeni upozornilo na to, ze
v Madarsku se v posledni dobé stale castéji objevuje
protiromskd rétorika, rasismus i fyzické nasili, a to
dokonce i na drovni statnich orgdnd, coz dokladaji mj.
nedavné zpravy vypracované v ramci Evropské unie a
Rady Evropy.

Soud nejprve pfipomnél, ze pro pouzitelnost ¢lanku 3
Umluvy musi namitané §patné zachézeni dosahovat
urcitého minimalniho stupné zavaznosti, pficemz zo-
hlednit je tfeba vsechny okolnosti piipadu véetné za-
méru ¢i motivace daného jednani (EI Masri proti Byvalé
jugosliavské republice Makedonii, ¢.39630/09, rozsudek
velkého sendtu ze dne 13. prosince 2012, § 196).
S ohledem na rozsah zranéni stéZovatele a zejména za-
sah do stézovatelovy dtistojnosti z ddvodu mozného
rasového motivu ttoku povazoval Soud tuto podmin-
ku v projedndvané véci za splnénou (Abdu proti Bul-
harsku, ¢.26827/08, rozsudek ze dne 11. bfezna 2014,
§ 24).

Nasledné Soud konstatoval, Ze v ramci vySetfovani
pro trestny ¢in nasili proti ¢lenu nadrodnostni, etnické,
rasové ¢i ndbozenské skupiny, jak je zakotven
v madarském trestnim zédkoniku, 1ze v zdsadé odhalit
namitany rasovy motiv Gtoku, pokud existuje. Posu-
zoval proto pouze, zda bylo provedené vySetfovani
dostate¢né dikladné (Mili¢ a Nikezi¢ proti Cerné Hore,
¢.54999/10 a 10609/11, rozsudek ze dne 28. dubna
2015, § 98).

Soud predné zdtraznil, Ze projednavanou véc je nutné
hodnotit v 8irsich souvislostech zdokumentované exis-
tence predsudkt a nepfatelstvi vi¢i Romém v zalo-
vaném staté. Poukazal rovnéZz na to, Ze pokud se u ve-
fejného cinitele ve spojeni s pouzitim sily proti pii-
slusnikovi etnické ¢i jiné mensiny objevi podezieni
z rasistickych slovnich atokd, musi byt takové pode-
zfeni nélezité provéfeno (Nachova a ostatni proti Bulhar-
sku, ¢.43577/98 a 43579/98, rozsudek velkého senatu
ze dne 6. Cervence 2005, § 164).

Soud déle uznal, Ze vySetfovatelé se zaméfili na
zkouméni moZzného rasového motivu daného inciden-
tu a neposuzovali jej jako p¥ipad bez rasového podtex-
tu, byt nakonec dospéli k zavéru, ze dany incident
mohl mit jiné pfi¢iny nez rasovou nesnasenlivost.
V této souvislosti Soud nicméné konstatoval, Ze zlo¢in
z nenavisti (hate crime) nemusi byt nutné zalozen vy-
luéné na zvlastnich znacich obéti: motivy pachateld
mohou byt smisené, tj. jedinym relevantnim kritériem
nejsou jejich prfedsudky vici skuping, ke které obét
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patfi. Stejnou, ¢i dokonce vétsi roli mohou dle ndzoru
Soudu hrat situacni faktory.

Soud se také neztotoznil se zavéry vysetfovatell, Ze
prispévky E. D. na socidlni siti nelze s jistotou spojit
s itokem na stéZovatele ani z nich neni moZné objasnit
motivy jeho jednani. Naopak shledal, ze v pfispévcich
popsana udalost odpovidd pfedmétnému incidentu,
jelikoz se shoduje jak romsky ptvod obéti, tak pocet
osob, které ji pfisly na pomoc. Navic E. D. ve své vy-
povédi sam uvedl, ze ptispévky se tykaly udalosti ze
dne incidentu, avSak odmitl, Ze by stézovatele kopal
do hlavy, pficemz poukazal na mensi zavaznost jeho
zranéni. Za relevantni Soud povazoval rovnéz odkaz
na rasistickou pasaz filmu a doprovodny komentar
E. D., dle néhoz by mohl byt seznam druhi lidi, které
postava z filmu nesnasi, doplnén o ,,nékteré dalsi dru-
hy odpadu Zijici mezi nami”.

S ohledem na vyse uvedené Soud oznacil zastaveni
vySetfovani pfes existenci indicii silné poukazujicich
na zloc¢in z nenavisti za diasledek zjevné nespravného
posouzeni okolnosti pfipadu ze strany piislusnych or-
gant, ¢imz doslo k poruseni préva stézovatele na
ac¢inné vysetfovani ve smyslu ¢lanku 14 ve spojeni
s ¢lankem 3 Umluvy.

II1. Oddélené stanovisko

Soudce Kjolbro konstatoval, Ze stanovisko vétsiny ve
skute¢nosti nepovazuje predmétné vysetfovani za ne-
ac¢inné v tom smyslu, Ze nebyly zajistény vSechny re-
levantni dtikazy, nybrz nesouhlasi s vysledkem jejich
hodnoceni vySetfujicim organem. Dle jeho nazoru
vsak toto hodnoceni nelze povazovat za svévolné ani
zjevné nespravné a vétsina v projednavané véci po-
stupovala jako soud ¢tvrté instance, ktery hodnoceni
dikazti provedené vnitrostatnimi organy nahradil
vlastnim hodnocenim.

Rozsudek velkého senatu ze dne 15. prosince
2015 ve véci ¢. 9154/10 - Schatschaschwili proti
Némecku

Velky senat Soudu rozhodl deviti hlasy proti osmi, ze
skutecnost, ze stézovateli nebylo v zadné fazi fizeni
umoznéno vyslechnout nebo nechat vyslechnout dvé
jediné piimé svédkyné trestného ¢inu, ackoli jejich vy-
povédi byly rozhodujici pro stéZovatelovo odsouzeni,
méla s pfihlédnutim k tomu, Ze pfijatd vyvaZzujici
opatteni nebyla za okolnosti projednavané véci dosta-
tecna, za nasledek, Ze trestni ¥izeni jako celek nebylo
spravedlivé. Doslo tak k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3
pism. d) Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Dne 3. anora 2007 stézovatel ve formé spolupachatel-
stvi oloupil dvé lotysské statni pfislusnice, které do-
¢asné pobyvaly v Némecku a pracovaly jako prosti-
tutky. StéZovatel se spolupachatelem vnikli do bytu,

kde spolupachatel Zeny ohroZoval noZem. Jedna
z nich nasledné vyskocila z balkénu. Stézovatel ji nea-
spésné prondsledoval a posléze dalsimu spolupachate-
li, ktery cekal pfed domem, telefonicky sdélil, ze mu
svédkyné unikla. Z bytu spolupachatel odnesl ¢astku
550 eur.

Oloupené Zeny rano po ¢inu vyli¢ily priabéh loupez-
ného prepadeni sousedce. Z obavy pred ttoc¢niky né-
kolik dni pobyvaly u pfitelkyné, které rovnéz podrob-
né popsaly trestny ¢in. Jejich ptitelkyné byla jednou
z obéti trestného ¢inu spachaného stéZovatelem jako
spolupachatelem obdobnym zptsobem v ffjnu 2006
v jiném mésté v Némecku. Dne 12. tnora 2007 pfitel-
kyné svédkyn ozndmila pfedmétny trestny ¢in na po-
licii.

Mezi 15. a 18. anorem 2007 byly oloupené Zeny jako
pfimé svédkyné opakované policisty vyslechnuty a
popsaly vyse uvedeny priabéh udalosti. Dne 19. tnora
2007 byly vyslechnuty i vySetfujicim soudcem, jelikoz
uvedly, Ze se v nejblizsich dnech vrati do Lotysska.
Vysettujici soudce vyloucil stéZovatele, jenz v té dobé
jesté nebyl informovan o zahdjeni vySetfovani, z Gcasti
na vyslechu svédkyn z obavy, Ze v jeho piitomnosti
nebudou pravdivé vypovidat. Svédkyné kratce po vy-
slechu odcestovaly zpét do Lotysska.

Khlavnimu lieni se pfimé svédkyné nedostavily a
predlozily lékaiské zpravy, podle nichz byly v post-
traumatickém stavu. Soud je znovu vyzval k vypovédi
u hlavniho li¢eni s tim, Ze jim nabidl ochranu a nékolik
moznosti zptisobu vypovédi. Jedna ze svédkyn reago-
vala tak, Ze je ttokem traumatizovana a ke svym dfive
podanym vypovédim nemd co dodat. Druha svédky-
né neodpovédéla. Soud pozadal o pomoc lotysské or-
gany v souladu s Evropskou tmluvou o vzijemné
pomoci ve vécech trestnich s tim, aby byly svédkyné
pfedvolany pied lotyssky soud k videokonferenci, je-
jimz prostfednictvim by byl proveden jejich vyslech
némeckym soudem. Vyslech se vsak neuskutec¢nil, je-
likoz loty$sky soud dospél k zavéru, ze svédkyné pro-
kazaly lékafskymi zpravami, ze trpi posttraumatickou
stresovou poruchou. Jedna ze svédkyn navic prohlasi-
la, Ze se boji stézovatelovy pomsty. Na vyzvu némec-
kého soudu, aby byly svédkyné vySetfeny reviznim
lékatem, jelikoz lékaiské zpravy, které si némecky
soud vyzadal k posouzeni, byly nedostate¢né, nebo
aby byly k vyslechu predvedeny, loty$sky soud nere-
agoval.

Na hlavnim li¢eni byly pfecteny protokoly o vyslesich
pfimych svédkyn, jelikoz dle nazoru soudu existovaly
v souladu s trestnim fadem nepiekonatelné prekazky
branici tomu, aby byly svédkyné v dohledné dobé vy-
slechnuty. Soud nechtél protahovat fizeni védom si
pozadavku na urychleny pribéh trestniho fizeni a
soucasné toho, ze stézovatel jiz byl néjakou dobu ve
vazbé. Soucasné zdiraznil, Ze v pfipravném fizeni nic
nenasvédcovalo tomu, ze by svédkyné odmitly svou
vypoveéd zopakovat pti hlavnim li¢eni.
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Rozsudkem z dubna 2008 byl stéZovatel uznan vin-
nym ze zvlast zavazné loupeze a zvlast zavazného
vydiréni ve dvou pfipadech spachanych v fijnu 2006 a
v anoru 2007 a odsouzen k trestu odnéti svobody ve
vysi 9,5 let. Trestni soud se optel zejména o vypovédi
pfimych svédkyn, pficemZ posoudil jejich vérohod-
nost a zvazil rizika spojena se svédectvim z doslechu.
Vzal v tvahu rovnéz vypovédi u¢inéné v hlavnim li-
¢eni sousedkou, pfitelkyni pfimych svédkyn, policistti
a vysetiujictho soudce a informace ziskané prostied-
nictvim GPS a odposlechem mobilnich telefont,
znichz vyplynulo, zZe automobil spolupachatele sté-
zovatele byl v rozhodné dobé zaparkovan pobliz bytu
svédkyn a Ze stézovatel byl pfitomen v byté na misté
¢inu a nasledné vyskocil z balkénu a pronasledoval
svédkyni. Trestni soud kone¢né zohlednil stézovatelo-
vo doznéni, Ze byl vrozhodné dobé v byté obéti a
pronasledoval jednu ze svédkyn po ttéku pres balkén,
jakoz i podobny zptisob, jakym byly spachany trestné
¢iny ve dvou rtiznych némeckych méstech.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatel poukazoval na skute¢nost, Ze jemu ani jeho
pravnimu zastupci nebylo v zadné fazi trestniho fizeni
umoznéno vyslechnout jediné ocité svédkyné a zaro-
ven obéti trestného ¢inu spachaného v tnoru 2007 a
z toho divodu mu nebylo zaru¢eno pravo na spraved-
livy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d)
Umluvy.

Dne 17. dubna 2014 senat paté sekce Soudu rozhodl,
Ze nedoslo k poruseni prava stéZovatele na spravedli-
vy proces. Na zadost stéZzovatele byla véc postoupena
velkému senatu. Vlada Ceské republiky vystoupila
pred velkym sendtem jako vedlejsi Gcastnik (amicus
curiae) podle ¢l. 36 odst. 2 Umluvy.

A. SHRNUTI PRISLUSNYCH ZASAD

a) Obecné zisady

Na avod Soud s odkazem na véc Al-Khawaja a Tahery
proti Spojenému kralovstvi (¢. 26766/05 a 22228 /06, roz-
sudek velkého senétu ze dne 15. prosince 2011) shrnul
pfislusné zasady vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d)
Umluvy. Zdtraznil, ze pouziti vypovédi ziskanych
v rdmci pripravného fizeni jako dikaz(i neni samo o
sobé neslucitelné suvedenymi ustanovenimi, ktera
v$ak zpravidla vyzaduji, aby obhajoba méla adekvatni
pfilezitost zpochybnit a vyslechnout daného svédka,
at jiz pfi jeho vyslechu v pfipravném fizeni ¢i v poz-
déjsi fazi trestniho fizeni.

Pfi posouzeni, zda bylo fizeni jako celek v pfipadech,
kdy je jako dtikaz pfipusténa vypoved svédka uciné-
na v piipravné fazi fizeni, jenz nasledné nebyl prito-
men a vyslechnut pfed soudem, spravedlivé, Soud po-
stupuje podle tfistuptiového testu definovaného
v rozsudku Al-Khawaja a Kahery (cit. vyse), dle kterého
musi urcit: (i) zda existoval zavazny davod pro nepfi-
tomnost svédka, a tedy i pro pfipusténi vypovédi to-

hoto nepfitomného svédka jako dikazu; (i) zda byla
vypovéd nepiitomného svédka vyluénym nebo roz-
hodujicim zdkladem pro odsouzeni obZalovaného; a
(iii) zda existovaly dostatecné vyvazujici faktory, véet-
né silnych procesnich zaruk, které kompenzovaly ob-
tize zptisobené obhajobé v dtsledku prijeti takové vy-
povédi a zajistily, aby fizeni jako celek bylo spra-
vedlivé.

Soud pripomnél, ze bere ohled na podstatné rozdily
mezi pravnimi systémy common law a kontinentalnim
pravem, avsak v kone¢ném diisledku musi uplatriovat
tentyz standard piezkumu bez ohledu na pravni sys-
tém zalovaného statu. Existujici rozdily v pravni
apravé pripustnosti diikazt pak Soud zohledni zej-
ména pfi zkoumdni, zda existovaly dostate¢né faktory
vyvazujici obhajobé potiZze zptlisobené v dasledku pii-
pusténi neovéfené svédecké vypovédi.

b) Vzijemny vztah mezi tfemi kroky testu Al-Khawaja
Soud pfipustil, Ze v nésledné judikatufe Soudu po
rozsudku Al-Khawaja a Tahery (cit. vyse) uplatiioval
razné pristupy k pouzivani tfistupriového testu a ze je
tfeba vyjasnit vzajemny vztah mezi tfemi kroky testu.
Soud konstatoval, Ze nebylo sporu o tom, zZe musi byt
provedeny vsechny tfi kroky, pokud odpovédi na
otazky v prvnim kroku a druhém kroku byly kladné
(stejné jako ve véci Al-Khawaja a Tahery). Bylo nicméné
tfeba objasnit, zda museji byt vsechny tfi kroky testu
provedeny i v ptipadech, kdy je odpovéd na otazku
v prvnim ¢i druhém kroku zapornd, a v jakém poradi
maji byt kroky provadény.

Soud nejprve upfesnil, Ze absence zavazného davodu
pro nepiitomnost svédka nevede automaticky
k porugeni Umluvy, je véak velmi vyznamnym fakto-
rem, ktery musi byt zvazen pifi posouzeni celkové
spravedlivosti fizeni. Poté se zabyval otdzkou, zda je
zapotfebi zkoumat existenci vyvazujicich faktord i
v ptfipadech, kdy ziistava nejasné, zda vypovéd poda-
na timto svédkem piedstavovala vyluény nebo rozho-
dujici dikaz, nicméné ditkaz mél vyznamnou vahu.
Na tuto otdazku Soud odpovédél kladné a rozhodl, ze
spravedlivost fizeni je tfeba hodnotit ve svétle vsech
kritérii. Cim vétsi vahu pak bude mit svédectvi nepii-
tomného svédka, tim silnéjsi budou muset byt vyva-
zujici faktory, aby fizeni jako celek mohlo byt povaZzo-
vano za spravedlivé.

Nalézaci soud musi nejprve rozhodnout, zda existuje
zavazny divod pro nepfitomnost svédka. Jen tehdy,
kdy takovy di@ivod existuje, miize byt jeho svédectvi
pripusténo jako dtkaz. Posléze se posuzuje vyznam
tohoto dtkazu pro odsouzeni obzalovaného. Vzhle-
dem k uvedenému bude zpravidla vhodné provadét
tfi kroky testu Al-Khawaja v pofadi uvedeném ve zmi-
néném rozsudku. V konkrétnim pifipadé vsak miize
byt namisté provést tyto kroky v jiném potadi, zejmé-
na pokud se néktery z nich ukaze jako rozhodujici pro
zavér o sluditelnosti fizeni s ¢élankem 6 Umluvy.

Zpravodaj kancelate vladniho zmocnénce ¢. 1/2016 40


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108072
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108072
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108072
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108072
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108072

c) Zdsady vztahujici se ke vsem krokiim testu Al-Khawaja

K prvnimu kroku testu Soud uvedl, ze existuje cela
fada davodl pro nepfitomnost svédka u hlavniho li-
¢eni, jako je amrti, strach, zdravotni ddvody nebo ne-
dosazitelnost svédka. V pfipadé nedosazitelnost svéd-
ka musi nalézaci soud ucinit vSe, co od néj 1ze pfime-
fené pozadovat, pro zajisténi piitomnosti svédka u
hlavniho li¢eni. Soud nestanovi seznam konkrétnich
opatfeni, nicméné vnitrostatni organy musi svédka ak-
tivné hledat, a pokud se zdrzuje v zahrani¢i, musi
zpravidla téZz vyuzit mezindrodni pravni pomoc. Vni-
trostatni soudy musi soucasné peclivé zkoumat davo-
dy, pro které se svédek nemtize dostavit k hlavnimu
liceni.

Stran druhého kroku testu Soud pfipomnél, ze vyluc-
ny dtikaz je jedinym ditkazem proti obZalovanému.
Rozhodujici dtikaz je usvédcujici diakaz takové dhlezi-
tosti, Ze bude pravdépodobné rozhodujici pro vysle-
méné je pravdépodobné, ze bude vypovéd nepiitom-
ného svédka povazovana za rozhodujici. Soud piipo-
mnél, Ze neni soudem ¢tvrté instance, a prezkoumava
tudiz pouze to, zda hodnoceni vnitrostatnich soudt
nebylo svévolné. V pifipadech, kdy se vnitrostatni
soudy k této otdzce nevyjadrily nebo se vyjadfily ne-
jasné, musi Soud provést vlastni posouzeni véhy vy-
povédi nepfitomného svédka.

Ohledné tietiho kroku testu Soud pfipomnél, ze vyva-
zujici faktory musi umoznit nalezité a spravedlivé po-
souzeni predmétné svédecké vypovédi. Vnitrostatni
soudy proto musi pfistupovat k vypovédi nepiitom-
ného svédka opatrné a s védomim jeji nizsi dakazni
vahy. Mély by podrobné zd@ivodnit, pro¢ takovy da-
kaz povazovaly za spolehlivy a jak piihlédly k dalsim
dostupnym diikaziim. Mezi vyznamné zaruky patii
videozdznam vyslechu svédka z pfipravného fizeni
promitnuty pfi hlavnim lic¢eni, ktery soudci, obzalobé i
obhajobé umozni sledovat svédkovo chovéani béhem
vypovédi a ucinit si tak ndzor na jeho spolehlivost;
dtikazy podporujici neovéfenou svédeckou vypoved,
jako jsou napt. vypovédi u¢inéné osobami, kterym ne-
pritomny svédek popsal udalosti bezprosttedné po ¢i-
nu, nebo forenzni dtkazy; moznost polozit svédkovi
béhem fizeni otdzky nepfimo, naptiklad pisemné; ne-
bo moznost vyslechu svédka ve fazi vySetfovani c¢i
moznost obvinéného predesttit vlastni verzi udélosti a
poukdzat na rozpory ve svédecké vypovédi nepiitom-
ného svédka.

B. POUZITI TECHTO ZASAD NA PROJEDNAVANOU VEC

a) Zda existoval zdvazny ditvod pro nepfitomnost ocityjch
svédkyn pri hlavnim liceni

Soud predeslal, Ze vnitrostatni soud neakceptoval

zdravotni stav svédkyn ani jejich obavy jako davod

pro nedostaveni se k hlavnimu li¢eni a mj. vyzval lo-

tyssky soud, aby jejich zdravotni stav posoudil revizni

lékatr. Teprve po bezvyslednosti téchto snah vnitro-

statni soud dospél k zavéru, ze svédkyné neni mozné
v dohledné dobé vyslechnout, nebot nemél pravomoc
k tomu, aby je primél dostavit se k hlavnimu liceni.
Soud poznamenal, Ze vnitrostatni soud vynalozil
znacné asili, aby bylo mozné nedosazitelné svédkyné
vyslechnout, kdyZ jim nabidl rtzné moZznosti, jak
mohly v hlavnim li¢eni vypovidat. Nésledné cestou
mezindrodni pravni pomoci pozaddal o predvolani
svédkyn k lotySskému soudu za tcelem vyslechu pro-
stfednictvim videokonference. Podle Soudu vnitro-
statni soud ucinil vSe, co od né&j bylo mozné priméfené
pozadovat, aby zajistil vyslech svédkyn pfi hlavnim
liceni. V souladu se zasadou impossibilium nulla est ob-
ligatio nebyla dle Soudu nepfitomnost svédkyn pricita-
telnd vnitrostatnimu soudu. Existoval tudiz zavazny
diéivod pro netcast svédkyn pii hlavnim liceni.

b) Zda byly vypovédi nepritomnych ocitych svédkyr vy-
lucnym nebo rozhodujicim ditkazem pro stéZovatelovo
odsouzeni

V projednavané véci Soud predevsim konstatoval, ze

vnitrostatni soud neurc¢il jednoznacné, o jaky dikaz se

v ptipadé vypovédi nepritomnych svédkyn jednalo -

sice nepovazoval vypoveédi za vyluény dikaz, neuve-

dl vsak, zda se jedné o rozhodujici dikaz. Soud tudiz

provedl vlastni hodnoceni védhy svédeckych vypovédi.

Po zhodnoceni sily dal$ich dostupnych usvédcujicich

diikazt Soud dospél k zavéru, ze jelikoz svédkyné by-

ly jedinymi ocitymi svédkynémi trestného c¢inu a

ostatni dikazy byly svédectvimi z doslechu nebo se

jednalo toliko o nepfimé dtikazy, vypovédi neptitom-
nych svédkyn byly rozhodujici (tj. uréujici) pro stézo-
vatelovo odsouzeni.

c) Zda existovaly dostatecné vyvaZujici faktory, které kom-
penzovaly obtiZe obhajoby

Pokud jde o pfistup vnitrostatniho soudu k neové-
fenym vypovédim, existenci a silu dalsich usvédcuji-
cich dikazit a procesni opatteni pfijatd k vykompen-
zovani nemoznosti podrobit svédkyné kiizovému vy-
slechu béhem hlavniho liceni, Soud nejprve podotkl,
ze z vyslechu svédkyn v pfipravném fizeni nebyl po-
fizen videozdznam, jenz by umoznil pozorovat cho-
vani svédkyn a ucinit si jasnéjsi pfedstavu o jejich vé-
rohodnosti. Soud vsak vyhodnotil, Ze vnitrostatni
soud k vypovédim nepfitomnych svédkyn pfistupo-
val s opatrnosti, védom si jejich snizené dikazni hod-
noty, kdyz vzal rovnéz v tvahu, ze svédkyné trestny
¢in ihned neoznamily, nicméné vysvétlil to obavami
svédkyn z problémt s policii (zivily se jako prostitut-
ky) ¢i obavou z pomsty pachateld. Soucasné existova-
ly dalsi nepiimé diikazy a svédectvi z doslechu pod-
porujici svédecké vypovédi neptitomnych svédkym.

Soud v této souvislosti zdhraznil, ze ¢l.6 odst.3

pism.d) Umluvy se sice tyka kfizového vyslechu

svédkil obzaloby pifi hlavnim liceni, avsak zptisob
provedeni vyslechu svédka v pfipravném fizeni ma
zna¢ny vyznam pro spravedlivost hlavniho liceni. Dle

Soudu bylo tudiz nezbytné posoudit, zda vnitrostatni
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organy v dobé vyslechu svédkyn v pfipravném fizeni
vychazely z pfedpokladu, ze svédkyné nebudou vy-
slechnuty v hlavnim li¢eni. Soud uvedl, Ze svédkyné
byly vyslechnuty pred vysetfujicim soudcem pravé
z obavy, Ze jejich svédectvi bude ztraceno, jelikoz pro-
hlasily, ze se hodlaji vratit do Lotysska. Navzdory
uvedenému vnitrostatni organy neposkytly stéZovate-
li, ktery byl vylouden z Gcasti na vyslechu svédkyn,
pfilezitost nechat svédkyné vyslechnout v pfipravném
fizeni ustanovenym obhajcem.

d) Posouzenti celkové spravedlivosti trestniho fizeni

Soud vyslovil, ze poskytnuti piileZzitosti k tomu, aby
obvinény mohl vyslechnout klicového svédka pro-
stfednictvim obhajce v pfipravném fizeni, pfedstavuje
vyznamnou procesni zaruku, jejiz absence ma zavaz-
ny dopad na posouzeni celkové spravedlivosti fizeni.
Ackoli soudy posoudily davéryhodnost ocitych svéd-
kyn a spolehlivost jejich vypovédi velmi peclivé, sva
rozhodnuti optely i o dalsi dikazy a stéZovatel mél
moznost pied soudem prezentovat svou verzi udalos-
ti, nebyla tato vyvazujici opatfeni dle Soudu vzhledem
k vyznamu vypovédi ocitych svédkyn dostatecnd, aby
umoznila nélezité a spravedlivé posouzeni spolehli-
vosti jejich vypovédi. Soud proto dospél k zavéru, ze
trestni fizeni jako celek nebylo spravedlivé a k po-
rugeni &l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy doglo.

III. Oddélenad stanoviska

Soudci Spielmann a Saj6 a soudkyné Karakas a Keller
ve svém spole¢ném souhlasném stanovisku vyslovili
obavy znového zplisobu pouzivani trojstupriového
Al-Khawaja testu, jelikoz zejména piistup, ktery umoz-
fiuje, aby i v pfipadé absence zavaznych davoda pro
nepiitomnost svédka, bylo provedeno celkové posou-

zeni spravedlivosti fizeni, povede k oslabeni prév ob-
hajoby.

Ve svém spolecném nesouhlasném stanovisku soud-
kyné Hirveld, Pardalos, Nufiberger a soudci Popovi¢,
Mahoney a Kuris pfedné zdiraznili, Ze souhlasi s vét-
$inou v tom, jakym zptsobem byly vylozeny a zpies-
nény obecné zédsady posouzeni spravedlivosti Fizeni
v ptipadech, kdy je jako diikaz pfipusténa svédecka
vypovéd uéinéna v piipravném fizeni, kdy nésledné
tento svédek jiz neni pfitomen a nevypovidd pred
soudem. Soudci nicméné nesouhlasili se tim, jak byly
tyto zasady pouzity na projednavanou véc. Podle je-
jich nazoru byly v daném piipadé vyvazujici faktory
dostate¢né s tim, Ze existovaly dalsi silné a nerozporné
usvédcujici ditkazy. Soucasné uvedli, Ze bylo nepred-
vidatelné, Ze svédkyné nebude mozné vyslechnout
v nasledném hlavnim li¢eni alespoii formou videokon-
ference za situace, kdy Lotyssko je smluvnim statem
Evropské amluvy o vzdjemné pomoci ve vécech trest-
nich.

Soudce Kjolbro ve svém nesouhlasném stanovisku
predevsim uvedl, Zze pfedmétny upresiiujici rozsudek
by nemél byt chapan jako odklon od tfistuptiového Al-
Khawaja testu. Déle konstatoval, ze by se v zdsadé mé-
lo dodrzovat potradi tfi krokli testu stanovené v roz-
sudku Al-Khawaja a Tahery. Kone¢né vyjadrtil nazor, Ze
vyvazujici faktory byly v daném piipadé dostate¢né a
Ze existoval dobry d@ivod k ochrané svédkyn.

Anotace rozsudkil a rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava obsaZené ve Zpravodaji nejsou titednimi rozhodnutimi a nejsou zdvazné.

Jsou vsak autorskymi dily chranénymi autorskym pravem. Zpravodaj jako celek ani jednotlivé anotace v ném obsaZené proto nesmi bijt bez

predchoziho souhlasu stitu reprezentovaného Ministerstvem spravedlnosti zpfistupriovdny vefejnosti ani jinak uziviny, zejména rozmmnozo-

viny, nad ramec volného uZiti dle § 30 autorského zdikona a zikonnyjch licenci dle § 31 a ndsl. autorského zikona.

Zpravodaj vydava Kancelaf vladniho zmocnénce pro zastupovéni Ceské republiky pied Evropskym soudem

pro lidska prava, Ministerstvo spravedlnosti, kterou tvori: JUDr. Vit Alexander Schorm, Mgr. Petr Kontipka,
Mgr. Kristyna BeneSové, Ing. Bc. Ota Hlinomaz, LL.M., Mgr. Viktor Kundrak, EMA,
JUDr. Jana Martinkova, Ph.D., LL.M., Mgr. Eva Petrova a Mgr. Vladimir Pysk, LL.M.
Obsah Zpravodaje: Mgr. Petr Kontipka. Uvodni fotografie: © Vit Alexander Schorm.
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ZAVEREM...

I v avodu letosniho roku Soud pokracoval ve zvy-
Seném tempu vydavani vyznamnych rozsudkd, kte-
ré nasadil v zavéru minulého roku, a tak i pristi
Zpravodaj bude potadny cvalik.

Obdobné jako po cely minuly rok ani v prvnim
&tvrtleti roku 2016 Soud ve vztahu k Ceské republi-
ce neshledal 7a4dné porugeni Umluvy. V tomto ob-
dobi vydal dva rozsudky tykajici se domovnich
prohlidek (Maslik a Michdlkovd proti Ceské republice,
¢.52028/13, rozsudek ze dne 14. ledna 2016; a Du-
ong proti Ceské republice, ¢.21381/11, rozsudek ze
dne 14. ledna 2016), v nichZ v obou shledal, Ze pra-
vo stézovatell na respektovani soukromého Zivota
a obydli nebylo poruseno.

V tinoru vydal také tfi rozhodnuti o nepfijatelnosti.
Ve véci Ledvina proti Ceské republice (¢.64523/12,
rozhodnuti ze dne 23. tnora 2016) Soud dospél
k zavéru, ze stézovatelovy namitky poruseni prava
na respektovani soukromého Zzivota a prdva na
spravedlivy proces v souvislosti s prostorovymi
odposlechy jeho kancelafe jsou zjevné neopodstat-
néné. Podle Soudu byla namitka stézovatele trpictho
poruchou autistického spektra ohledné porusenti je-
ho prava na vzdélani z dtivodu, Ze mu obec nezajis-
tila inkluzivni vzdélavani, za okolnosti véci Hrazdira
proti Ceské republice (¢. 62565/14, rozhodnuti ze dne
23. tnora 2016) zjevné neopodstatnénd. Soud ko-
ne¢né ve véci SLOT Group, a. s. proti Ceské republice
(¢. 65008/13, rozhodnuti ze dne 23. tinora 2016) do-
spél k zavéru, ze stézovatel¢ina namitka poruseni
majetkovych prav z divodu odebréni licenci k pro-
vozovani loterii a jinych obdobnych her je nepfija-
telna pro nevycerpani kasa¢ni a tistavni stiznosti.

Ve vztahu kjingm smluvnim stranim Umluvy
zmifime predevsim dlouho ocekdvany rozsudek
velkého senétu tykajici se procesnich zaruk v fizeni
o ¢inech jinak trestnych spachanych détmi, které
dosud nedovrsily vék trestni odpovédnosti (Blokhin
proti Rusku, ¢.47152/06, rozsudek velkého senatu ze
dne 23. bfezna 2016). Velky sendt Soudu na nékolika
mistech poukédzal na podporu svych zavértt i na
amicus curige piedloZeny ¢eskou nevladni organizaci
Liga lidskych prav.

Neméné vyznamny je i rozsudek ve véci Kocherov a
Sergeyeva proti Rusku (¢. 16899/13, rozsudek ze dne
29. brezna 2016), vnémz Soud shledal poruseni
préva na respektovani rodinného Zivota stézovateli
z divodu omezeni rodic¢ovské odpovédnosti zalo-
Zené v zasadeé toliko na existenci dusevni poruchy.

Nejen v porovnani s vy$e zminénym rozhodnutim
Hrazdira proti Ceské republice je velmi zajimavy roz-
sudek Cam proti Turecku (¢. 51500/08, rozsudek ze
dne 23. tnora 2016), v némz Soud na pozadi odmit-
nuti pfijmout nevidomou divku na konzervator
konstatoval, Ze diskriminaci zaloZzené na zdravot-
nim postiZzeni je i odmitnuti pfiméfenych tprav
k zajisténi acinného vykonu prava na vzdélani.
Poruseni zdkazu diskriminace Soud shledal i ve véci
Paji¢ proti Chorvatsku (¢. 68453/13, rozsudek ze dne
23. tnora 2016), v niz byla stéZovatelce odmitnuta
zadost o slouceni rodiny s jeji dlouhodobou Zivot-
ni partnerkou, pfislusnici jiného statu, ackoli zakon
umozioval slouceni rodiny u nesezdanych hetero-
sexudlnich pard, jejichz vztah trval alespon tfi roky.
V judikatufe zcela novou otdzku Soud posuzoval ve
véci Garib proti Nizozemsku (¢. 43494 /09, rozsudek ze
dne 23. anora 2016) tykajici se opatfeni mésta Rot-
terdam, které za tcelem eliminace vzniku socialné
vyloucenych ¢asti mésta znemoznila osobam s niz-
kymi pfijmy usadit se v téchto ctvrtich. Poruseni
svobody zvolit si misto pobytu Soud neshledal.

V kontextu neddvnych udalosti v Bruselu je namisté
poukazat i na rozsudek Szabé a Vissy proti Madarsku
(¢. 37138/14, rozsudek ze dne 12. ledna 2016),
v némz Soud definoval pozadavky, které musi spl-
fovat pravni Gprava umoziujici odposlechy za tce-
lem pfedchazeni teroristickym atoktm.
Vyzdvihnout lze uréité i véc Bédat proti Svijcarsku
(€. 56925/08, rozsudek velkého senatu ze dne
29. bfezna 2016), v niz velky senat Soudu definoval
obecné zasady pro posouzeni rozsahu svobody
médii informovat o probihajicich trestnich fize-
nich.

V neposledni fadé se Soud zabyval i nékolika zaji-
mavymi aspekty vézetistvi. Ve véci Meier proti Suij-
carsku (¢. 10109/14, rozsudek ze dne 9. tnora 2016)
shledal, Ze povinnost vézit pracovat i po dosazeni
dichodového véku nepfedstavuje poruseni zakazu
nucenych praci. Ve véci Kalda proti Estonsku
(¢.17429/10, rozsudek ze dne 19. ledna 2016) pak
Soud posuzoval rozsah prava véziti na pfistup
k internetovym strankdm obsahujicim pravni in-
formace.

Moy

O tomto a mnohém dalsim se doctete v pfistim
Zpravodaji. Pfifjemné jarni dny.

Mgr. Petr Kontipka,
zéastupce vladniho zmocnénce
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