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Slovo avodem

Mili ¢tenéari!

Opét se mi naskyta otdzka, zda na Gvod Gvodniho slova zUstat vérny tématu,

které nds provazijiz témér rok a pll, a sice pandemii nemoci Covid-19. Stejné uz
jsem to zase nakousnul, Ze? Uzaviu to prozatim promptné slovy, Ze takovy fenomén nesporné vyvo-
ldva nové naléhavé otazky prava Umluvy.

Soud nedavno vyhlasil Upravu své politiky priorit, ba ,novou strategii vyfizovani pripadd’. Ma byt za-
loZzena na brzké identifikaci a urychleném vyrizovani pripadl, které vyvoldvaji nejdalezitéjsi otdzky,
tak zvanych ,pfipad( s dopadem’ (impact cases), a zjednoduseni zpUsobu vyrizovani ostatnich véci.
K tomu, aby Soud zUstal nadale ,Soudem, ktery je relevantni’ (a Court that matters), je nezbytna
,zména paradigmatu’. Tento ,transformativni posun’ by mél zajistit, Ze Soud bude ,zefektivhénym a
efektivnéjsim organem’ a vzroste jeho kapacita resit co nejrychleji ddlezité otdzky lidskych prav.

Mozna ve vas kli¢i podezreni, Ze je tento text parafradzi jiného, a v tom se nemylite. Vychazim z pro-
jevu predsedy Soudu na ministerském zasedani v Hamburku, na kterém tuto strategii strucné pred-
stavil. Uspéch Soudu jiz nema ,byt méfen vyluéné poctem vyfizenych véci za uréitou dobu, ale spide
zpUsobem, jakym zvldda ty nejdilezitéjsi pripady’ pro stézovatele, jednotlivé staty i pro evropskou
pravni oblast, jako byl napfiklad nedavny rozsudek ohledné povinného ockovani détiv Ceské repub-
lice, jehoz anotaci jsme predradili jiz do tohoto ¢isla. Mezi dalsi priklady vyznamnych problém, jak
je predseda Soudu uvadi, patri ,otdzky pravniho statu a nezavislosti soudnictvi, prfipady upozornujici
na nové otdzky spojené s pandemii, stiznosti tykajici se zivotniho prostredi, nardst projevl z nendvisti
nebo jiné zdsady demokratického vladnuti'.

Jisté se bez potizi v obecné roviné shodneme, ze by bylo zddouci, kdyby Soud dokdzal pomérné
svizné reagovat na vyznamné otazky wkladu a pouziti Umluvy, které ve své dobé vyvstavaji. Na
mnohé takové otdzky dnes prichdzi odpovéd' s priliSnym casovym odstupem. Pomérné bezpecné
vsak mizeme vyslovit hypotézu, ze to neni dano jen trvajici pretizenosti Soudu celkovym poctem
nevyrizenych stiznosti. Vhodné nacasovani odpovédi, zejména ve vyvijejicim se kontextu, mize také
byt jednim z jejich klicovych aspektd, ktery umozni celou zalezitost Gc¢innéji uzavrit. Tézko vsak lze
pratahy v fizeni pred Soudem vysvétlit vzdy taktickym vyckavanim. U 52 ozndmenych stiznosti proti
Ceské republice jsme v nasi zpravé do vlady identifikovali celkem 37 podanych pied rokem 2019,
pricemz ty nejstarsi dvé pochdazeji z roku 2012 a dalSich deset z roku 2013. Jak jsme uvedli, ,nékteré
... se tykaji i zdkazu muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni, ktery patfi do tvrdého jddra prav
chranénych Umluvou'.

Nové ozndmend strategie bezesporu vyvoldva rfadu otdzek. Do jaké miry rezonuje se stdvajici politi-
kou priorit? Anebo ji naopak vyrazné nabouradva? Méfi se dopad jen pravnim vyznamem véci, nebo
také jingym zplsobem, jako je medidlni ohlas i aktudlnost nastoleného tématu? Jak totiz prijiné pri-
lezitosti kancelar Soudu vysvétlila, vytipovana identifikacni kritéria pripadl s dopadem jsou v zasadé
tato: 1) vyreseni véci mize vést ke zméné nebo k vyjasnéni vnitrostdtni nebo mezindrodni pravni
Gpravy a praxe; 2) véc se tykd moralnich nebo spolecenskych otdzek; 3) véc se vztahuje k vyvstavaji-
cimu nebojinak vyznamnému problému lidskych prav (u néhoz je ale otadzka, zda si takovy vyvstavajici
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problém zasluhuje od nejvyssi autority v dané oblasti rychlou namisto skutecné zralé odpovédi); a
pokud je nékteré z uvedenych kritérii splnéno, také 4) véc je politicky citlivd nebo ma vyrazné vnitro-
statni medialni pokryti. Toto posledni kritérium prece jen vzbuzuje pochybnosti: M4 platit, ze ¢im vic
budou o problému referovat sdélovaci prostredky, tim rychleji bude Soud zélezitost projedndvat? A
nedalo by se fict, ze pravé citlivost ¢asto vrcholné soudy vede k tomu, Ze ¢as vyuzivaji jako ndstroj,
jimz vyhrocenou politickou debatu zklidni, byt za cenu relativné pozdni odpovédi? Nerikd ostatné
znamé prislovi, Ze ,zaddna kase se neji tak hork3, jak se uvari’, pricemz pravé odstup umoznuje prijit
s moudrejsim, vyvazenéjsim reSenim?

Takto identifikované stiznosti s dopadem budou mit pfi vyfizovani prednost pred pripady bez do-
padu. Pfipady, které se netykaji zdsadnich otdzek pro dany stit nebo systém Umluvy jako celek, se
budou resit co nejjednodussim a nejrychlejsim zpUsobem (coz je navzdory tretimu stupni pridavnych
jmen velmi relativni popis) pred vybory tff soudcd. Kritériem pro zalozeni pravomoci soudcovského
vyboru viak podle Umluvy je, zda lze projedndvanou véc rozhodnout na z&kladé ustalené judikatury.
Slusi se dodat, Ze rozsudky vybor( jsou dale neprezkoumatelné; zddat o postoupeni véci velkému
sendtu je totiz mozné pouze tehdy, pokud rozsudek vydal sedmiclenny senat. Na konci ovsem plati,
ze vSechny pravomocné rozsudky musi byt pod dohledem Vyboru ministrd Rady Evropy vykondany.

Patrné jediny zpUsob, jak to nyni uzavrit, je konstatovat, ze uvidime, co to skute¢né prinese.

Coz mi vytvari osli mUstek k predposlednimu tématu vyjimecné dvoustrankového Gvodniho slova, a
sice Ze vldda konecné dne 12. Cervence 2021 schvdlila kandidatni listinu pro volbu soudcl Soudu za
Ceskou republiku. Tu predlozila ministryné spravedlnosti jiz v inoru letodniho roku poté, co v listo-
padu lonského roku probéhlo samotné vybérové fizeni (no, bylo to v patek trindctého...) a ke trojici
kandidatd se pred Vanocemi vyjadril rovnéz poradni panel Vyboru ministri Rady Evropy tak, ze nema
pripominky. MUZeme patrné bezpecné poznamenat, Ze bylo treba vice nez ctyrmésicniho zrani
k tomu, aby vldda dospéla k rozhodnuti ndvrh bez dalsiho podpofit. D4 se nyni predpokladat, ze kan-
didatnf listina odputuje piislusnou cestou do Strasburku a Ze Parlamentni shromazdénf na jejim za-
kladé na prelomu zafia fijna zvoli na dalSich devét let ndstupce ¢ ndstupkyniKarla Jungwierta (1993—
2012) a AleSe Pejchala (2012-dosud), nasich dvou dosavadnich soudct Soudu. Také v tomto ohledu
uvidime, jak tento proces probéhne a co jeho vysledek prinese.

A v neposledni Fadé bych poukdzal na nabyti Géinnosti Protokolu ¢. 15, kterym se méni Umluva. To
nastane v nedéli 1. srpna 2021. Hlavni zména, na kterou se slusi upozornit, spocivad v tom, Ze pal roku
poté, tedy od 1. Gnora 2022, se zkrati lhdta pro podani stiznosti k Soudu ze Sesti na Ctyfi mésice.
Smlouva pfindsi i nékolik dalSich zmén hlavné s cilem zd(raznit zdsadu subsidiarity a doktrinu pro-
storu statd pro uvazeni pfi uplatiovani Umluvy.

Preji vSem klidné léto, ackoli si béhem néj bohuzel nemizeme dovolit zapomenout na novy koro-
navirus. Naskyta se jako ndmét k premysleni tfeba to, co se stane, az dojdou pismena fecké abecedy
oznacujici jednotlivé mutace. Vérim vsak, Ze na dovolené ¢i na prazdnindch prece jen nebudeme celit
takové nudé, abychom ji museli zaplasit podobnymi chmurnymi Gvahami celosvétového rozméru.

Vit Alexander Schorm,
vladni zmocnénec
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Rozsudek ze dne 16. Unora 2021 ve véci

€. 12567/13 - Budinova a Chaprazov
proti Bulharsku

Hate speech

Senét ¢tvrté sekce Soudu jednomyslné shledal poru-
genf €ldnku 8 Umluvy ve spojen( s ¢ldnkem 14 v sou-
vislosti s tim, Ze bulharské soudy odmitly Zalobu sté-
zovatelt — pifslusnikd tamnfho romského etnika -
namifenou proti vefejnym vyrokiim zndmého poli-
tika, které vykreslovaly bulharské Romy jako sku-
pinu v krajné negativnim svétle.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelé jsou bulharsti oblané romského etnika.
V roce 2006 podali spolu s dalsimi osobami a nevlad-
nimi organizacemi antidiskriminac¢ni Zalobu proti Vole-
novi Siderovovi, jenZ je predsedou politické strany
Ataka a zaroven jednim z poslancl zastupujicich tuto
stranu v bulharském parlamentu. V uvedené zalobé
stéZzovatelé namitali, Ze mnohd verejnd vyjadreni

a) K pfijatelnosti

Soud se nejprve zabyval otdzkou, zda maji stéZovatelé
postaveni obéti namitaného poruseni zakladnich prav.
Konstatoval, Ze stéZzovatelé byli osobné a pfimo do-
tceni tim, Ze vnitrostdtni soudy zamitly jejich antidiskri-
minacni Zalobu, a z toho dlvodu jim postaveni obéti
priznal.

Déle Soud zkoumal, zda je stiznost stézovateld sludi-
telnd s Umluvou ratione materiae, tedy zda jsou nami-
tana ustanoveni Umluvy v dané véci pouzitelna. Pfipo-
mnél, ze negativni stereotypizace urcité etnické di
socialni skupiny musi dosdhnout jisté Grovné’, aby
u této skupiny ovlivnila vniméani vlastni identity, hod-
noty a sebedlvéry v mife, kterd zaklddad pouzitelnost
¢lanku 8 Umluvy (Aksu proti Turecku, ¢ 4149/04
a41029/04, rozsudek velkého senatu ze dne 15. brez-
na 2012, § 58). Zaroven vsak Soud upozornil, Ze zatim
ve své judikature vyslovné nevymezil relevantni kritéria
pro posuzovani takovych situaci. V projednavané véci
proto Soud pristoupil k upfesnéni téchto kritérii a kon-
statoval, Ze mezi né patfi zejména nasledujici faktory:
(i) vlastnosti dotcené sociadlni nebo etnické skupiny,

V. Siderova predstavuji podnécovani k diskriminaci roz-
licnych mensin —kromé Roma také Turkd, Zida, katolikd
¢i sexudlnich mensin. Zaroven argumentovali tim,
Ze kazdy z nich je jakozto pfislusnik dané mensiny
osobné dotcen predmétnymi vyjddrenimi. Vnitrostatni
soudy Zalobé stézovatell nevyhovély. Uvedly, Ze ackoli
vyroky V. Siderova prozrazuji jeho negativni postoj
k romskému etniku jako celku, jejich cilem nebyla pro-
pagace méné priznivého zachazeni s Romy, ale naopak
snaha poukdzat na nutnost stejného zachdzeni se
vsemi skupinami obyvatelstva. Tyto vyroky mozna ne-
byly proneseny vhodnym ténem, avsak to je pouze pro-
blém formy, nikoli obsahu; V. Siderov tedy nevybocil
z limitd prava na svobodu projevu.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTiI SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY
VE SPOJENI S CLANKEM 14

StéZovatelé namitali, Ze zamitnutim uvedené Zaloby
vnitrostatni soudy porusily jejich pravo na respektovani
soukromého zivota podle ¢ldnku 8 Umluvy ve spojent
se zakazem diskriminace podle ¢lénku 14 Umluvy.

napr. jeji velikost, stupen homogenity, zvladstni zranitel-
nost, historickd zkusenost se stigmatizaci, jakoz i posta-
venf ve vztahu ke spolec¢nosti jako celku; (ii) presny ob-
sah hanlivych vyrokd na adresu dané skupiny, a to
hlavné mira, v jaké tyto vyroky podporuji negativni ste-
reotypizaci skupiny jako takové, a konkrétni obsah to-
hoto stereotypu; a (iii) forma a kontext vyrokd, jejich
dosah, postavent a status jejich autora, jakoz i rozsah, v
némz zasahuji do samotného jadra identity a ddstoj-
nosti dotcené skupiny.

V projedndvané véci smérovaly predmétné vyroky
na adresu RomU v Bulharsku. U této etnické skupiny
Soud opakované uznal, Ze se nachazi ve znevyhodné-
ném a zranitelném postaveni a Ze potrebuje zvlastni
ochranu (napf. Chapman proti Spojenému kralovstvi,
¢.27238/95, rozsudek velkého senatu ze dne 18. ledna
2001, § 96). Zjevnym Ucelem vyjadreni V. Siderova bylo
vykreslit Romy v Bulharsku jako osoby vyjimecné na-
chylné ke kriminalité a zkazenosti. Tato vyjaddreni byla
opakovand a vyznacovala se mimoraddnou vehemendi.
Byt nékterd z nich odkazovala ke konkrétnim udélos-
tem, celkové vyznéni poselstvi V. Siderova lze shrnout
tak, ze Romové jsou nemoralni paraziti spolecnosti,
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ktefi zneuzivaji svd prava, nechaji se zivit bulharskou
vétsinou, vystavuji tuto vétsinu bez jakychkoliv zdbran
systematickému nasili a kriminalité a jejich cilem je
zmocnit se vlddy v zemi. Dle Soudu neni pochyb o tom,
Ze tyto vyroky predstavuji krajné negativni stereotypi-
zaci se zdmérem hanobit bulharské Romy a vyvolat vici
nim predsudky a nendvist. Tyto vyroky navic zasahly Si-
roké publikum, nebot V. Siderov byl v Bulharsku zna-
mou osobnosti a k Sifeni protiromského sentimentu
hojné vyuzival hromadné sdélovaci prostredky i verejna
vystoupen.

Ve svétle uvedeného Soud dospél Soud k zavéru,
Ze predmétné vyroky V. Siderova mohly ovlivnit vni-
mani vlastni identity, hodnoty a sebedlvéry u jednotli-
vych RomU v Bulharsku do takové miry, Ze zde doslo
k zdsahu do soukromého Zivota stézovateld ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy. Toto ustanoveni je tudiz v projedna-
vané véci pouzitelné. S ohledem na to, Ze ve stiznosti
namitané skutecnosti spadaji do rozsahu clanku 8, je
pouzitelny také ¢lanek 14 Umluvy, ktery je vzdy vazan
na uplatnéni alespon jednoho hmotnépravniho ustano-
veni Umluvy (Konstantin  Markin proti  Rusku,
¢.30078/06, rozsudek velkého senétu ze dne 22. brez-
na 2012, § 124).

b) K odlivodnénosti

Soud pripomnél, ze z ¢lanku 8 Umluvy plynou pozitivai
zdvazky stdtu, jez vyzaduji, aby stdt prijal Gcinna

a kriminalité v Bulharsku. Zobecnujici vyjddreni Gtodici
na celou etnickou, ndbozenskou ¢i jinou skupinu, pfi-
padné vykreslujici tuto skupinu v negativnim svétle,
si v rdmci ¢ldnku 10 Umluvy nezaslouzi zddnou nebo to-
liko velmi omezenou ochranu (Le Pen proti Francii,
¢. 18788/09, rozhodnuti z 20. dubna 2010). Nic na tom
nemeéni ani skutecnost, ze autorem vyrokl je politik
nebo Ze je pronesl poslanec parlamentu pfi vykonu své
funkce (Féret protiBelgii, ¢. 15615/07, rozsudek ze dne
16. Cervence 2009, § 77). V projedndvané véci tedy vni-
trostatni soudy neprovedly vyvazovani dotéenych prav
v souladu s kritérii plynoucimi z judikatury Soudu. V dd-
sledku toho Zalovany stat nedostél svému pozitivhimu
zdvazku ndlezité reagovat na diskriminaci zaloZenou
na etnickém plvodu stézovateld, a tim zajistit rovnéz
respektovani jejich soukromého Zivota. Doslo tedy
k porugentf ¢lanku 8 ve spojeni's ¢lankem 14 Umluvy.

opatreni k zajisténi prava na respektovani soukromého
Zivotaive vztazich mezijednotlivci (Aksu proti Turecku,
cit. wse, § 59). U verejnych prohlasenti, jejichz obsahem
je negativni stereotypizace urc¢ité mensiny, vsak statni
organy musi brat v potaz i pravo autora danych vyroki
na svobodu projevu, zaruc¢ené ¢lankem 10 Umluvy; jde
tu tedy o nalezeni spravedlivé rovnovdhy mezi zminé-
nymi dvéma pravy (tamtéz, § 62-68). Ochranu vsak
zpravidla nelze poskytnout takovému projevu, ktery
podporuje nebo ospravedliuje nasili, nenévist, xenofo-
bii nebo jinou formu nesnésenlivosti (Perincek proti
Svycarsku, € 27510/08, rozsudek velkého sendtu ze
dne 15. fijna 2015, § 230). V takovych pripadech Soud
uznal dokonce opravnénost zavaznych trestnépravnich
sankci vci novinadrdm ¢i politikdm (napf. Atamanchuk
proti Rusku, ¢.4493/11, rozsudek ze dne 11. Unora
2020, § 67 a 70). V projednavané véci se navic jednalo
o prima facie diskriminac¢ni vyroky, a tudiz jsou zde
ve hfe i povinnosti statu plynouci z élanku 14 Umluvy,
a to zejména zavazek boje proti rasové diskriminaci.

Soud shledal, ze bulharské soudy neposoudily pred-
métné vyroky nalezitym zplsobem. AC uznaly jejich
prikrost, bagatelizovaly jejich zpUsobilost stigmatizo-
vat Romy v Bulharsku jako skupinu a vzbudit vaci nim
nendvist a predsudky, a zjevné tyto vyroky vyhodnotily
jako soucast legitimni debaty o vécech verejného zé-
jmu. Dle Soudu vsak Sla vyjadreni B. Sidorova nad ramec
legitimni Casti vefejné debaty o etnickych vztazich

& O

Rozsudek ze dne 2. Gnora 2021 ve véci
€. 25802/18 a 27338/18 — Strobye a Ro-
senlind proti Dansku

Volebni pravo

Sendt druhé sekce Soudu dospél jednomyslné k za-
véru, ze odnétim volebniho prava stézovatellm,
které bylo disledkem individudlniho soudniho po-
souzenf o zbavenf svépravnosti, nedoslo k porusenf
¢ldnku 3 Protokolu € 1 k Umluvé, a to samostatné
ani ve spojenf s éldnkem 14 Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelé byli v letech 1984 a 2009 zbaveni svéprav-
nosti, v ddsledku ¢ehoz pozbyli volebni pravo. Pred vni-
trostadtnimi soudy se nelspésné branili proti tomu,
Ze jim bylo odepreno pravo volit v parlamentnich vol-
bach v roce 2015.V mezidobi doslo v Dansku ke zméné
pravni Gpravy. V roce 2016 bylo osobam zbavenym své-
pravnosti pfizndno pravo volit ve volbach do Evrop-
ského parlamentu a v mistnich volbach. Vroce 2019
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vstoupila v platnost novela, dle které je mozné zbavit
osoby svépravnosti zcela nebo pouze ¢astecné; v dru-
hém pripadé jim zlstévéd zachovano pravo volit v parla-
mentnich volbach.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

A. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 3
PROTOKOLU €. 1 K UMLUVE

StéZovatelé namitali poruseni svého volebniho prava
podle ¢ldnku 3 Protokolu ¢. 1 k Umluvé

Soud Gvodem pripomnél, Ze prestoze je volebni pravo
klicové pro smysluplnou demokracii, smluvni staty
v této oblasti disponuji prostorem pro uvazeni [Hirst
proti Spojenému kralovstvi (¢. 2), ¢. 74025/01, rozsu-
dek velkého sendtu ze dne 6. fijna 2005, § 58-60].
V projednavané véci nebylo sporné, ze stézovatelé byli
zbaveni volebniho prava vsouladu svnitrostatnimi
pravnimi predpisy a Ze toto opatfeni sledovalo legi-
timni cil zajistit, aby volici v parlamentnich volbach dis-
ponovali ndlezitou Urovni dusevnich schopnosti. Zbyva
tedy zodpovédét otazku, zda Slo o opatreni primérené
sledovanému cili.

V této souvislosti Soud zdUraznil, Ze danské pravo
v rozhodném obdobi automaticky nevylucovalo z Gcas-
ti navolbach veskeré osoby, které trpély dusevnim one-
mocnénim nebo kterym byl ustanoven opatrovnik,

OSN o prévech osob se zdravotnim postizenim, které
zakotvuje zdvazek smluvnich stran zarucit osobam s po-
stizenim politickd préva, jakoz i prilezitost uzivat tato
prdva na rovnopravném zakladé s ostatnimi. Na druhé
strané vsak Bendtskd komise ve svém stanovisku
¢.190/2002 uznala, Ze za jistych podminek lze osoby
zbavit volebniho préava.

Soud se rovnéz vénoval srovnani projedndvané véci
s véci Alajos Kiss proti Madarsku (¢. 38832/06, rozsudek
ze dne 20. kvétna 2010), v niz shledal poruseni ¢lanku 3
Protokolu ¢. 1. Dle Soudu se nicméné jedna o znacné
odlisné vnitrostatni pravni Gpravy: zatimco ve véci Ala-
jos Kiss byly vSechny osoby pod plnym ¢i ¢astecnym
opatrovnictvim automaticky a plosné zbaveny voleb-
ntho prava, v projedndvané véci k pozbyti volebniho
prava doslo pouze u osob, jimz byl ustanoven opatrov-
nik, které soud po individudlnim posouzeni prohlasil
za nesvépravné. Je pravda, Ze zde vnitrostatni pravo
nevyzadovalo zvladstni hodnoceni voli¢skych schop-
nosti, ale toliko posouzeni svépravnosti jako takové.
Z judikatury Soudu vsak nelze dovodit, Ze k tomu, aby
bylo omezeni volebniho prdva povazovéno za sluci-

nybrz pouze ty, kterym byl ustanoven opatrovnik a
které byly soucasné po individuadlnim posouzeni sou-
dem prohlaseny za nesvépravné. Zbaveni svépravnosti
bylo vdzano na splnéni dvou podminek: zaprvé, do-
ty¢nd osoba nebyla schopna spravovat své zalezitosti
z dGvodu dusevniho onemocnéni, a zadruhé, zbaveni
svépravnosti bylo nezbytné, aby se této osobé zabra-
nilo vystavit svj majetek, prijem nebo jiné financni za-
jmy riziku zdvazné ztraty ¢i zneuziti. Zaroven platilo, ze
nebylo mozné zbavit osobu svépravnosti, pokud jeji z&-
jmy mohly byt dostatecné chrdnény ustanovenim opa-
trovnika. Soud téZz poukazal na to, Ze dand prévni
Uprava byla pfi jejim pfijimani predmétem ddkladného
posouzeni ze strany parlamentu. Navic v praxi dopa-
dala na pomérné maly pocet osob — zbaveni svéprav-
nosti, a tudiz odnéti volebniho prava, se tykalo toliko
0,046 % danské populace ve volebnim véku. Co se tyce
kvality soudniho prezkumu v projednavané véci, a to
zejména rozsudku nejvyssiho soudu ve véci stézova-
tell, dle Soudu tu nejvyssi soud dlkladné prezkoumal
primérenost namitaného zdsahu a proved| pomérovani
dotcenych zajmU ve svétle judikatury Soudu.

Soud dale uvedl, ze mezi ¢lenskymi staty Rady Evropy
neexistuje shoda ohledné toto, zda je osobdm zbave-
nym svépravnosti omezeno volebni pravo, a takovou
shodu nelze najit ani na evropské a mezinarodni Grovni.
Na jedné strané tu stojf ustanoveni ¢lanku 29 Umluvy

telné s ¢lankem 3 Protokolu ¢. 1 k Umluvé, je tieba pro-
vést zvlastnia individualizované posouzenivolebnizpU-
sobilosti jednotlivych osob [srov. Hirst proti Spojenému
kralovstvi (¢. 2), cit. vySe, § 62].

V zavéru rozhodnuti Soud vyslovil souhlas s tvrzenim
stézovateld, dle néhoz je objektivné obtizné ospraved|-
nit skutecnost, Ze osoby zbavené svépravnosti mély
v letech 2016-2019 moznost volit v evropskych vol-
bach, nikoliv vsak vevolbach parlamentnich. Soud
nicméné prihlédl k tomu, Ze zdkonodarce vyvinul v pra-
béhu ¢asu chvalyhodné Gsili pro posouzeni a reseni si-
tuace, pricemz postupné odstranoval omezeni voleb-
niho prava. Skutec¢nost, Zetento vyvoj vyzadoval
dlkladnou prévni reflexi a cas, nelze dle Soudu pouzit
jako argument pro zavér o nepfimérenostia neoddvod-
nénosti namitaného zdsahu. Je zde potrebavzit v potaz
i ménici se pohled spole¢nosti, kvili némuz je proble-
matické kritizovat pravni Gpravu, kterd se méni jen po-
stupné (srov. Petrovic proti Rakousku, ¢. 20458/92, roz-
sudek ze dne 27. brfezna 1998, § 41).

Ve svétle vySe uvedeného Soud dospél k zadvéru, ze
k porugenti ¢lanku 3 Protokolu ¢ 1 k Umluvé nedoslo.
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B. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 14 UMLUVY
VE SPOJENI S CLANKEM 3 PROTOKOLU C. 1

StéZovatelé namitali i poruseni zdkazu diskriminace
pfi vykonu volebniho prava.

Soud pripomnél, Ze dle jeho ustalené judikatury ze po-
vazovat rozdilné zachazeni s osobami v obdobnych si-
tuacich za diskriminacni, pokud nema objektivni a ro-
zumné odlvodnéni — jinymi slovy, pokud nesleduje
legitimni cil nebo pokud neexistuje rozumny vztah pfi-
mérenosti mezi pouzitymi prostredky a sledovanym ci-
lem (Molla Sali proti Recku, & 20452/14, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 19. prosince 2018, § 135). S odka-
zem na své oddvodnéni na poli ¢ldnku 3 Protokolu ¢. 1
Soud shledal, Ze rozdilné zachazeni se stézovateli uve-
dené podminky spliuje, a k porugenf ¢lénku 14 Umluvy
ve spojeni s ¢ldnkem 3 Protokolu ¢. 1 tudiz nedoslo.

Transgender 7

Rozsudek ze dne 19. ledna 2021 ve véci
€. 2145/16 a 20607/16 — X a Y proti Ru-
munsku

Sendt Ctvrté sekce Soudu jednomysliné shledal poru-
enf €ldnku 8 Umluvy v souvislosti s neexistenc jas-
ného a predvidatelného pravnfho rémce zmény po-
hlavi v Rumunsku, jakoz i z ddvodu odmitnuti prav-

k Soudu sdm pozadal o chirurgickou zménu pohlavi
a po realizaci této zmény mu byla soudnim rozhodnu-
tim umoznéna i Grednizména pohlavi.

Soud pripomnél, ze rozhodnuti ¢i opatreni priznivé vici
stéZovateli v zdsadé nepostacuje na to, aby tento
pozbyl postaveni obéti pro Ucely ¢lanku 34, ledaze by
vnitrostatni organy vyslovné ci fakticky uznaly, Ze doslo
k porugeni Umluvy, a dané poruseni napravily (Gifgen
proti Némecku, ¢. 22978/05, rozsudek velkého senatu
ze dne 1. ¢ervna 2010, § 115). V projednavané véci se
druhy stézovatel sice dockal pfiznivého rozhodnuti,
ovsem situace, jez ho vedla k podani stiznosti k Soudu
a kterd spocivala v nemoznosti dosdhnout Gredni
zménu pohlavi, trvala vice nez pét let. Ani vySe zminéné
rozhodnuti, ani zddné jiné vnitrostatni opatreni tykajici
se jeho pripadu neobsahovalo vyslovné ani faktické
uznani porugenf Umluvy. Ke ztraté postaveni obéti tu-
diz nedoslo.

b) K odlivodnénosti

Pokud jde o pouzitelnost ¢lanku 8 na projednavanou
véc, Soud pripomnél, ze pravo na respektovani soukro-
mého zivota zahrnuje i oblast identifikace vrdmci

nfho uznanf zmény pohlavi stézovateld pro nespl-
néni podminky chirurgického zdkroku.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Oba stéZovatelé byli po narozeni zapsani do matriky
jako osoby Zenského pohlavi, avsak jiz béhem détstvi se
zacali identifikovat jako muzi. V dospélosti byli diagnos-
tikovani jako transgender osoby a posléze pozadali
o Uredni zménu pohlavi. Tuto zadost prislusné soudni
organy odmitly s tim, Ze stéZovatelé nesplnili podminku
chirurgického zékroku smérujiciho ke zméné pohlavi.
Druhy stéZovatel se po podani stiznosti k Soudu roz-
hodl uvedeny chirurgicky zdkrok podstoupit a v navaz-
nosti na to vnitrostatni soud vyhovél jeho Zadosti
o Uredni zménu pohlavi.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatelé zejména namitali, ze podminénim soud-
niho uzndni zmény pohlavi podstoupenim chirurgic-
kého zakroku, u néjz existuje riziko, Ze povede ke steri-
lité, doslo u nich k poruseni prdva na respektovani
soukromého Zivota zaru¢eného ¢ldnkem 8 Umluvy.

a) K prijatelnosti

Ve vztahu ke druhému stézovateli vznesla vldda na-
mitku ztrdty postaveni obéti namitaného poruseni
ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy, jelikoz po podéni stiznosti

pohlavi; u transgender osob to plati bez ohledu na to,
zda si preji podstoupit lékarské zakroky smérujici ke
zmeéné pohlavi (A. P., Garcon a Nicot proti Francii, roz-
sudek ze dne 6. dubna 2017 ve véci ¢. 79885/12 a dvou
dalSich, § 92-94). Ve své dosavadni judikatufe posuzo-
val Soud nepovoleni Gredni zmény pohlavi na poli pozi-
tivnich zavazk( stdtu plynoucich z ¢lanku 8 (napr.
Hamalainen proti Finsku, ¢. 37359/09, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 16. Cervence 2014, § 62-64), pfi-
¢emz v této oblasti nalezi stdtu pouze omezeny prostor
pro uvazeni (tamtéz, § 67). V projedndvané véci tudiz
dle Soudu stézejni otdzka zni, zda zalovany stat
ve vztahu ke stéZovatellm dostal svému pozitivhimu
zavazku, a tojak ve vztahu k prislusné pravni Gprave, tak
co se tyce rozhodnuti vnitrostatnich organ.

V prvnim kroku se tedy Soud zabyval tim, zda v Rumun-
sku v rozhodné dobé existoval nélezity normativni ra-
mec upravujici zménu pohlavi. Soud v této souvislosti
predné uved|, Ze byt dle rumunského préva neexistuje
zvlastni fizeni za Gcelem Gredni zmény pohlavi, lze pro
tento Gcel vyuzit obecné fizeni tykajici se zmén osob-
nich Gdajl zapsanych v matrice. Tuto moznost vyslovné
potvrdil i Gstavni soud a rovnéZz soudy rozhodujici
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v pripadech obou stéZovateld. Dle Soudu proto lze kon-
statovat, Ze v rumunském pravu existuje Gprava, najejiz
zakladé je mozné vznést zadost o GFedni zménu po-
hlavi, kterou se pak soudy meritorné zabyvaji (srov. Y. T.
proti Bulharsku, ¢.41701/16, rozsudek ze dne 9. Cer-
vence 2020, § 66). Volba statu svérit tuto otdzku sou-
ddm, a nikoliv spravnim organtm, pfitom na poli
Umluvy nevyvoldvé otazky (S. V. proti Itélii, ¢. 55216/08,
rozsudek ze dne 11. fijna 2018, § 69). Judikatura ru-
munskych soudd je nicméné vnitfné rozpornd ve
vztahu k podmince chirurgického zakroku pro Ucely
Gredni zmény pohlavi, a to prinejmensim pokud jde
o obdobi, v némz oba stéZovatelé podali své z&ddosti.
Nékteré vnitrostatni soudy vykladaly prislusnou pravni
Gpravu tak, Ze obsahuje i danou podminku, zatimco jiné
soudy Uredni zménu pohlavi povolily i bez realizace chi-
rurgického zdkroku. Vzhledem k tomu Soud shledal,
Ze rumunska pravni Gprava v oblasti zmény pohlavi ne-
byla v rozhodné dobé jasn4, a tudiz ani pfedvidatelna.

Ve druhém kroku se Soud zaméfil na rozhodnuti vnitro-
statnich organl vydana ve véci stéZzovateld. Pfipomnél,
Ze u zadosti o pravni zménu identity mohou staty za-
vést dikladné fizeni, jehoz Gcelem je zejména ovérit
motivaci Zadatele (A. P., Garcon a Nicot proti Francii,
cit. vyse, § 132). V projedndvané véci vnitrostatni soudy
uznaly, Ze stézovatelé jsou transgender osobami, avsak
odmitly jejich Zddost o UGredni zménu pohlavi s

uznani jejich genderové identity. Dle Soudu tedy neni
ziejmé, jaké davody verejného zajmu vedly zamitnuti
zadosti stézovatell. Zaroven byli stéZovatelé v du-
sledku postupu vnitrostatnich orgdn( uvrzeni na dlou-
hou dobu do ndrocné situace, kterd v nich vzbuzovala
pocity zranitelnosti, poniZzeni a Uzkosti (srov. Christine
Goodwin proti Spojenému kralovstvi, ¢. 28957/95, roz-
sudek velkého sendtu ze dne 11. Cervence 2002, § 77—
78). V projedndvané véci stejné jako ve véci A. P,
Garcon a Nicot proti Francii byli stéZovatelé jako
transgender osoby, které si nepfeji podstoupit chirur-
gickou zménu pohlavi, postaveni pred nefesitelné di-
lema: bud'se navzdory svym pranim podrobi tomuto za-
kroku, a tim se vzdaji plného vykonu prdva na
respektovani své télesné integrity, které se odviji
zejména od ¢lanku 8 Umluvy, ale také od ¢lanku 3,
nebo se vzdaji pravniho uznani své genderové identity,
kterd je rovnéz chrdnéna c¢lankem 8. Dle Soudu tu do-
chazi k naruseni spravedlivé rovnovéhy, kterou jsou

poukazem na to, Ze se nepodrobili chirurgické Gprave
pohlavnich organ(; soudy tedy neuznaly v této souvis-
losti jako dostatecnou zdsadu sebeurceni. Stézovatelé
si pritom dany chirurgicky zakrok neprali, coz jejich pfi-
pady odlisuje od vyse zminénych véci S. V. proti Italii a
Y. T. proti Bulharsku, v nichZ stéZzovatelé takovy zakrok
podstoupit chtéli. Situace stéZovateld v projednavané
véci je naopak podobnd véci A. P., Garcon a Nicot proti
Francii, v niz bylo pravni uznani zmény pohlavi podmi-
néno podstoupenim chirurgického zdkroku nebo hor-
mondalni lécby, které s vysokou pravdépodobnostivedly
ke sterilité, coz stézovatelé nechtéli. Na rozdil od po-
sledni citované véci viak stézovatelé v projedndvané
véci nebroji specidlné proti pozadavku sterilizace v
rdmci pravniho uznani zmény pohlavi, nybrz proti pod-
mince chirurgického zdkroku obecné — bez ohledu na
to, zda jeho vysledkem bude sterilizace, ¢i nikoliv. V na-
vaznosti na to Soud konstatoval, Ze uvedeny chirur-
gicky zakrok, pokud si ho dana osoba nepreje, zdsadnim
zplsobem dopada na jeji télesnou integritu, a jako ta-
kowy je z hlediska ¢lanku 8 Umluvy problematicky (srov.
A. P., Garcon a Nicot proti Francii, cit. vyse, § 116=117).

Soud dale poukdzal na to, Ze vnitrostdtni soudy
ve svych rozhodnutich vydanych v projednavané véci
nikterak neupresnily, v ¢em by mél spocivat verejny za-
jem na nepovoleni Gredni zmény pohlavi, ani nepro-
vedly vyvaZovani tohoto zajmu s pravem stézovatell na

staty povinny zachovdvat mezi obecnym zdjmem a za-
jmy dotcéenych jednotlivcd.

Soud v této souvislosti rovnéz upozornil na to, Ze pocet
Clenskych statd Rady Evropy, které podminuji Gredni
zménu pohlavi chirurgickym zdkrokem, neustéle klesa:
do roku 2020 od této podminky upustilo jiz 26 statd.

Ve svétle vySe uvedeného konstatoval Soud poruseni
¢lanku 8 Umluvy z d@ivodu nedostatku jasného a pred-
vidatelného pravniho postupu, ktery by rychlym, trans-
parentnim a dostupnym zpUsobem umoznil zménu po-
hlavi, a tim i zménu jména a dalSich osobnich Gdajl
v oficidlnich dokumentech. Navic dle Soudu odmitnu-
tim pravniho uzndni zmény pohlavi u stézovateld pro
nesplnéni podminky chirurgického zakroku doslo k ne-
opravnénému zasahu do jejich prdva na respektovani
soukromého zivota, a tim rovnéz k poruseni ¢lanku 8
Umluvy.
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Obcanské pravo

Délka fizeni * 2

Rozhodnuti ze dne 20. kvétna 2021
ve véci ¢. 16008/20 - Zirovnicky proti
Ceské republice

Vybor druhé sekce Soudu dospél jednomyslné k za-
véru o nepfijatelnosti stiznosti namitajici porusenf
prdva na projedndni véci v pfimérené Lhité, ato
z¢4asti v disledku ztraty postaveni obéti a z¢asti pro
nevycerpanf vnitrostatnich prostredkd napravy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

vy v

StéZovatel se v ob¢anskopravnim fizeni neGspésné do-
mahal vydani své basnické sbirky, kterou plvodné vé-
noval své manzelce a kterou tato pozdéji predala poli-
cejnimu vysSetrovateli. Nasledné podal zalobu o néhra-
du Skody zplsobené pritahy v nalézacim fizeni. Pri-
slusny soud uznal, Ze v nalézacim fizeni doslo k poru-
Seni prdva stézovatele na rozhodnuti véci v primérené
(hGté. Jeho narok na penézité zadostiucinéni nicméné
soud odmitl s tim, Ze fizeni nemélo pro stézovatele zvy-
Seny vyznam, a tudiz délka rizeni na néj neméla nega-
tivni emocni dopad; intenzitu nemajetkové Gjmy pro
stéZovatele tedy nelze nez povazovat za malou az ne-
patrnou a k jeji kompenzaci postacuje pouhé konstato-
vani poruseni prava.

Ze hlavnim Gcelem takové ndhrady je odskodnéni za Gz-
kost, potize a nejistotu vzniklé v disledku pratahd. Po-
kud se vSak osoba az prilis ¢asto uchyluje k vedeni soud-
nich spord, musi to mit vliv na jeji vnimani Gjmy zpUso-
bené nepfimérenou délkou fizeni. Z uvedenych du-
vodU tedy stézovatel ve vztahu k nalézacimu fizeni
pozbyl postaveni obéti namitaného porusenive smyslu
¢lanku 34 Umluvy.

Soud dale pripomnél, ze trpi-li pritahy i samotné od-
Skodnovaci fizeni, lze situaci napravit, jestlize soud roz-
hodujici o daném kompenzacnim prostfedku ndpravy
sdm uzna nepfimérenost délky tohoto fizeni a pfizna
zvlasté vysokou ¢astku penézitého odskodnéni nad réa-
mec té, kterou byl pripraven priznat za pritahy v fizeni
ptvodnim (Cocchiarella proti Italii, cit. vySe, §98).

Nalézaci fizenf trvalo témér jedenact let a odskodno-
vaci fizeni pres Sest let.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

StéZovatel namital poruseni svého prava na projednani
véci v primérené lhaté, zakotveného v ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, a to ve vztahu k nalézacimu i odSkodnovacimu
fizeni.

Co se tyce nalézaciho fizeni, Soud pripomnél, Ze pokud
vnitrostatni soudy shledaly poruseni prava na projed-
nani véci v primérené lhaté a pokud dané rozhodnuti
predstavuje vhodnou a dostate¢nou napravu, Gcastnik
fizeni ztrdci postaveni obéti namitaného poruseni
Umluvy (Cocchiarella proti Italii, €. 64886/01, rozsudek
velkého sendtu ze dne 29. brezna 2006, § 71-72). V né-
kterych pripadech pritom pritahy v fizeni mohou zpU-
sobit toliko minimalni ¢i dokonce zadnou nemajetko-
vou Ujmu (Nardone proti Italii, ¢. 34368/02, rozhodnuti
ze dne 25. listopadu 2004). Vnitrostatni soudy vsak
museji sva rozhodnuti v tomto smyslu dostatecné odl-
vodnit (Apicella proti Itélii, ¢. 64890/01, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 29. brfezna 2006, § 93).

V projednavané véci dle Soudu ¢eské soudy dostatecné
vysvétlily, proc stéZovateli nepfiznaly penézité zados-
tiucinéni za prltahy v nalézacim fizeni. Soud zd@raznil,

V projednavané véci pritom cCeské pravo vrozhodné
dobé umoznovalo, aby stéZovatel v rdémci odsSkodnova-
citho fizeni vznesl konkrétni pozadavek smérujici k navy-
Seni finan¢niho zadostiucinéni za Gdajnou nepfimére-
nou délku tohoto fizeni, coz vSak neucinil. Tuto ¢ast
stiznosti Soud proto odmitl pro nevycerpani vnitrostat-
nich prostredk ndpravy ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 a 4
Umluvy.

Zpravodaj KVZ 2/2021


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72929
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67733
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/C886D67E483C35A9C1257D9400351688?openDocument&Highlight=0,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72929

Trestni pravo

~.
Rozsudek ze dne 16. Gnora 2021 ve vé-

cech 77587/12a 74603/12-V.C.L.a
A. N. proti Spojenému kradlovstvi

Obchodovani s lidmi

Sendt ctvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl|,
Ze orgény ¢inné v trestnim rfizenf nedostaly svym po-
zitivnim zévazkGm plynoucim z ¢lanku 4 Umluvy,
kdyz pred zahajenim trestniho stihani nezletilych
stézovatell neprovedly posouzeni otdzky, zda tito
nebyli obétmi obchodovani s lidmi. Uvedeny nedo-
statek posléze vyustil i v poruseni jejich prava na
spravedlivy proces dle ¢ldnku 6 Umluvy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelé, toho casu nezletili statnf prislusnici Viet-
namu ve véku 17 let, byli v roce 2009 zadrzeni policif pfi
praci v péstirné konopi a obvinéni ze spachani trest-
ného ¢inu nedovolené vyroby kontrolovanych drog.
Oba stéZovatelé do Anglie pricestovali nelegalné a byla
jim zprostredkovana prace v péstirné. Oba se k vyrobé

Odkazovali pfitom na ¢lanek 26 Umluvy o potirdni ob-
chodu s lidmi, dle néhoz se kazda smluvni strana zava-
zuje zakotvit ve svém pravnim fddu moznost neulozit
trest obétem za jejich zapojeni do nezdkonnych ¢in-
nosti v tom rozsahu, ve kterém k nému byly donuceny.

1. Rozsah stiznosti

Soud uved|, Ze podstatou stiznostnich namitek je,
Ze trestnim stihdnim stézovatell pro praci v péstirndch
konopi stat nedostdl své pozitivni povinnosti ochranit
je jako obéti obchodovani's lidmi. Soud se v kazdém pri-
padé musi omezit na prezkum pripadl z hlediska sou-
ladu s Umluvou a nemé& opravnéni vykladat ustanoveni
Umluvy o potirdni obchodu s lidmi (srov. National Union
of Rail, Maritime and Transport Workers proti Spoje-
nému kralovstvi, ¢. 31045/10, rozsudek ze dne 8. dubna
2014, 8§ 106). Za stézejni pritom Soud povazoval posou-
zeni postupu orgadnd ¢innych v trestnim rizeni, které ne-
akceptovaly zavéry prislusnych organ(.

2. Obecné zédsady a pozitivni zavazky statu

Soud nejprve pripomnél jiz ustaleny zavér, Zze obchodo-
vani s lidmi spadd do plsobnosti ¢lanku 4 Umluvy

drog doznali. Prvni stéZzovatel byl odsouzen k 20 mési-
cdm odnéti svobody a druhy k 18 mésiciim. V rozhodné
dobé zpravy vnitrostatnich Gtvard boje proti organizo-
vanému zloc¢inu uvaddély, Zze déti z Vietnamu jsou
ve vztahu k obchodovani s lidmi na Gzemi Spojeného
kralovstvi obzvlasté zranitelné a vyuzivané na praci
v péstirnach konopi. Prislusné orgdny posléze pojaly
podezieni, Ze stéZovatelé se stali obétmi obchodovani
s lidmi, nicméné organy ¢inné v trestnim fizeni s uvede-
nym zavérem nesouhlasily a pokracovaly v trestnim sti-
hani stézovatell. Vnitrostatnisoudy v této véci dospély
k zavéru, ze z Umluvy Rady Evropy o opatfenich proti
obchodovani's lidmi z roku 2005 (,Umluva o potiréni ob-
chodu slidmi‘) stdtdm neplyne povinnost nestihat
obéti obchodovani s lidmi.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 4 UMLUVY

Stézovatelé namitali porugeni ¢lénku 4 Umluvy spociva-
jici v tom, Ze organy cinné v trestnim fizenf dostatecné
neproveérily, zda se stézovatelé nestali obétmi obcho-

dovani s lidmi, a neposkytly jim nélezitou ochranu.

(viz S. M. proti Chorvatsku, ¢. 60561/14, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 25. ¢ervna 2020, § 296), jsou-li za-
roven splnény znaky obchodovéni s lidmi vymezené v
¢l. 3 pism. a) Protokolu o prevenci, potlacovani a tres-
tdni obchodovani s lidmi, zejména se Zenami a détmi,
k Umluvé OSN o nadnérodnim organizovaném zlo¢inu
(,Palermsky protokol’) a &l. 4 pism. a) Umluvy o potirani
obchodu s lidmi.

Statdm pak z ¢ldnku 4 Umluvy vyplyvaji pozitivni za-
vazky poskytnout ochranu obétem obchodovani
s lidmi, Gc¢inné stihat jakykoli ¢in, jehoz cilem je mimo
jiné drzet osobu v nevolnictvi ¢ ji nutit k praci, a v pri-
padech, kdy vnitrostatni organy védély nebo mély vé-
dét alespon o existenci bezprostredniho rizika obcho-
dovani nebo vykofistovani urc¢ité osoby, rovnéz
pfijmout preventivni opatreni. Pozitivni zdvazky na poli
¢lanku 4 Umluvy zahrnuji povinnost: a) zavést zakonny
a administrativni pravni rdmec zakazujici a postihujici
obchodovani; b) za urcitych okolnosti prijmout prak-
tickd opatreni k ochrané obéti ¢i potenciondlnich obéti
obchodovant; ¢) vést G¢inné vySetrovaniv situacich, kdy
mohlo dojit k obchodovéni. Zatimco prvni dvé povin-

Zpravodaj KVZ 2/2021

13


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207927
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207927
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207927
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/B5DC4638051E1AFCC1257D89003741CE?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/B5DC4638051E1AFCC1257D89003741CE?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/B5DC4638051E1AFCC1257D89003741CE?openDocument&Highlight=0,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2231045/10%22]}
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/B1B3917A7D0E0A5CC12586150045CF3D?openDocument&Highlight=0,

14

Trestni pravo

nosti jsou hmotnépravni povahy, posledni z nich pred-
stavuje pozitivni procesni zavazek (S. M. proti Chorvat-
sku, cit. vyse, § 306).

3. Stihanf obéti a potencialnich obéti obchodovani
s lidmi

Soud predné uved|, Ze v projedndvané véci ma poprvé
prilezitost posoudit, zda stihani obéti obchodovani
s lidmi mGze vyvoldvat otazky na poli élanku 4 Umluvy.
Z mezinadrodnich dokumentl a standardl nevyplyva
obecny zadkaz stthani obéti obchodovani's lidmi, a to ani
v pripadé déti. Trestni stthani potencidlnich obéti
by vSak za urcitych okolnosti mohlo byt v rozporu s po-
vinnosti stdtu prijmout operativni opatfeni na jejich
ochranu, pokud statni organy védély nebo mély védét
o okolnostech vedoucich k vérohodnému podezfent,
Ze s jednotlivcem bylo obchodovano. Povinnost pri-
jmout opatfeni md dva hlavni cile. Jednak ochranit
obéti od dalsi Gjmy a jednak usnadnit jejich zotaveni.
Trestni stthani obéti by znesnadnilo jejich zotaveni
amohlo by potencidlné zpUsobit zranitelnost obéti
v(c¢i opétovnému obchodovani s lidmi v budoucnu. Ne-
jenze by musely projit zkouskou trestniho stihanf,
ale odsouzeni za trestny ¢in by mohlo vytvorit prekazku
jejich ndslednému zaclenéni do spolecnosti.

NejvyznamnéjSim predpokladem je z hlediska souladu
s ¢lankem 4 Umluvy véasna identifikace obéti. Jakmile
se prislusné organy dozvi o vérohodném podezreni,

pfijmout opatreni k ochrané prvniho stézovatele jako
mozné obéti obchodovani s lidmi nebo nasledné jako
osoby, kterou prislusné organy oznacily za obét obcho-
dovani s lidmi, splnény nebyly. Doslo tedy k poruseni
¢lanku 4 Umluvy.

| v pfipadé druhého stézovatele Soud konstatoval,
Ze okolnosti jeho zadrzeni spolu s dalSimi informacemi
zjisténymi vnitrostatnimi orgdny mély mit za ddsledek
pfijeti preventivnich opatfeni ze strany stdtu. Ackoli
stézovatel tvrdil, Ze dvere péstirny byly zamcené zve-
nci, nebyl za praci placen a mohl by byt zabit, pokud by
prestal pracovat, nebyl preddn k posouzeni odborni-
kam. Namisto toho byl obZalovan. Nejpozdéji v dobé,
kdy se ukazalo, Ze je mu teprve 17 let, mély organy
¢inné v trestnim fizeni pojmout podezreni na obchodo-
vani s lidmi. K jeho posouzeni prislusnymi organy nako-
nec doslo, nicméné mezitim priznal vinu. Nasledné ho
tyto orgdny sice oznacily jako obét obchodovani's lidmi,
ale orgdny ¢inné v trestnim fizeni s timto zavérem ne-
souhlasily.

| v pripadé druhého stézovatele proto Soud dovodil po-
rudeni ¢ldnku 4 Umluvy.

Ze s osobou podezrelou ze spdchani trestného cinu
mohlo byt obchodovano, méla by byt tato osoba pred
prijetim rozhodnuti o jejim stthani bezodkladné posou-
zena odborniky povolanymi k préaci s obétmi obchodo-
vanis lidmi, a to na zakladé kritérii stanovenych Palerm-
skym protokolem a Umluvou o potirdni obchodu
s lidmi. To je zejména dulezité, pokud jde o déti, které
jsou zvlasté zranitelné. Cilem pfijatych opatreni je zajis-
tit respekt k lidské dlstojnosti a ochranit nejlepsi zdjem
ditéte (Séderman proti Svédsku, ¢ 5786/08, rozsudek
velkého sendtu ze dne 12. listopadu 2013, § 81).

4. Pouzitf obecnych zdsad na okolnosti
projedndvanych vécf

Byt u prvniho stézovatele nebylo pochyb o jeho nezle-
tilosti, nebyl tento predan k posouzeni odbornikéim, ac-
kolijiz fakt jeho zadrzeni v péstirné konopi byl postacu-
jici pro podezieni z obchodovéni s lidmi. Zalobce
posléze prezkoumal své rozhodnuti prvniho stézova-
tele trestné stihat, avsak neshledal ddkazy o tom, Ze se
tento stéZovatel stal obéti obchodovani s lidmi. Prvn{
stézovatel byl navic v disledku tohoto pristupu obza-
loby opakované veden svymi obhdjci k tomu, aby pfi-
znal svoji vinu, coz ucinil. Soud poté upozornil jesté
na opétovné posuzovani pfipadu prislusnymi organy
po odsouzenf prvniho stézovatele, které vyustilo v jed-
noznacny zavér, ze prvni stéZovatel se obéti obchodo-
véni stal. Pozitivni zavazky plynouci z ¢lanku 4 Umluvy

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1
UMLUVY

Stézovatelé dale namitali porugeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
tim, ze jim bylo v dUsledku poruseni pozitivnich zavazk(
plynoucich z éldnku 4 Umluvy odepfeno pravo na spra-
vedlivy proces.

Podle Soudu bylo za Gcelem posouzeni uvedené né-
mitky treba zodpovédét tri otdzky: a) zda absence po-
souzeni postaveni stézovatell coby obéti obchodovani
s lidmi pred zahdjenim jejich trestniho stihani vyvola-
vala otdzky na poli ¢lanku 6 Umluvy; b) zda se stézova-
telé pfizndnim viny nevzdali prdv zarucenych timto
ustanovenim; a c) zda bylo fizeni jako celek spravedlivé.

1. Vyvolavala absence posouzeni postaveni
stéZovatell coby obéti obchodovani s lidmi
pied zahdjenim trestniho stihani otazky
na poli ¢lanku 6 Umluvy?

Soud nejprve pfipomnél vyznam pravniho zastoupeni
podezrelého (obvinéného) ve fazi pfipravného fizeni
(Dvorski proti Chorvatsku, ¢ 25703/11, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 20. ffjna 2015, § 108) i to, Ze posta-
veni podezrelého jako obéti obchodovani s lidmi mze
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ovlivnit diikazni situaci spolu s posouzenim otazky, zda
je trestni stihani takové osoby ve verejném zajmu. DU-
kazy tykajici se takového postaveni jsou proto stézej-
nim aspektem obhajoby. V projednavané véci byli sice
stézovatelé od pocatku pravné zastoupeni, pravni za-
stupci vak neucinili odpovidajici kroky napfiklad v po-
dobé ozndmeni pfislusnym orgdndm k provéreni pri-
padl obchodovanis lidmi; naopak jejich zavéry ohledné
tohoto provéreni poté dokonce zpochybnovali. V tako-
vych pripadech je viak nositelem pozitivnich povinnosti
stat, ktery se nemUze odvolavat na opomenuti prav-
niho zastupce nebo samotné obéti ohlasit, Ze doslo
k obchodovani s lidmi, zejména jedna-li se o zvlast zra-
nitelného nezletilého. Stat selhal jiz v tom, Ze sdm vcas
otazku obchodovani s lidmi v pfipadé stézovatell ne-
proveérfil. Absence posouzeni této otdzky pritom stézo-
vatelim znemoznila obstarani dlkazl potencidlné tvo-
ficich zasadni aspekt jejich obhajoby.

2. Vzdali se stézovatelé pfiznadnifm viny prav
zaruceny ¢ldnkem 6 Umluvy?

Umluva nevylucuje vzdani se prava na spravedlivy pro-
ces, pokud je ucinéno jednoznacnym zplsobem, neni
v rozporu s dllezitym verejnym zdjmem a doprovazi je
minimalni zaruky odpovidajici jeho vyznamu (Poitrimol
proti Francii, ¢. 14032/88, rozsudek ze dne 23. listo-
padu 1993, § 31). Za vzdani se prav pak podle Soudu lze
povazovat i prohlaseni viny, pokud je svobodné uciné-

Z uvedenych davodd proto Soud dovodil také poruseni
¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
[ )
G 2

Rozsudek ze dne 2. Unora 2021 ve véci
€. 22457/16 - X a ostatni proti Bulharsku

Velky sendt Soudu rozhodl deviti hlasy proti osmi,
Ze neprovedenim Uc¢inného vysetiovani stiznosti déti
na sexudlni zneuzivani v détském domové, kde done-
dévna zily, doslo k porugeni ¢lanku 3 Umluvy v jeho pro-
cesni slozce. Naopak neshledal, a to jednomyslné, po-
ruseni hmotnépravnislozky ¢ldnku 3 Umluvy, tedy Ze by
stat selhal v prijeti pravidel pro ochranu déti zijicich
vinstitucich a v pfijeti preventivnich operativnich opat-
reni k jejich ochrané pred Spatnym zachdzenim.

Détské domovy

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovateli byli tfi sourozenci (9, 10 a 12 let) narozeni
v Bulharsku a jejich italsti adoptivni rodice. Kratce
po osvojeni déti rodicdm svéfily, ze vdobé pobytu

no na zakladé plné védomosti o skute¢nostech pripadu
a pravnich nasledkd z toho plynoucich (Natsvlishvili a
Togonidze proti Gruzii, ¢.9043/05, rozsudek ze dne
29.dubna 2014, § 92). Podminka plné védomosti o sku-
tec¢nostech pripadu na strané stézovateld, jakoz i pod-
minka absence rozporu vzdani se prava s verejnymi za-
jmy demokratické spolecnosti podle Soudu kvali
absenci posouzeni otdzky postaveni stéZzovatell coby
obéti obchodovani s lidmi splnéna nebyla, a stézova-
telé se tak prav plynoucich jim z €l. 6 odst. 1 Umluvy ne-
vzdali.

3. Bylo fizenfjako celek spravedlivé?

Soud konstatoval, ze ackoli byla otdzka trestniho sti-
hani stézovatell nékolikrat prezkoumavana organy cin-
nymi v trestnim fizenf, rozhodnuti nebyla dostatecné
odlvodnéna zejména ve svétle znakd obchodovani
s lidmi vymezenych v Palermském protokolu a Umluvé
o potirdni obchodu s lidmi. Vnitrostatni soud sice pri-
pustil odvolani stéZzovatell, nicméné predklddani no-
vych skutecnosti v fizeni o odvolani vyhradil pro ty nej-
vateld nezaradil. Takovy pristup viak podle Soudu v di-
sledku trestal obéti obchodovani s lidmi za to, Ze se
takto od pocatku neidentifikovaly, na druhé strané
umoznil vnitrostatnim orgdndm spoléhat se na vlastni
poruseni povinnosti prijmout operativni opatreni podle
¢lanku 4 Umluvy.

v bulharském détském domové byly sexudlné zneuzi-
vany. Béhem nékolika setkani s psychology popsaly —
ne zcela konzistentné, nicméné s fadou detaild véetné
(dajd umoznujicich ztotoznéni osob - Sikanu mezi
détmi zahrnujici nasili a sexudlni chovani, sexudlni hry a
praktiky mezi détmi, jakoz i sexudlni zneuziti ze strany
nékterych zaméstnanct zarizenf a tretich osob, které se
k détem mély dostat na akcich mimo détsky domov; né-
které pripady zneuziti mély byt i filmovany. Italsti ex-
perti tato svédectvi posoudili jako klinicky vérohodna.
Italské statni zastupitelstvi pripad postoupilo bulhar-
skym Graddm k vySetreni. Bulharsky Grad pro ochranu
déti bezodkladné provedl v zafizeni inspekci, jez obna-
Selairozhovory s détmia zkoumani zdravotnické doku-
mentace, avsak nezjistil zneuzivani ¢i zanedbani do-
hledu nad détmi. Bulharské organy dale zahdjily tfi
trestni fizeni, jez byla vZzdy skoncena pro nedostatek
dlkazl o tom, ze byl spachan trestny cin. Pfipad se
v Itélii i Bulharsku stal predmétem zdjmu sdélovacich
prostredkd, pricemz hned na zacatku se vrcholny pred-
stavitel bulharského inspekéniho orgdnu i ¢lenové par-
lamentu vyslovili pro média, Ze narceni jsou vykonstru-
ovana.
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1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

Podstatou stiznosti bylo, Ze déti mély byt sexualné zne-
uzivany v bulharském détském domové a ze tamni or-
gany nepfijaly opatreni k ochrané déti a neprovedly
G¢inné vysetrovani uvedenych tvrzeni. Poté, co byla ve
vztahu k rodi¢im stiznost odmitnuta, o stiznosti déti
rozhodl sendt paté sekce Soudu rozsudkem ze dne
17. ledna 2019 tak, ze nebylo shledano poruseni ¢lén-
ku 3 ani ¢lanku 8 Umluvy. Na Zzadost stézovateld byla
véc postoupena velkému senatu.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

Velky sendt stiznost s ohledem na zdvaznost tvrzeného
sexudlniho zneuziti a nasili spachanych na malych dé-
tech bez rodic¢ovské péce a umisténych v Ustavu posu-
zoval toliko na poli élanku 3 Umluvy, a to z hlediska po-
zitivnich zavazk( statu. Z ¢lanku 3 vyplyva povinnost
statu zajistit, Ze jednotlivci v jejich jurisdikci nebudou
podrobeni Spatnému zachdzeni, véetné zachazeni péa-
chaného soukromymi osobami (O'Keeffe proti Irsku,
¢.35810/09, rozsudek velkého senatu ze dne 28. ledna
2017, § 144), pricemz déti a jiné zranitelné osoby maji
pradvo na G¢innou ochranu.

Zaprvé, velky senat prozkoumal splnéni zdvazku zavést
vhodny prdvni a regulatorni rdmec k ochrané déti Ziji-
cich vinstitucich pred narusenim jejich fyzické a mo-
ralni integrity. V projedndvané véci to mélo zahrnovat

V projednavané véci nebyl shledan problém, pokud jde
o ustanoveni trestniho préva. Soud neshledal porusenf
¢ldnku 3 Umluvy ani ve vztahu k opatfenim k ochrané
déti Zijicich ve verejnych institucich, které maji odpo-
védnost za zajisténi jejich bezpedi a prospivani. Soud
vzal na védomi zpravy vnitrostatniho inspekéniho or-
gadnu o tom, Zze v dotceném détském domové fungo-
vala fada opatreni k predchazeni a odhalovani $pat-
ného zachdzeni, jako bylo monitorovani pfistupu
tretich osob do zafizeni kamerami a dohledem pracov-
nika, zajisténi dohledu nad détmi mj. v noci a béhem vy-
lett mimo zafizeni, pravidelné prohlidky externim léka-
fem a pusobeni psychologa zarizeni, pristup détik tele-
fonu a ke kontaktu na linku pomoci détem. Byl zfizen
stdtni dozorovy orgdn, ktery mél provadét periodicky
inspekce, reagovat na podnéty a pfijimat opatreni
k ochrané déti nebo davat podnéty ke kdrnému ¢i trest-
nimu fizeni. Za situace, kdy stézovatelé nedodali pod-
klady, jez by wvyvracely zjisténi inspekéniho orgénu,
a kdy Soud ani nemél dikazy o tom, Ze by v rozhodné
dobé v Bulharsku byly systémové problémy typu pedo-
filni turistiky &i sexudlniho zneuzivani malych déti v po-
bytovych zarizenich ¢i ve skolach, aby zde byly ddévody
pro zvldstni opatreni ze strany stdtnich orgdn(

i ustanoveni trestniho prava a jejich Gc¢inné uplatnovani
v praxi. Soud pripomnél, ze v pripadech, jako je znasil-
néni ¢i sexudlni zneuziti déti, musi staty zajistit G¢innd
trestnépravni ustanoveni (Soderman proti Svédsku,
¢.5786/08, rozsudek velkého senatu ze dne 12. listo-
padu 2013, §82; M. C. proti Bulharsku, ¢. 39272/98,
rozsudek ze dne 4. prosince 2003, § 150). Vyslovné
uvedl, Ze to vyplyva rovnéz z ¢lankd 18 a 24 Umluvy
Rady Evropy o ochrané déti proti sexudlnimu vykofisto-
vani a pohlavnimu zneuZivani (ddle jen ,Lanzarotska
amluva’). Pozitivni zavazek ochrany ma podle Soudu
zvlastni dllezitost v kontextu verejnych sluzeb s povin-
nosti ochrany zdravi a prospivani déti, zejména
kdyz jsou tyto déti zvlast zranitelné a pod vylu¢nou kon-
trolou orgdnl statu (v kontextu Skolniho vzdélani srov.
O'Keeffe proti Irsku, cit. vyse, § 145; v kontextu péce
o déti s postizenim na poli ¢ldnku 2 Umluvy srov. Nen-
cheva a ostatni proti Bulharsku, ¢. 48609/06, rozsudek
ze dne 18. ¢ervna 2013,8106-116 a 119-120). Za urci-
tych okolnosti to miZze vyZzadovat prijeti zvlastnich
opatreni a pojistek. Ve vztahu ke zneuzivani détf,
a zvlasté pak pro pripady, kdy pachatel je v postaveni
autority, Soud shledal, ze zdkladem pro G¢inné uplatro-
vani trestnépravnich norem je existence Gcinnych me-
chanismU pro rozpoznavani a hldseni téchto pripadl
(viz O'Keeffe proti Irsku, cit. vyse, § 148).

(a contrario, O'Keeffe proti Irsku, cit. vysSe, §8§ 157-69),
nemohl Soud rozhodnout jinak.

Zadruhé, velky sendt se zabyval povinnosti statu pri-
jmout operativni opatreni k ochrané obéti ¢i potencial-
nich obéti Spatného zachazeni (obdobné Osman proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 23452/94, rozsudek velkého
senatu ze dne 28. fijna 1998, § 115). Ackoli tento zava-
zek nemUze byt vyklddan jako nemozné &i nepfimérené
bfemeno pro orgdny stdtu a soucasné ne kazdé riziko
Spatného zachazeni vyzaduje preventivni opatrent, roz-
hodné jsou nutna takova opatreni, kterd poskytuji Gcin-
nou ochranu détem a jinym zranitelnym osobdm a za-
hrnuji rozumné kroky k zabranéni $patnému zachéazeni,
o némz organy statu védély nebo mély védét (O'Keeffe
protilrsku, cit. vyse, § 144). Aby pozitivni zavazek vznikl,
musi byt dano, Ze organy statu védély nebo mély védét
o existenci redlného a bezprostredniho nebezpedispat-
ného zachazeni s konkrétnim jednotlivcem, zplsobe-
ného trestnym jednadnim treti osoby; selhanim je tu ne-
prijeti opatreni v pravomoci statnich organ(, jez mohla
podle rozumného predpokladu predejit danému ne-
bezpedi (Dordevi¢ proti Chorvatsku, ¢. 41526/10, roz-
sudek ze dne 24. cervence 2012, § 139).
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Soud prezkoumal opatreni vedeni détského domova,
nebot to mélo trvajici povinnost zajistit bezpecnost,
zdravi a prospivani déti vjeho péci a mélo byt také
zvlasté bdélé. Soud konstatoval, Ze vnitrostatni vyset-
rovani nepfinesla zjisténi, ze by si reditelka détského
domova, jiny ¢len personalu nebo zastupce jiného or-
ganu statu byli védomi zneuzivani, na které stézovatelé
poukazovali. Ani externi |ékar a psycholog zafizeni,
ktefi pravidelné prichazeli s détmi do styku, nezazna-
menali signdly, jez by vzbuzovaly podezreni. Bez dalsich
dlkazd nemohl Soud dospét k zavéru, ze by bulharské
orgdny védély nebo mély védét o redlném a bezpro-
stfednim riziku Spatného zachézeni se stéZzovateli, aby
pak mohlvyvstat zavazek prijmout preventivni opatreni
(a contrario, Dordevi¢ proti Chorvatsku, cit. vyse,
8§ 144-146; V. C. proti Itélii, ¢. 54227/14, rozsudek
ze dne 1.Unora 2018, §§ 99-102).

Zatreti, velky senat zkoumal procesni zavazek provést
Gcinné vysetrovani. Pfipomnél, ze pozadavek G&innosti
trestniho vySetiovani mze zahrnovat povinnost spolu-
pracovat s organy jiného stétu, tedy zddat a poskytovat
pomoc. To znamend, Zze dotlené stdty musi ucinit ves-
keré rozumné kroky ke vzajemné spolupraci a vyCerpat
v ndlezité mife moznosti, jez jsou jim dostupné na za-
kladé pouzitelnych mezindrodnich nastroji o vzajemné
prdvni pomoci a spoluprdci v trestnich vécech. Navic
v pripadech, kde wvystupuji déti jako mozné obéti

skymi svédky v Bulharsku nebyly provddény za podmi-
nek ¢l. 35 odst. 1 a 2 Lanzarotské 4mluvy. Predevsim
vSak bulharské orgadny sodkazem na manipulaci ze
strany rodi¢l zpochybnily tvrzeni domnélych obéti, jez
italsti experti oznacili za vérohodnd, aniz samy véro-
hodnost posoudily; mohly pozadat o vyslechnuti déti
arodic¢l nebo si alespon vyzadat nahravky rozhovor(
psychologli se sourozenci-stézovateli, ale ve svych roz-
hodnutich tyto moznosti nijak nezohlednily. Krom toho
bulharské orgdny kritizovaly nedostatek medicinskych
dlikazd, ale samy zadné nevyzadaly. Podle Soudu také
byly uc¢inény jen nedostatecné Ukony k objasnéni tvrze-
ného nasili a zneuZivdni mezi samotnymi détmi, coz
byly rovnéz Gtoky dosahujici zavaznosti spadajici pod
¢lanek 3 Umluvy. Déle Soud Zalovanému statu vytkl,
Ze se jeho orgadny nezabyvaly moznosti provést tajné
operace ve smyslu ¢l. 30 odst. 5 Lanzarotské Umluvy
(sledovani perimetru détského domova ¢i telefonic-
kych hovor(), i kdyz tvrzeni stézovatell naznacovala,
Ze za zneuzivadnim mohla stat organizovand skupina.
Objektivitu, a tedy i vérohodnost zavérd orgadnd cin-
nych v trestnim fizeni nadto podryla prohldseni pred-
staviteld bulharskych orgdnC pro tisk a tendencni

sexudlniho zneuziti, je nutné radné zohlednit pravo di-
téte, aby jeho nejlepsi zajem byl prednim hlediskem, ja-
koz i jeho zvlastni zranitelnost a souvisejici potreby
(A aB proti Chorvatsku, ¢ 7144/15, rozsudek ze dne
20. ¢ervna 2019, §111; a M. M. B. proti Slovensku,
¢.6318/17, rozsudek ze dne 26. listopadu 2019, § 61).
Podle Soudu v takovych pripadech musi byt povinnost
provést G¢inné vysetrovanivyklddana ve svétle zdvazkd
vyvstavajicich i z dalsich mezinarodnich instrumentd,
konkrétné Lanzarotské amluvy.

Soud konstatoval, ze bulharské organy obdrzely héji-
telné tvrzeni, kdyz jim italské orgdny predaly pfipad,
ktery podle jejich nazoru stal na hodnovérnych vypoveé-
dich déti a vyZzadoval vysetrovani. Mély tedy povinnost
podniknout neprodlené nezbytnd opatreni k ovéreni
hodnovérnosti tohoto ozndmeni, objasnit okolnosti
pripadu a zjistit, kdo je pripadné odpovédny. Soud kon-
statoval, ze bulharské organy ¢inné v trestnim fizeni
ucinily pomérné rychle rfadu vysSetrovacich tkon( v sou-
¢innosti s inspekénim orgdnem. Oznacil za politovani-
hodné, zZe bulharské organy neinformovaly rodice sté-
Zovatell o postupu ve vySetfovani — rodice sice
nepodali trestni ozndmeni, ale Lanzarotska mluva pfi-
klada zvlastni vyznam informovani obéti o jejich pra-
vech a moznostech, o postupu ve véci a o jejich pravu
byt slyseny. Hlavni problém velky senat shledal ve
vztahu k dkladnosti vySetfovani. Rozhovory s dét-

zavéry, jimiz bylo odlvodnéno odlozeni trestniho sti-
hani. Soud ucinil zavér, Ze vnitrostatni organy nepfijaly
vSechna rozumnd opatreni, aby objasnily skutkové
okolnosti pripadu, a neprovedly Gplnou a peclivou ana-
lyzu zjisténych dikazl, coz nedostdlo ndroku na Gcin-
nost ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy, vyloZzeného ve svétle
dalsich mezindrodnich instrumentd, zejména Lanzarot-
ské amluvy.

11l. ODDELENA STANOVISKA

Soudkyné Turkovi¢ a soudci Pinto de Albuquerque,
Bosnjak a Sabato ve svém souhlasném stanovisku lito-
vali, ze Soud jesté vice nerozvinul standardy Umluvy do-
padajici na téma sexudlniho zneuzivani déti v prostredi
mimo jejich domov, a to at uz dospélymi ¢i jinymi détmi.
Sami pak dodali fadu pozndmek predevsim k proaktiv-
nimu shromazdovani dikazd vysetrujicimi organy, zo-
hlednovani pohledu obéti a nasmérovani odbornikd
z oblasti mediciny, psychologie, vychovy a sociélnich
véd k tomu, aby obétem pomahali se vyjadrit. Naznacili
také téma trestni odpovédnosti téch, kdo maji zajisto-
vat dohled nad détmi, za nésili pAchané mezi nimi.
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Soudce Serghides se ve svém ¢astecné souhlasném sta-
novisku zabyval harmonickym vztahem Umluvy a dal-
Sich mezinarodnich lidskopravnich dmluv.

Soudci Spano, Kjalbro, Lemmens, Grozev, Vehabovi,
Ranzoni, Eicke a Paczolay ve svém &astecné souhlas-
ném a Castec¢né nesouhlasném stanovisku se prede-
vsim vymezili proti zplsobu pouZiti Lanzarotské
amluvy k posouzeni Géinnosti vysetrovani, zvlasté proti
zminkdm o vhodnosti pouziti tajnych vySetrovacich
operadi. | co se tyka zplsobu vedeni vysSetrovani, tato
skupina soudcl zaujala stejny postoj jako soudci senatu
paté sekce, kteff neshledali porugenf ¢ldnku 3 Umluvy,
a to predevsim kvuli nedostatku tvrzeni a dlikaz( o zne-
uzivant.

Sekundarni viktimizace '2‘ @

Rozsudek ze dne 9. Gnora 2021 ve véci
€. 40591/11 = N. €. proti Turecku

Sendt druhé sekce Soudu jednomyslné rozhod|,
Ze vnitrostatnf orgdny nedostaly povinnosti provést
G¢inné vysetrovani pohlavnfho zneuzivani nezletilé
stéZovatelky, a to z dGvodu délky trestniho fizeni
a nedostate¢né ochrany prav stézovatelky. Dale
shledal, ze vnitrostatnf organy selhaly pfi ochrané
osobniintegrity stézovatelky v pribéhu trestniho fi-
zenf. Doslo tak k porudenf éldnkd 3 a 8 Umluvy.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 3 A 8 UMLUVY

Stézovatelka na poli ¢lankd 3 a 8 Umluvy namitala,
Ze vnitrostatni organy v prabéhu trestniho fizenf vzta-
hujiciho se k sexudlnimu zneuzivani neochrénily jeji
osobniintegritu. Dale namitala nedc¢innost vySetrovani.

1. Obecné zdsady

K obecnym zdsaddm a zejména procesnim zdvazkim
stdtu Soud odkazal na véc S. M. proti Chorvatsku
(. 60561/14, rozsudek velkého sendtu ze dne
25. ¢ervna 2020, § 308-320). Smluvni staty maji pozi-
tivni zavazky vyplyvajici z ¢lankd 3 a 8 Umluvy ochrénit
fyzickou integritu jednotlivce proti Gtokim soukro-
mych osob v pfipadech znasilnéni a pohlavniho zneuzi-
vani déti a zajistit zavedeni Gcinnych trestné-pravnich
ustanoveni (M. C. proti Bulharsku, ¢.39272/98, rozsu-
dek ze dne 4. prosince 2003, § 148-166). Vnitrostatni
organy by se rovnéz mély vyhnout sekundarni viktimi-
zaci obéti (Y. proti Slovinsku, ¢. 41107/10, rozsudek
ze dne 28. kvétna 2015, 8§97 a 101). Stdt ma povinnost
provést Gc¢inné vySetfovani, coz zejména znamena

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZzovatelka byla v roce 2002, kdy ji bylo dvanact let,
nucena dvéma zZenami k prostituci. V lednu 2003 po-
dala proti Zzendm a proti muzdm, s nimiz méla sexualni
styk, trestni ozndmeni. Nasledné podstoupila sérii [é-
karskych vysetfeni. Obvinéno z jejiho znasilnéni bylo
celkem 28 osob. V Unoru 2003 se konalo jednani pred
soudem bez (casti verejnosti a za pritomnosti stéZova-
telky, obZalovanych a jejich pravnich zastupct. Po skon-
ceni jedndni pribuzni nékterych obzalovanych napadli
stéZovatelku a jeji obhéjce pied budovou soudu. Z&-
dost obhajcli stéZovatelky o presun soudniho jednani
na jiné misto z bezpecnostnich dlvodl byla zamitnuta.
V zari 2010 soud zprostil tfi obzalované viny pro nedo-
statek dUkazl. Soud dale prekvalifikoval obzalobu
z ,nuceného uvéznéni pro splnéni sexudlnich tuzeb’
s tim, Ze stéZovatelka souhlasila, Ze s obZalovanymi zd-
stane. ,Konsensudlni uvéznéni’ se ve vztahu ke viem
obzalovanym promlcelo. Dle soudu stéZovatelka ne-
projevila nesouhlas a neexistoval dostatek dtkazl pro-
kazujicich, Zze obZalovani stézovatelku k sexualnim sty-
kiim donutili. S ohledem na uvedené se az na dva
obZalované uplatnilo ustanoveni trestniho zadkonikuy,
dle kterého lze ulozit mirny trest. Trestni fizeni skoncilo
vroce 2014.

jednat rychle a s ndlezitou péci (Ebcin proti Turecku,
¢.19506/05, rozsudek ze dne 1. Ginora 2011, § 40).

2. Pouziti obecnych zdsad na projednavanou véc

Dle Soudu bylo v projedndvané véci dosazeno prahu za-
vaznosti vyzadovaného pro pouziti ¢ldnku 3 Umluvy.
S ohledem na svij vék se stézovatelka nachédzela ve zra-
nitelném postaveni. Sexualni zneuzivani a sekundarni
viktimizace jsou natolik zavazné, ze spadaji do plsob-
nosti ¢lanku 3 Umluvy. S ohledem na dopady téchto
aspektd na fyzickou a moralni integritu spadaji napa-
dané skutecnosti rovnéz do pulsobnosti c¢lanku 8
Umluvy (M. C. proti Bulharsku, cit. vyée, § 167). PFi zkou-
mani, zda stat dostal svym procesnim zavazkdm, Soud
ovéri, zda vnitrostatni organy vzaly v potaz nejlepsi za-
jem ditéte a zvlastni zranitelnost détskych obéti sexu-
alniho vykoristovani, aby dité ochranily pred sekun-
darni viktimizaci (A a B proti Chorvatsku, ¢.7144/15,
rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2019, § 121). Zejména v pfi-
padé svédectvi obéti pohlavniho zneuzivani, které jsou
nezletilé a pro které je trestni fizeni obzvlast stras-
tiplné, mohou byt prijata adekvatni opatreni za Gcelem
jejich ochrany, a to za predpokladu, ze takova opatreni
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budou slucitelnd s G¢innym vykonem prav obhajoby
(Y. proti Slovinsku, cit. vyse, § 103-106).

a) Ochrana stézovatelky v prabehu rizeni

Soud prezkoumaval, zda stat ochréanil osobni integritu
stézovatelky, ktera se stala obéti sexualniho trestného
¢inu, tj. zda prijal dostatecnd opatreni za Gcelem
ochrany prav obéti v prabéhu trestniho fizeni (A a B
proti Chorvatsku, cit. vyse, § 105 a 121). Vysetrovani za-
pocalo rychle po podani trestniho ozndmeni a vétsina
obvinénych byla odsouzena k trestiim odnéti svobody
mezi dvéma a trindcti lety. V tak zavaznych pripadech,
jakymi jsou sexudlni vykoristovani ditéte mladsiho
15 let, vSak uvedeny obecny zavér nepostacuje a je
tfeba se zabyvat vSemi namitanymi aspekty neefektiv-
ntho uplathnovani trestnépravnich mechanismd (S. M.
proti Chorvatsku, cit. vyse, § 225-228).

Neposkytnuti pomoci stéZovatelce v prabéhu rizeni. —
Rada mezindrodnich dokument( upravuje pomoc dét-
skym obétem sexualnich trestnych ¢inl (napf. tzv. Lan-
zarotska a Istanbulskd Umluva). Od podani trestniho
oznameniv lednu 2003 do kvétna 2004 nebyla stéZzova-
telce poskytnuta podpora socidlniho pracovnika, psy-
chologa nebo jiného odbornika, a to ani pred vysetro-
vacimi orgdny, ani pred soudem. Uvedené zjisténi
postacuje k zavéru, Ze o stéZzovatelku nebylo v pribéhu
fizeni adekvatné postaradno.

Opakovand lékarskd vysetreni. — Stézovatelka byla na z3-
dost soudd podrobena deseti |ékarskym vySetifenim
za Ucelem urcenf jejiho presného véku a nasledkd zna-
silnéni. Nadmérny a neodlvodnény pocet |ékarskych
vySetreni, z nichz mnohd byla extrémné invazivni, pred-
stavoval neprijatelny zasah do fyzické a psychické inte-
grity stéZzovatelky.

Nezajisteni klidného a bezpecného prostredi u soudnich
jedndni. — Po soudnich slySenich stézovatelka celila ag-
resivité pribuznych obZalovanych a policie ji dokonce
musela odvézt mimo mésto. Vnitrostdtni orgdny pfi-
tom nepfijaly Zddné preventivni opatreni. Soud odmitl
premistit soudni slySeni, aby se zklidnilo jednani a zvy-
Sila se bezpecnost stézovatelky, coz je ostatné v citli-
vych trestnich pfipadech béznd praxe (Aydemir
proti Turecku, ¢. 17811/04, rozsudek ze dne 24. kvétna
2011, 8 26).

Posouzeni souhlasu obéti. — V pripadech, kdy stézovatel
rozporuje platnost svého souhlasu s dlrazem na svij
mlady vék, Soud musi urcit, zda uplatnéni pravni Gpravy
vedlo k poruseni pozitivnich zdvazk( stdtu na poli
¢lankd 3 a 8 Umluvy, aniz by nahradil skutkova zjisténf

Absence ochrany stézovatelky pred obzalovanymi. — Situ-
ace stézovatelky nabrala na zavaznostiv pribéhu soud-
niho fizeni, jelikoz nebylo prijato zadné opatreni za Gce-
lem jejiho oddéleni od obzalovanych. V pribéhu
nékolika soudnich jednani stanula tvariv tvar obzalova-
nym a podrobné vypovidala o Gtocich, vyhrizkach
a zndsilnénich, ackoli ze spisu nevyplyva, ze konfron-
tace byla nutna za Gcelem Gcinného vykonu prav obha-
joby. Uvedené prostredi bylo pro stézovatelku bezpo-
chyby zastrasujici a nebylo dosazeno rovnovahy s pravy
obhajoby (Y. proti Slovinsku, cit. vyse, § 103-106). Soud
konstatoval, Ze stézovatelce nebyla poskytnuta
ochrana pred obzalovanymi.

Zbytné rekonstrukce zndsilnéni. — Stézovatelka byla nu-
cena pred vsemi obZalovanymi a jejich obhdjci vypovi-
dat o podrobnostech sexudlnich aktd, aniz by soud pri-
jal opatrenf k tomu, aby ponizeni stézovatelky zmirnil.
Ze spisu nevyplyva nutnost provedeni rekonstrukci pro
objasnéni skutkovych okolnosti a jejich pravni kvalifi-
kace. Pro stézovatelku musela byt slySeni extrémné
traumatizujici. Jejich konani bez (casti verejnosti nepo-
stacovalo k ochrané pred naruSenim jeji dlstojnosti
a zdsahem do soukromého zivota a vyznamné prekro-
¢ilo miru nepohodli, kterou obnasi vypovédi obéti sexu-
alnfho vykoristovani. Vypovédi stézovatelky tedy ne-
mohou byt ospravedlnény pozadavky obzalovanych
na spravedlivy proces.

vnitrostdtnich soudd (M. C. proti Bulharsku, cit. vyse,
§167-168).V pripadech sexudlniho vykofistovani je ne-
pripustné pripisovat rovnocennou vahu souhlasu di-
téte mladsiho patnacti let a souhlasu dospélé osoby
(tamtéz, § 181). Vnitrostatni soudy nicméné souhlasu
nezletilé stéZzovatelky pfiznaly rozhodujici vahu a uplat-
nily mirngjsi ustanoveni trestniho zdkoniku, aniz by
uvedly dlvody, pro¢ vyhrlzky a nasili ze strany nékte-
rych obzalovanych nesplhovaly podminky pro uplat-
néni prisngjsiho ustanoveni. Dle Soudu vnitrostatni
soudy v zadné fazi fizeni neprojevily obavy o zranitel-
nost stézovatelky, jez byla mladsi 15 let. Vyklad trest-
niho zdkoniku, ktery nezohlednil vék obéti, byl zcela
v rozporu s potrebou objektivniho posouzeni citlivého
kontextu pripadu a ochrany ditéte, které se stalo obéti
sexuélniho vykoristovani.

b) Ucinnost wysetrovdni

K G¢innému vysSetrovani a ke splnéni kritérii rychlosti
trestniho fizeni Soud uved|, Ze trestni fizeni trvalo
11 let na dvou stupnich soudnf soustavy. Ackoli se jed-
nalo o slozity pripad s ohledem na potize se zjisSténim
skutkovych okolnosti a na pocet obzalovanych, zadné
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prodleni nebylo pricitatelné k tizi stéZovatelce nebo je-
jim pravnim zastupctim. Znacné prodleni zpUsobila [é-
karska vysetreni. V fizeni se vyskytla nevysvétlitelna
prodleva v délce péti let. Pripad byl dvakrét u odvola-
ctho soudu, a to v obou pfipadech po dobu jednoho
roku. Nebyly tak splnény pozadavky na rychlé projed-
nanivéci a pripadu nebyla vénovana zvlastni pozornost,
jak to vyzadovala ochrana ditéte.

3. Zavér

Neposkytnuti pomocistézovatelce v pribéhu trestniho
fizeni a ochrany pred obzalovanymi stejné jako nedd-
vodné rekonstrukce znasilnéni, opakovana lékarska vy-
Setreni, nezajisténi bezpedi stézovatelky u soudnich
jednéni, posouzeni souhlasu stézovatelky, neprimé-
rend délka fizenf a dvé promlcend obvinéni zpUsobily
stézovatelce zdvaznou sekundarni viktimizaci. Vnitro-
statni organy tudiz neochranily nezletilou obét sexuédl-
ntho vykoristovani. Soud proto rozhodl|, Ze zpUsob ve-
deni fizeni nezajistil G¢inné uplathnovani trestniho prava
na porusovani hodnot chranénych ¢lanky 3 a 8 Umluvy.

ve véci trestni fizeni, podala sama na M. M. trestni
ozndmeni. Statni zastupce ale toto ozndmeni odmitl
z dlvodu, Ze M. M. jiz byl pro dany skutek stthan v rémci
prestupkového fizeni, a jeho trestni stihani by proto
bylo v rozporu se zadsadou ne bis in idem.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY
VE SPOJENI S CLANKEM 14

StéZovatelka pred Soudem namitala nedostatecnou re-
akci vnitrostatnich orgdnd na jeji napadeni, které bylo
motivovano jeji sexudlni orientaci.

1. K prijatelnosti
a) Pouzitelnost cldnku 3 Umluvy

Soud pripomnél, ze diskriminacni urdzky jsou pritézujici
okolnosti pri posuzovani Spatného zachdzeni ve svétle
¢lanku 3 Umluvy (Identoba a ostatni proti Gruzii,
¢.73235/12, rozsudek ze dne 12. kvétna 2015, § 65).
To plati obzvlast pro néasilné trestné ¢iny z nendvisti,
mezi néZ patfi i Utoky, které maji smiSené motivy,
tj. které jsou ovlivnéné jak prislusnosti obéti k urcité

Hate crime

X
Rozsudek ze dne 14. ledna 2021 ve véci
€. 50231/13 - Sabali¢ proti Chorvatsku

Sendt prvni sekce Soudu jednomyslné shledal,
Ze uloZzenim zjevné nepfiméreného trestu za nésilny
trestny &in z nendvisti (hate crime), a to pokuty ve
vysi 40 eur v rdmci prestupkového fizenf, aniz by byl
vySetren homofobnf motiv Gtoku proti stéZovatelce,
jakoz i naslednym zastavenim trestniho fizeni pro
rozpor se zasadou ne bis in idem doslo k porusenf
procesni slozky ¢ldnku 3 ve spojeni s ¢lankem 14
Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZzovatelka byla oslovena v no¢nim klubu muzem
M. M. Poté, co ho odmitla se sdélenim, Ze je jiné sexu-
alnf orientace, ji M. M. fyzicky napadl. Dle stézovatel-
¢ina tvrzeni na ni pritom kricel: , Ty lesbo! Vsechny by
vas méli zabit!" Stézovatelka z incidentu vyvazla s mno-
hocetnymi zranénimi, kterd byla v |ékarské zpraveé klasi-
fikovana jako mirnd. Policie nasledné zahéjila proti
M. M. prestupkové fizeni pro naruseni verejného po-
raddku a ulozila mu pokutu ve vysi zhruba 40 eur. V fizeni
nebyla nijak prosetfena moznd homofobni motivace
Gtoku. Kdyz stéZzovatelka zjistila, Ze policie nezahdjila

skupiné, tak situac¢nimi faktory (Balazs proti Madarsku,
€. 15529/12, rozsudek ze dne 20. fijna 2015, § 56-57
a 70). V projednédvané véci byla dle policejni verze uda-
lostistéZzovatelka napadena M. M. pred nocnim klubem
poté, co mu sdélila svou sexudlni orientaci. M. M. nej-
prve stézovatelku obéma rukama popadl a pritlacil ji
ke zdi, pak ji zacal bit po celém téle, a kdyz upadla, ko-
pal do ni. Dle Soudu nasvédcuje dostate¢né mnozstvi
dlikazl tomu, ze Gtok byl motivovan pravé sexudlni ori-
entaci stézovatelky. S ohledem na vyse uvedené Soud
dospél k zavéru, ze zachazeni, kterému byla stéZzova-
telka vystavena a které smérovalo proti jeji identité
a narusilo jeji osobniintegritu a distojnost, v ni muselo
nutné vyvolat pocity strachu, Gzkosti a nejistoty dosa-
hujici pozadované miry zavaznosti, aby spadalo pod ¢lé-
nek 3 Umluvy (Identoba a ostatni proti Gruzii, cit. vyse,
§71).

b) Vycerpdni vnitrostdtnich opravnych prostredki

VIdda uvedla nékolik prostredkd népravy, které stézo-
vatelka podle ni opomnéla vyCerpat. Moznost podat
obcanskoprdvni zalobu na nadhradu skody viak dle
Soudu nenapliuje procesni povinnost stdtu na poli
¢lanku 3 Umluvy v pfipadech nésili s diskriminaénim
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Trestni pravo

motivem. Totéz plati pro obanskopravni antidiskrimi-
nacni zalobu, zvlasté pokud stézovatelka uplatnila dis-
kriminacni ndmitku v rédmci trestniho oznameni,
které podala u pfislusného stdtniho zastupitelstvi
(Skorjanec proti Chorvatsku, € 25536/14, rozsudek ze
dne 28. brezna 2017, § 47). Konecné vedeni disciplinar-
niho fizeni proti odpovédnym policistdm Soud nepova-
Zuje za relevantni prostredek napravy u stiznosti, které
se tykaji procesni povinnosti statu ve vztahu k nasil
zplsobenému soukromymi osobami (Remetin proti
Chorvatsku, ¢. 29525/10, rozsudek ze dne 11. prosince
2012,874).

2. Kodlvodnénosti
a) Obecné zdsady

V pripadé nasilnych incidentd s podezienim na diskrimi-
nacni motivy véetné téch, které se tykaji skutecné nebo
domnélé sexudlni orientace obéti, maji smluvni strany
na zékladé ¢lankd 3 a 14 Umluvy procesni povinnost pfi-
jmout veskerd rozumnd opatreni k odhaleni mozného
diskriminacniho podtextu (Identoba a ostatni proti Gru-
zii, cit. vyse, § 66-67). V téchto situacich je nanejvys dad-
lezité, aby vySetrovani bylo provddéno rdzné a ne-
stranné, jelikoz spole¢nost musi neustale davat najevo,
Ze takové ciny odsuzuje, aby zachovala divéru mensin
ve schopnost statu chranit je (Amadayev proti Rusku,
¢. 18114/06, rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2014, § 81).

Ve vztahu k zdsadé ne bis in idem Soud pripomnél,
Ze vsouladu s ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 je mozné ob-
novit trestni fizeni mj. z dlvodu podstatné vady v pre-
deslém fizeni, kterd zadvazné podkopava jeho integritu
a kterd mohla ovlivnit rozhodnuti ve véci (Mihalache
proti Rumunsku, ¢. 54012/10, rozsudek velkého senédtu
ze dne 8. Cervence 2019,8§ 129 a 133).

b) Pouziti uvedenych zdsah na dany pripad

Soud poznamenal, Ze hned po napadeni stézovatelky
byly vnitrostatni orgdny konfrontovany s prima facie
dlkazy nasvédcujicimi tomu, ze nésili bylo motivovano
nebo alespon ovlivhéno jeji sexudlni orientaci. Tato zjis-
téni nebyla na vnitrostatni Grovni nikdy zpochybnéna.
Dle judikatury Soudu takové skutecnosti vyzadovaly
G¢inné uplatnéni vnitrostdtnich trestnépravnich me-
chanismu, které by byly s to objasnit mozny nenévistny
motiv s homofobnim podtextem (S. M. proti Chorvat-
sku, cit. vysSe, § 324). Podle vnitrostatnich predpisl byla
policie povinna podat trestni ozndmeni ke statnimu za-
stupitelstvi, které bylo prislusné k vedeni dalsiho vysSet-
rovani pfi podezreni ze spachani nasilnych trestnych
¢inl znendvisti vcéetné pripadl lehkého ublizeni

Byt se rozsah pozitivnich zavazk( statu maze lisit v za-
vislosti na tom, zda bylo zachdzeni odporujici Umluvé
zplsobeno zastupci statu, nebo soukromymi osobami,
procesni pozadavky jsou podobné. Plyne z nich prede-
vs$im povinnost prislusnych organ( zahdjit a vést vyset-
fovani, které muize vést k objasnéni skutkovych okol-
nosti a totoznosti odpovédnych osob, a pripadné k je-
jich odpovidajicimu potrestanf (S. M. proti Chorvatsku,
¢. 60561/14, rozsudek velkého sendtu ze dne 25. Cerv-
na 2020, § 311-320).

Soud dosud shledal poruseni uvedené procesni povin-
nosti stdtu v pripadech, kdy vnitrostatni orgdny nepfi-
jaly vSechna rozumna opatreni pro odhaleni mozného
diskrimina¢niho motivu daného ¢&inu (Seci¢ proti Chor-
vatsku, ¢. 40116/02, rozsudek ze dne 31. kvétna 2007,
8§ 68-69), kdy bylo trestni fizeni zastaveno z formal-
nich dlvodl kvali pochybeni statnich orgadnd, aniz byly
skutkové okolnosti pripadu objasnény prislusnym sou-
dem (Turan Cakir proti Belgii, ¢. 44256/06, rozsudek
ze dne 10. brezna 2009, § 80), nebo v pfipadech zjev-
ného nepoméru mezi zdvaznosti ¢inu a vysledky, kte-
rych bylo na vnitrostatni Grovni dosazeno, coz posililo
pocit, ze pripady Spatného zachazenf zlstavaji ignoro-
vany vnitrostatnimi orgadny (Beganovic¢ proti Chorvat-
sku, ¢.46423/06, rozsudek ze dne 25. cervna 2009,
§78-79).

na zdravi. Pokus o tézké ublizenina zdravi a nasilné cho-
vani, jakoz i diskriminacni porusent lidskych prév vyza-
dovaly zahdjeni vySetrovani a stihani z Gredni povin-
nosti i bez pritomnosti nendvistného motivu. Dle
Soudu tedy nebylo pochyb o tom, Ze i ve smyslu vnitro-
statniho prdva méla policie povinnost nahlasit véc stat-
nimu zastupitelstvi, coz vsak neucinila. Namisto toho
policie zahdjila proti M. M. prestupkové fizeni pro naru-
Seni verejného poradku, které skoncilo ulozenim po-
kuty vysi zhruba 40 eur a které se nikterak nezabyvalo
nendvistnym motivem predmétného cinu. Dle Soudu
byl ulozeny trest ve zjevném nepoméru vici zdvaznosti
Spatného zachézeni, kterému byla stézovatelka vysta-
vena (Identoba a ostatni proti Gruzii, cit. vyse, § 75). Ne-
primérenost trestu potvrzuje i srovnani se sankcemi
stanovenymi za trestné ciny dle pozdéjsi klasifikace
skutku ze strany statniho zastupitelstvi, u nichz bylo
mozné ulozit trest odnéti svobody.

Zahajeni prestupkového fizeni tedy v projedndvané
véci nemohlo vést k naplnéni zdvazku statu zajistit, aby
ze strany vnitrostatnich orgdnt nebylo homofobni
Spatné zachdzeni ignorovdno, a poskytnout stézova-
telce G¢innou ochranu proti nasili motivovanému jeji
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sexudlnf orientaci. Vedeni toliko prestupkového fizeni
je tu dle Soudu treba povazovat spiSe za reakci, kterd
posiluje pocit beztrestnosti za nasilné trestné ciny z ne-
navisti, nez za procesni mechanismus, ktery by dal na-
jevo, ze takové ciny neni za zddnych okolnosti mozné
tolerovat (Milanovic¢ proti Srbsku, ¢. 44614/07, rozsu-
dek ze dne 14. prosince 2010, § 87).

Statni zastupitelstvi a trestni soudy tu pritom s odka-
zem na judikaturu Soudu ve véci Sergey Zolotukhin
proti Rusku (¢.14939/03, rozsudek velkého senétu
zedne 10. Gnora 2009) a Maresti proti Chorvatsku
(€. 55759/07, rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2009) dospély
k zavéru, Ze pravomocné odsouzeni M. M. v rdmci pre-
stupkového fizeni predstavuje dle zasady ne bis in idem
formalni prekazku pro jeho trestni stihani. Dle argu-
mentace vlady tak mély vnitrostatni organy opravnény
dlvod pro nevyuziti trestnépravniho mechanismu, aby
bylo zajisténo dodrzeni zasady ne bis in idem. K tomu
Soud oviem uvedl|, Ze to byly samy vnitrostatni organy,
které zahdjily netc¢inné prestupkové fizeni, a vyvolaly
tak situaci, kdy nebylo mozné rfadné uplatnit ustano-
veni trestniho prdva. Neprosetifeni nendvistnych mo-
tivl nasilného Gtoku, jakoz i nezohlednéni téchto mo-
tivl pri stanoveni trestu za nasilny trestny ¢in z nena-
visti Soud oznacil za ,podstatné vady v predeslém fi-
zeni' ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7. Vnitrostatni
organy proto pochybily, kdyz nedokazaly napravit

Ochranneé léceni

)
Rozsudek ze dne 30. brezna 2021
ve Véci €. 82087/17 - D. C. proti Belgii

Sendt tretf sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze du-
Sevni stav stézovatele byl vnitrostatnimi soudy spo-
lehlivé zjistén, byt psychiatr svij posudek zpracoval,
aniz by stéZovatele osobné vysetfil, a soudy nevyho-
vély ndvrhu stézovatele na predvoldni nékterych
svédkl a znalcd. Rozhodnuti vnitrostatnich soudd
o uloZenf Ustavniho ochranného é¢enf proto nepo-
rusilo ¢l. 5 odst. 1 Umluvy. Sesti hlasy proti jednomu
Soud dale rozhodl, ze nedoslo ani k porusenfi ¢l. 5
odst. 4 Umluvy, ackoli jednanf odvolacfho soudu pro-
béhlo neverejné navzdory zadosti stézovatele o ve-
rejné projednani.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZzovatel byl v srpnu 2015 zadrzen policii kratce poté,
co nozem napadl jinou osobu. Pred umisténim do cely
(ékar shledal, Ze stéZovatel vykazuje zndmky dusevni

nastalou situaci, byt de iure prekazky neexistovaly. Na-
pravy mohly dosdhnout napriklad zastavenim prestup-
kového fizeni ¢ zahlazenim jeho Gcinkd, aby mohly pfi-
pad znovu posoudit.

Ve svétle uvedeného Soud shrnul, Ze zahdjenim neudin-
ného prestupkového fizeni, které vedlo k chybnému za-
stavenitrestniho fizeniz formalnich dévodd, nenaplnily
vnitrostatni orgdny dostatecné a Gcinné svlj procesni
zdvazek ve vztahu k nasilnému Gtoku proti stéZovatelce
motivovanému jeji sexudlni orientaci. Takovy postup
vnitrostatnich orgdnl byl v rozporu s jejich povinnosti
bojovat proti beztrestnosti zloc¢inG z nendvisti, které
jsou zvlasté zhoubné pro zakladni prava. Doslo proto
k poruseni procesni slozky ¢lanku 3 ve spojeni s ¢lan-
kem 14 Umluvy.

I1l. ODDELENE STANOVISKO

Soudce Wojtyczek se ve svém castecné souhlasném
stanovisku kriticky vyjadril k oznaceni ulozeného trestu
v rdmci prestupkového fizeni Soudem za zcela nepri-
meéreny. Dané prohlaseni dle jeho nazoru predjima
trestni odpovédnost M. M. a je v rozporu s presumpci
neviny.

poruchy. V nasledujicich dnech proto stéZzovatel pod-
stoupil nékolik ékarskych vysetfeni. Den po zadrzeni
byl stéZovatel obvinén z pokusu vrazdy a vzat do vazby.
O nékolik dni pozdéji soudce rozhod|, ze stézovatel
bude za Gcelem zjisténi svého dusevniho stavu umistén
na psychiatrické oddéleni véznice. Béhem pobytu
na oddéleni stézovatel opakované odmitl vySetfenf
psychiatrem a svolil pouze k rozhovoru s psychologem.
Ten dospél k zavéru, ze stézovatel trpf paranoidni schi-
zofrenii, kterd ovlivnila jeho jednani v dobé spachani
skutku a nadéle ho ¢ini nebezpec¢nym. Dodal, Ze zkou-
mani zdravotniho stavu stéZovatele by mélo byt dopl-
néno vysetrenim psychiatra. K nému ovsem stézovatel
nedal souhlas.

V cervnu 2016 soud prvniho stupné rozhodl o ulozenf
Gstavniho ochranného éCeni stéZovatele na dobu ne-
ur¢itou. Dospél k zavéru, ze stézovatel z dlvodu du-
Sevni nemoci neni trestné odpovédny, ajelikoz jeho du-
Sevni onemocnéni trva, jeho pobyt na svobodé by byl
nebezpecny pro né&j i pro okoli. Oprel se pfitom
zejména o zpravu psychologa a vypovéd matky stézo-
vatele. Zavéry z nich plynouci dle soudu nezpochybnuje
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ani zprdva psychiatra Dm. z kvétna 2016, kterou pred-
lozZil stézovatel a dle niz se jeho zdravi zlepSilo. Tato
zprava dle soudu nenf presvédciva a navic vrha otazniky
na nepricetnost stézovatele v dobé spachani skutku,
a stézovatel by tak na jejim zédkladné mél byt spise po-
vazovan za trestné odpovédného a shledan vinnym.

StéZovatel se proti rozhodnuti odvolal. Odvolaci soud
k objasnéni dusevniho stavu stéZovatele urcil psychi-
atra De. Stézovatel nicméné opét odmitl absolvovat
psychiatrické vysetreni. Doktor De. proto svou zpravu
sestavil na zédkladé zpravy psychologa a spisového ma-
teridlu. V ndvaznosti na jednani pred odvolacim sou-
dem, které bylo neverejné, psychiatr zpravu doplnil
avunoru 2017 predlozil soudu. Dospél v ni k zavéruy,
Ze at jiz stézovatel trpi schizofrenii ¢i mé jen krfehkou
osobnost, riziko, které maze predstavovat pro spolec-
nost, mdze pretrvavat. Odvolaci soud ndsledné potvrdil
rozhodnuti soudu prvniho stupné. Své rozhodnuti
oprel o zpravu psychiatra De., zpravu psychologa, vypo-
védi svédkl a vypovédia chovanistézovatele v priibéhu
fizeni. Navrhy stézovatele na vyslechy psychiatra a dal-
Sich osob povazoval za nadbytecné. Dospél k zavéruy,
Ze skutek, ktery je stézovateli kladen za vinu, byl proka-
zan, avsak stézovatel jej spachal pod vlivem dusevni po-
ruchy. Ta pretrvava i nadale, je tedy riziko, Ze by stézo-
vatel v budoucnu mohl spachat obdobné skutky, a je
proto namisté potvrdit ulozenf Gstavni ochranné écby.

Paklize to viak neni mozné, zejména v piipadé, ze s tim
dotycny nesouhlasi, Soud v minulosti akceptoval, aby
byly (ékarské zavéry ucinény jen na zakladé informaci
obsazenych ve spise (Constancia proti Nizozemsku,
¢. 73560/12, rozhodnuti ze dne 3. bfezna 2015, § 26).

V projedndvané véci stézovatel nepopiral, Ze v oka-
mziku skutku trpél duSevni poruchou. Odmital se
nicméné nasledné podrobit |ékarskému vysetreni. Zna-
lec tedy nemél jinou moznost nez svou zpravu sestavit
na zakladé informaci obsazenych ve spise. Odvolaci
soud zohlednil nejen tuto zpravu, ale i fadu dalsich da-
kaz(. Zprava psychologa byla v dobé jeho rozhodnutijiz
18 mésicd stard, a nemohla tedy podle Soudu dolozit
aktualni zdravotni stav stéZovatele. Odvolaci soud se
vsak opreli o jiné podklady. Dlvody, pro¢ uprednostnil
zpravu psychiatra De., ktery stéZovatele osobné nevi-
dél, pred zprévou psychiatra Dm., kterého si obstaral
stézovatel, odvolaci soud dostatecné vylozil. Je sice
pravda, ze z nékterych dokumentd obsazenych ve spise
mohlo vyplyvat, Ze se stéZovatellv zdravotni stav
v dobé rozhodnuti odvolaciho soudu mohl zlepsit. Sté-
zovatel vsak sdm tim, Ze odmitl podstoupit vysetreni

V kvétnu 2017 rozhodnuti potvrdil kasa¢ni soud, kdyz
shledal, ze zavéry odvolaciho soudu i fizeni pred nim
odpovidalo pravnim predpisdm.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

A. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 5 ODST. 1
UMLUVY

Stézovatel v prvé rfadé namital, Ze vnitrostatni soudy
nezjistily spolehlivé jeho aktualni zdravotni stav, jelikoz
se oprely o zpravu psychiatra, ktery ho osobné nevyset-
fil, a o zpravu psychologa, ktera byla jiz 18 mésicl stara.
Nadto nevyslechly svédky a znalce, které navrhoval. Je-
jich rozhodnutim o ulozeni Ustavniho ochranného [é-
ceni proto Gdajné doslo k porudeni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.

Soud Uvodem konstatoval, ze rozhodnuti vnitrostat-
nich soudt o ulozeni ochranného léceni byla v souladu
s vnitrostatnimi predpisy. Ty nestanovi povinnost psy-
chiatra osobné doty¢ného vysetfit. Sice tak stanovf ko-
dex |ékarské etiky, ten viak neni pravné zdvazny. Poru-
Seni vnitrostatnich predpist ostatné neshledal ani
kasacni soud.

Déle Soud pfipomnél, ze ¢l. 5 odst. 1 Umluvy jako pravi-
dlo vyzaduje, aby |ékar, ktery posuzuje dusevni zdravi
osoby za Ucelem rozhodnuti o jeji hospitalizaci, ji
osobné shlédl a vysetril (Verbanov proti Bulharskuy,
¢.31365/96, rozsudek ze dne 5. fijna 2000, §47).

psychiatrem a odmitl dat souhlas s pristupem k zazna-
mdm o svém zdravotnim stavu, které vedla véznice,
v niz byl umistén, znemoznil, aby byl jeho aktualni zdra-
votni stav Cerstvé ovéren. Za téchto okolnosti dle
Soudu obstoji i zdvéry odvolaciho soudu ohledné ne-
predvolani znalce a svédka, které navrhoval stéZzovatel.

Soud proto shledal, ze k porugenf ¢l. 5 odst. 1 Umluvy
nedoslo.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 5 ODST. 4
UMLUVY

Stézovatel dale namital, ze tim, ze soud druhého
stupné nekonal verejné zasedani, a¢ o néj zadal, doslo
k porusent ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.

Soud pripomnél, ze ¢l. 5 odst. 4 jako obecné pravidlo
nevyzaduje, aby se v fizeni o zbaveni svobody konalo
verejné  jednadni  (Reinprecht  proti  Rakousku,
¢.67175/01, rozsudek ze dne 15. listopadu 2005, § 41).
V projedndvané véci soudy resily, zda se stal skutek,
z néhoz byl stéZzovatel obzalovan, a zda jsou dany di-
vody pro jeho odsouzeni, pro zprosténi obZaloby
¢ipro ulozeni ochranného |éceni. Tyto otazky byly

Zpravodaj KVZ 2/2021

23


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58842
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/C879557FAFBC1346C1257EC400301C07?openDocument&Highlight=0,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71042

24

Trestni pravo

podle Soudu ddlezité a citlivé, jelikoz zahrnovaly po-
souzeni zdravotniho stavu stézovatele v dobé dcinu
ivrozhodnuti soudu, pricemz ochranné léceni je dle
vnitrostédtniho prava Zalovaného stdtu uklddéno
na dobu neurcitou. Dle Soudu je vSak téz treba zohled-
nit zvlastni povahu fizeni o ochranném léceni. Nadto,
verejné jednéni probéhlo pred soudem prvniho stupné.
Dle Soudu nebyly dany ,zvlastni okolnosti‘ ve smyslu
rozsudku Reinprecht (cit. vyse, § 41), které by vyzado-
valy, aby se verejné jednani konalo i prfed odvolacim
soudem.

K porugeni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy proto nedoslo.

Ill. ODDELENE STANOVISKO

Soudkyné Seibert-Fohr dospéla k zavéru, Ze vnitro-
statni soudy ani vldda nepredlozily dostatecné dlvody,
pro néz v projedndvané véci nebylo vyslechnuti znalct
a svédkd na verejném zasedani potrebné. Prosty odkaz
na ustanoveni zdkona, které verejné projednani
v téchto pripadech nestanovi, dle jejiho ndzoru nepo-
stacuje. Doslo tedy k porugent ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.

2012 soudce zprostil stézovatelku viny v plném rozsahu
a stézovatele ve vétsiné bodl obzaloby. K odvolani
statniho zastupitelstvi odvolaci soud tento rozsudek
v cervnu 2013 zménil a stéZovatele shledal vinnymi
ve vsech bodech obzaloby, pricemz vysel vylu¢né z riz-
nych dikaz( shroméazdénych drive, véetné vypovédi
svédkd, a dospél na rozdil od vysetrujiciho soudce k za-
véru, Zze (cast stézovatell na trestné ¢innosti potvrzo-
valy. Nejvyssi soud jejich dovoldni v zari 2014 zamitl.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENT €L. 6 ODST. 1 UMLUVY

StéZzovatelé vytykali odvolacimu soudu, Ze vynesl odsu-
zujici verdikt, aniz pfimo vyslechl svédky obzaloby, a to
jak trojici svédkl E., P. G. a S., ktefi vyjadrili ze svého za-
pojeni do ¢innosti mafie litost a jejich vypovédi byly za-
loZeny ve spise z pripravného fizeni, tak svédka B. S. vy-
slechnutého pred vysetrujicim soudcem.

a) Obecné zdsady

Soud Gvodem pripomnél zdsady plynouci z jeho judika-
tury, podle nichz pokud odvolaci soud prezkoumava

A

Zjednodusené trestné
rizeni
Rozsudek ze dne 25. brezna 2021 ve veé-

cech €. 15931/15 a 16459/15 - Di Mar-
tino a Molinari proti Italii

Sendt prvnf sekce Soudu rozhodl jednomyslng,
Zze ve zkrdceném trestnfm rizenf, které stézovatelé
zvolili s cilem dosdhnout sniZeni trestu a pri kterém
soud az na vyjimky vychazi jen z dlikazd zalozenych
ve spise z pifpravného fizeni, nedosSlo k porusenf
prava na spravedlivy proces a prév obhajoby chréné-
nych €l. 6 odst. 1 Umluvy, tiebaze odvolaci soud di-
kazy prehodnotil a plvodnf zprostujicf verdikt zmé-
nil na odsuzujici, aniz znovu vyslechl svédky.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelé, ktefijsou manzelé, byli spolu s dalSimi pat-
nacti osobami obzalovéni z Gcasti na zloc¢inném spol-
¢enf mafidnského typu a z trestnych ¢ind spojenych
s drogami. V fijnu 2007 pozadali vysetrujiciho soudce
o zkracené rizeni, kde jim v pripadé odsouzeni hrozi jen
snizeny trest a pri kterém se az na vyjimky vychazi
ze spisu z pripravného fizeni. V prosinci 2011 soudce
na navrh statniho zastupce ohledné viny jiného z obza-
lovanych vyslechl svédka B.S. Rozsudkem z brezna

také otazku viny, zdsada spravedlivosti fizeni brani
tomu, aby o ni rozhodl bez pfimého posouzeni svédec-
tvi predlozenych osobné bud obzalovanym, nebo
svédky, kterf jiz vypovidali a jejichz svédectvi zamysli
prehodnotit (Lorefice protiltélii, ¢. 63446/13, rozsudek
ze dne 29. ¢ervna 2017, § 36). Svédky je treba vyslech-
nout osobné a posoudit jejich vérohodnost, coz ob-
vykle nelze ucinit pouze na podkladé ¢teni jejich vypo-
védi (Dan proti Moldavsku, ¢. 8999/07, rozsudek ze dne
5. Cervence 2011, § 33). Toto pravidlo vsak nenf auto-
matické. Jednak se uplatni zasady tykajici se nevyslech-
nutych svédkd (Schatschaschwili proti Némecku,
¢.9154/10, rozsudek velkého sendtu ze dne 15. pro-
since 2015, §123), jednak zplsob pouziti ¢lanku 6
Umluvy na odvolaci fizeni zavisi na charakteristikich
dotcéeného rizeni, se zretelem k fizenf jako celku a roli,
kterou v ném sehrdl odvolaci soud (Botten proti Nor-
sku, ¢ 16206/90, rozsudek ze dne 19.Gnora 1996,
§39).

b) Pouziti téchto zasad na projedndvanou véc

Stézovatelé byli souzeni ve zkrdceném zjednoduseném
fizeni, o které pozadali s cilem dosdhnout snizeni
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trestu. Vysetrujici soudce je z veétsi ¢asti zprostil obza-
loby s tim, Ze dlikazy nedokladajijejich trestni odpovéd-
nost, zatimco odvolaci soud provedené dlikazy prehod-
notil a stéZovatele shledal vinnymi.

1. Nevyslechnutisvedka E., P. G. a S.

Soud poznamenal, ze zkrdcené fizeni prinasi obviné-
nému fadu vyhod, zejména vyznamné snizeni trestu
pfi odsouzen, ale je spojeno s oslabenim nékterych za-
ruk, véetné moznosti dosdhnout doplnéni ddkazd nad
rdmec spisu obZaloby a predvolani svedk, které patfi
mezi zdkladni zdsady prava na spravedlivy proces, zaru-
cenév el 6 odst. 1a 3 pism.d) Umluvy. Clanek 6 Umluvy
vsak nebrani tomu, aby se obvinény dobrovolné, vy-
slovné nebo neprimo, vzdal takovych zaruk. Vzdani se
prava musi byt u¢inéno jednoznacné a spojeno s mini-
malnimi zarukami odpovidajicimi zdvaznosti takového
kroku a nesmi mu branit Zadny vyznamny verejny zdjem
(Murtazaliyeva proti Rusku, ¢. 36658/05, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 18. prosince 2018,§ 117 a 118).

Italsky zdkonoddarce zavedl| zkracené fizeni s cilem zjed-
nodusit, a tedy urychlit, trestni fizeni. Je variantou do-
hody mezi obZalobou a obhajobou, kdy je obZalova-
nému snizen trest oproti uzndni viny, nezpochybnovani
skutkovych okolnosti ¢i plné spolupréci s organy vyset-
rovani. Takové vyjednavani ohledné viny nebo trestu
neni samo o sobé zdvadné (Natsvlishvili a Togonidze

rozsudek velkého sendtu ze dne 17. zari 2009, § 139].
V projednavané véci stézovatelé skutecné tézili ze sni-
zeni trestu a vzdani se prav nestdlv cesté zadny verejny
zadjem. K poruseni prava na spravedlivy proces vyplyva-
jicimu z nevyslechnuti trojice svédkd odvolacim sou-
dem tudiz nedoslo.

2. Nevyslechnuti svédka B. S.

Tento svédek byl predvoldn z moci Gredni vysSetrujicim
soudem, a byl tedy vyslechnut na jednani, na rozdil
od jinych svédki obzaloby. Skutecnost, ze se soudce za-
konem stanovenym zplsobem odchylil od obvyklych
podminek zkrdceného fizeni a proved| potrebné du-
kazy, neni sama o sobé v rozporu se zdsadami spraved-
livého procesu (Campisi proti Italii, ¢. 10948/05, roz-
hodnuti ze dne 12. Gnora 2013, § 25). Je vsak treba
posoudit, zda zpUsob, jimz soudce vyjimku ze zjedno-
duseného fizeni uplatnil, nebyla s témito zdsadami
V rozporu.

Odsouzeni stézovatell bylo zalozeno na rfadé ddkazd,
mimo jiné na zpravé neapolské policie, jiz odvolaci soud
priznal rozhodujici vahu. Tykala se trestné cinnosti

proti Gruzii, ¢.9043/05, rozsudek ze dne 29.dubna
2014, 8 62-75).

Pradvné zastoupeni stézovatelé v projedndvané véci
svou zadosti o zkrdcené fizeni akceptovali, Ze svou ob-
hajobu zalozi na dlkazech zajisSténych béhem vysetro-
vani, s nimiz se predtim seznamili. Vzdali se tak jedno-
znacné svého prava na predvolani svédka. Prijali rovnéz
za dané, ze soud vezme v Uvahu prepisy svédeckych vy-
povédi. Védéli také, Ze v pripadé zprosténi mize odvo-
laci soud znovu véc posoudit na zékladé tychz dikaza.
Rizenf bylo tudiz zalozeno na pisemnych dikazech za-
loZzenych ve spise. Tim se projednavand véc lisi od ji-
nych, v nichZz odvolaci soud nevyslechl pfimo svédky,
které vyslechl soud prvniho stupné a jejichz vypovédi
hodlal prehodnotit v neprospéch obvinénych s cilem je
poprvé shledat vinnymi (Dan, cit. vyse; Gaitanaru proti
Rumunsku, ¢ 26082/05, rozsudek ze dne 26. ¢ervna
2012; Lazu proti Moldavsku, ¢ 46182/08, rozsudek
ze dne 5. Cervence 2016; Lorefice, cit. vyse, § 45; Tondo
proti Italii, ¢ 75037/14, rozsudek vyboru ze dne
22.fijna 2020).

Umluva statim neuklddd zavést zjednodusens fizenf;
bylo by viak v rozporu se zadsadou pravnijistoty a ochra-
nou legitimniho ocekavani Gcastnikl fizeni, pokud by
stat jednostranné snizil vyhody vyplyvajici ze vzdani se
nékterych prdv tvoricich soucdst pojmu spravedlivého
procesu [Scoppola proti [téli (¢ 2), ¢ 10249/03,

stézovatele a ¢lenl jeho rodiny i jeho spojeni s mafian-
skym klanem. K tomu pristupovaly vypovédi svédka E.,
P. G. a S. a odposlechy. Za této situace vypovéd B.S.
pouze potvrzovala dalsi dlikazy k tizi stéZovatele a ne-
byla povazovana za rozhodujici ddkaz ohledné jeho
trestni odpovédnosti. Svédek byl ostatné predvolan,
aby svéddil k trestné cinnosti jiného obvinéného.

S ohledem na vyse uvedené, zejména na dlkazni hod-
notu sporné vypoveédi, a s pfihlédnutim k tomu, ze hod-
notit dlkazy v zdsadé prislusi vnitrostdtnim souddm
(Vidal proti Belgii, ¢.12351/86, rozsudek ze dne
22.dubna 1992, § 33), zaujal Soud nazor, Ze opétovné
nevyslechnuti B. S. odvolacim soudem nemze byt po-
vazovano za omezeni prava stézovatell na obhajobu.

Souhrnem tedy Soud shledal, Ze predmétny trestni pro-
ces jako celek byl spravedlivy, a k poruseni ¢l. 6 odst. 1
tedy nedoslo.
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Vypis z rejstiiku tresti @

Rozsudek ze dne 30. brezna 2021
ve véci 51220/13 - M. C. proti Spojenému
kralovstvi

Senét ¢tvrté sekce Soudu dospél jednomysiné k za-
véru, Ze Zalovany stét prijetim prévni Gpravy o ucho-
vavani zdznamd o odsouzenf v rejstiiku trestl po
pevné stanovenou dobu, kterd zohledriovala povahu
a zavaznost c¢inu a vék pachatele, nevybocil ze
svého prostoru pro uvazeni. Jestlize méla stézova-
telka v evidenci zdznam o predchozim odsouzentf,
ktery byl po ur¢itou dobu povinné zvefejiiovan na vy-
pisu z rejstifku trestd, nedoslo tim k porusent jejiho
prava na respektovanf soukromého zivota dle ¢lan-
ku 8 Umluvy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelka byla vsrpnu 2007 odsouzena za to,
Ze ujela z mista dopravni nehody, za coz byla potres-
tdna pokutou a odectem péti bodl zkonta ridice.
Podle platné prévni Gpravy byly vSechny trestné ciny
povinné zaznamenavany v rejstriku trestd. O nékolik let
pozdégji se stéZovatelka uchdzela o zameéstnani ucitelky
v Cin&. V této souvislosti byla pozddana, aby piedlozila
aktudlni vypis z rejstiiku trestl. V fizeni pred Soudem

v pfedepsané Sestimési¢ni lhaté, a proto musi byt od-
mitnuta pro opozdénost. Stézovatelka déle poukazo-
vala na trvajici ohrozeni, Ze podle tehdejsi Upravy
mohla byt informace o jejim odsouzeni za podobnych
okolnosti znovu zverejnéna. V tomto obdobi se vsak
stézovatelka neuchézela o Zddnou préci, takze zde ne-
doslo k zasahu do jejiho soukromého Zivota. Tuto na-
mitku proto Soud odmitljako neslucitelnou ratione per-
sonae s Umluvou. Ve vztahu k obdobi po pfijeti nové
pravni Upravy vldda namitala, Ze stéZzovatelka nevyuzila
vnitrostdtni prostrfedky napravy. Vzhledem ktomu,
Ze vldda nedolozila jejich praktickou Gc¢innost, Soud
tuto ndmitku zamitl.

b) K odlivodnénosti

VI&da pripustila, ze uchovavani & zverejnéni informace
o stéZovatel¢iné drivéjsim odsouzeni v rejstriku trestl
predstavuji zdsah do jejitho prava na respektovani sou-
kromého zivota. Tento zdsah dle Soudu sledoval legi-
timni cil v zajmu verejné bezpecnosti, zdravi anebo mo-
ralky, jakoz i ochrany prév a svobod jinych. Zbyvalo tedy
posoudit, zda bylv souladu se zdkonem a zda byl primé-
feny.

stézovatelka tvrdila, Ze nebyla do zaméstnani prijata
z dlvodu, Ze na vypisu ztrestniho rejstriku z ledna
2013 méla zdznam o spachani trestného ¢inu. Pozdéji
nicméné pripustila, Ze néjaky ¢as u daného zaméstna-
vatele nakonec pUsobila. V kvétnu 2013 byla pravni
Uprava ohledné zverejiovani zaznam z rejstriku trestd
zménéna. Co do délky uchovévéni zaznam( o odsou-
zeni vrejstiiku trestd rozliSovala mezi trestnymi ciny
podle jejich povahy a zévaznosti a podle véku pacha-
tele. | podle novych pravidel mél byt zaznam o odsou-
zeni stéZzovatelky dale evidovan v rejstriku az do srpna
2018.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

StéZzovatelka namitala, Ze uverejnénim informace o je-
jim odsouzeni ve vypisu z rejstriku trestd, ktery musela
predlozit jako uchaze¢ o zaméstnani, ale i samotnym
uchovavanim tohoto zdznamu v rejstriku trestd, ¢imz je
vystavena riziku, ze mze byt znovu tato informace zve-
fejnéna, doslo k porusenti jejtho prava na respektovani
soukromého zivota ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY
a) K prijatelnosti

Pokud stéZzovatelka spojuje zasah do svych prav s obsa-
hem vypisu z rejstifku trestl z ledna 2013, Soud souhla-
sil svlddou, ze tato nadmitka nebyla uplatnéna

Pokud jde o pozadavek zdkonnosti, Soud pripomnél své
zavéry ve véci M. M. proti Spojenému krélovstvi, kterd
se tykala rezimu uchovavani a zpfistupnovani Gdajl
z rejstriku trestl verejnostiv Severnim Irsku. Soud shle-
dal, Ze pravni Uprava neobsahovala dostatecné zaruky
proti svévoli. Zddraznil pfitom absenci jasného prav-
niho rdmce ohledné sbéru a uchovavani (dajl, nejas-
nosti co do Sife, rozsahu a omezeni pravomoci policej-
nich orgdnd ve vztahu k uchovavani a uverejhovani
téchto Udajd, neexistenci nezdvislého prezkumu roz-
hodnuti zaradit (daje do evidence nebo je poskytnout
tretim osobdm a omezené mechanismy, jak filtrovat
Gdaje, které mohou byt zverejnény (M. M. proti Spoje-
nému kralovstvi, ¢. 24029/07, rozsudek ze dne 13. listo-
padu 2012, § 206-207). Soud dale podotkl, Ze v projed-
ndvané véci se namitky stézovatelky netykaly rezimu
uchovdvani (Gdaji o odsouzeni. Relevantni pravni
Gprava byla navic odlisné od té, kterou Soud posuzoval
v kontextu Severniho Irska. Dle Soudu mohou byt
nadto pripadné nedostatky pravni Gpravy stran uchova-
vani (dajd zhojeny, pokud jsou posileny zaruky v pri-
padé rezimu jejich uverejnovani. Vtomto ohledu
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odkazal na judikaturu nejvyssiho soudu, na kterou pou-
kazovala i vldda a kterd dokldda, Zze nové pravni Gprava
G¢inna od kvétna 2013 spliuje pozadavky zdkonnosti
plynouci z judikatury Soudu. Zaklada totiz rezim, jenz
rozliSuje mezi trestnymi ¢iny podle jejich povahy a zé-
vaznosti, a stanovi najisto, kterd drivéjsi odsouzeni maji
byt kdykoliv v budoucnu spolu s vypisem z rejstriku

trestd uverejiovana.

Pokud jde o hodnoceni prfimérenosti zdsahu, staty mo-
hou v souladu s Umluvou pfijimat obecnd opatfent,
kterd se pouZiji na predem definované situace bez oh-
ledu na okolnosti jednotlivych pripadd, ikdyz by to
mohlo byt v nékterych pripadech pocitovano jako tvrdé
opatreni (Animal Defenders International proti Spoje-
nému kralovstvi, ¢. 48876/08, rozsudek velkého sendtu
ze dne 22. dubna 2013, § 106-107). Takovd obecnd
opatreni mohou mit podobu absolutniho zdkazu nebo
mohou mit, stejné jako v projednavané véci, podobu
kritéria, které, je-li splnéno, vede ke zvldstnim dlsled-
kam. Ustfedni otdzkou v obou typech pfipadd nenf to,
zda méla byt prijata méné omezujici opatrent, ale to,
zda stdt prijetim obecného opatreni a hledani rovno-
vdhy vybodil z mezi prostoru pro uvazeni, ktery mu
Umluva pfiznévé (tamtéz, § 110). V projedndvané véci
Soud znovu vyzdvihl, Ze i touto otazkou se v obecné ro-
viné zabyval nejvyssi soud. Sice pfimo neposuzoval pra-
vidlo, podle néhoz maji byt Udaje o odsouzenych

k predchéazeni svévole, k niz by mohlo dochazet, kdyby
bylo o zverejiiovani informaci rozhodovano pripad od
pfipadu v rdmci diskrecniho opravnéni pfislusného or-
ganu. Individualizovany prezkum by navic kladl na stat
znacné financ¢ni a logistické naroky. Soud také prihlédl
ke konstatovani nejvyssiho soudu, ze pfijeti nové
Gpravy v kvétnu 2013 predchazely mezi lety 2009 a
2011 intenzivni konzultace s celou fadou zainteresova-
nych a expertnich skupin a osob. Vysledné legislativni
reseni je tudiz odrazem Sirsi diskuse o tom, co je pfimeé-
rené. Pokud jde o obsah napadeného opatreni, odsou-
zeni stézovatelky podléhalo povinnému zverejnéni
v dasledku pravidla, které vyZzadovalo, aby byla infor-
mace o odsouzeni uchovéavana v evidenci po urcitou
pevné stanovenou dobu. Ta se liSila podle povahy a za-
vaznosti trestného ¢inu a podle toho, zda osoba v dobé
jeho spachani byla plné zletild, ¢i nikoliv. Dané pravidlo
tedy nebylo plosné, ale podle relevantnich divod( roz-
liSovalo mezi objektivné odlisSnymi situacemi. Obecné je
potom dulezité, ze doba uchovavani Udajd v rejstriku
trestd je casové omezend a Ze s tim spojené negativni
dlsledky pro soukromy Zivot dotéenych osob nejsou

evidovany v rejstriku trestl po 11 let a polovicni dobu
v pripadé mladistvych, jelikoz zadny z zalobc( jim nebyl
dotcen, ale posuzoval legitimitu a primérenost uchova-
vani a uverejnovani zaznamu v evidenci obecné a ve
svétle zasad plynoucich z judikatury Soudu.

K posouzeni primérenosti obecného opatreni Soud pri-
stupuje v nédsledujicich krocich. Zaprvé, je dalezité, zda
by posuzovani individualnich okolnosti mohlo vést k ri-
ziku vyznamné nejistoty, spord, zvysenych vydajd, pri-
tahd, rozdilného zachazeni nebo svévole. Zadruhé,
Soud bere v Gvahu kvalitu odborné diskuse stran primé-
fenosti opatreni v ramci legislativniho procesu, tedy
v dobé predchéazejici rozhodnuti zédkonodérce o volbé
jednoho z mnoziny moznych reseni. Zatreti, pri posuzo-
vani, zda prijaté obecné opatreni vybocilo z prostoru
pro uvazeni, Soud prihlizi k tomu, zda zohlednuje odlis-
nosti mezi jednotlivymi pripady. A konecné zactvrté,
pouziti obecného opatreni na skutkové okolnosti posu-
zované véci je ilustrativni z hlediska jeho dopad( v pra-
Xi, a proto je vyznamné pro hodnocenf jeho primére-
nosti. Cim presvedcivéjsi je viak odivodnéni obecného
opatrenti, tim mensi vyznam pfikldda Soud jeho disled-
kam v konkrétni véci.

V projedndvané véci Soud spatfoval zjevny zdjem
na tom, aby uchazeci o zaméstnani mohli predem vé-
dét, kterd odsouzeni budou uvedena ve vypisu z rej-
stifku trestd. Obecnd dprava v této oblasti slouzi

trvalé. Za danych okolnosti mél Soud navic za to, Ze od-
souzeni stézovatelky se netykalo trividlniho skutku,
a ze tedy nelze stanovenou dobu povazovat za zjevné
nepfimérenou. Stézovatelka navici pres zverejnéni sku-
tecnosti, Ze byla drive odsouzena, ziskala misto, o které
se vlednu 2013 uchdzela. Nic tedy nenasvédlovalo
tomu, ze by mélo opatreni na jeji situaci nepfimérené
tizivé dopady. Soud proto rozhodl, Ze prijetim daného
obecného opatreni stat neprekrodil prostor pro uva-
zeni, ktery mu nalezi. K porudenf ¢lanku 8 Umluvy tedy
nedoslo.
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Rozsudek ze dne 8. dubna 2021 ve véci

€. 47621/13 a pét dalsich - Vavricka
a ostatni proti Ceské republice

Ockovani deti

Velky senat Soudu rozhodl Sestnacti hlasy proti jed-
nomu, ze Cesk& republika nepiekro¢ila svaj prostor
pro uvazeni pfi nastaveni systému povinného ocko-
vani déti. Dale shledal, Zze v pfipadé prvniho stéZova-
tele, kterému byla pro nenaockovanf jeho déti ulo-
Zena pokuta, a ostatnich stéZovatell, ktefi nebyli
pro nepodstoupeni povinného ockovani pfijati do
materi'ské Skoly, nedoslo k porusenf jejich prava na
ochranu soukromého Zivota dle éldnku 8 Umluvy. N&-
mitky na poruseni prédva na svobodu mysleni a své-
domf oznatil vétdinou hlast za neslucitelné s Umlu-
vou ratione materiae, nebot kritické ndzory stézo-
vateld vaci oCkovani nepovazoval za presvédceni
chrénéné ¢lankem 9 Umluvy. N&mitky na poruenf
prava na vzdélanf ve smyslu ¢ldnku 2 Protokolu ¢, 1
nepovazoval Sestndcti hlasy proti jednomu za nutné

ze stanovenych ockovani a nebyl v roce 2011 pfijat
do materské Skoly. StéZovatelé Brozik a Dubsky u za-
pisu do materské skoly predlozili osvédceni od dét-
ského lékare, Ze nebyli ockovani z dlivodu svého pre-
svédceni, a nebyli v roce 2014 prijati. Stézovateli
Roleckovi jeho rodic¢e stanovili individualni ockovaci
pldn. Vroce 2010 nebyl prijat do materské skoly, jelikoz
nebyl ockovan proti tuberkuléze, détské obrné, hepati-
tidé typu B, spalni¢kdm, zardénkam a priusnicim.

Z4dny ze st&zovateld pfitom dle vnitrostatnich soud
dostatec¢nym zpUsobem neprokazal, Ze byly splnény za-
konem stanovené podminky pro neprovedeni ocko-
vani, a to zejména existence imunity vidi infekci nebo
existence kontraindikace, ani Ze bylo v jeho individuél-
nim pripadé nutné priznat vyjimku z povinného ocko-
vani na zadkladé svobody ndbozenstvi ¢ svédomi. Vni-
trostdtni soudy konstatovaly, Ze stéZovatelé, resp.
jejich rodice, argumentovali pouze svym obecné odmi-
tavym postojem k ockovani.

posoudit vzhledem k zavérlm ucinénym na poli
¢lanku 8 Umluvy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Predmétem stiznosti podanych v letech 2013 az 2015
bylo povinné ockovani déti nejen v predskolnim véku
proti deviti vSeobecné zndmym nemocem.

Stiznosti podali rodice jménem svym (stéZovatel Va-
vricka) nebo jménem svych déti (stéZzovatelka Novotna
a stézovatelé Brozik, Dubsky, Hornych a Rolecek), jeli-
koz jim byla za nenaockovani déti ulozena pokuta nebo
jejich déti nebyly prijaty do materskych skol. StéZzova-
teli Vavrickovi byla v roce 2003 konkrétné ulozena po-
kuta ve vysi 3 500 K¢, a to z toho dlvodu, Ze jeho déti
ve véku 13 a 14 let se nepodrobily stanovenym pravi-
delnym ockovanim proti détské obrné, hepatitidé typu
B a tetanu. StéZzovatelka Novotnd byla v roce 2006 pfi-
jata do materské skoly, avsak v roce 2008 bylo zjisténo,
Zze nebyla ockovana proti spalnickdm, zardénkam
a priusdnicim, a jeji dochdzka do materské Skoly byla
ukoncena. Stézovatel Hornych se nepodrobil Zddnému

1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatelé na poli ¢lanku 8 Umluvy namitali, ze ulozenf
pokuty rodici Vavrickovi a nepfijeti nezletilych stézova-
tell do materské skoly z dGvodu nesplnéni zédkonné po-
vinnosti rodicd podrobit své déti ockovani podle stano-
veného ockovaciho kalendédfe predstavuje poruseni
jejich prava na soukromy a rodinny Zivot.

1. K pfijatelnosti

Soud nepfijal ndmitku vlady zalozenou na nedostatku
podstatné Gjmy dle ¢€l.35 odst.3 pism. b) Umluvy
na strané stézovatele Vavricky, kterému za nesplnéni
povinnosti byla ulozena pokuta. Podotkl, Ze stiznosti
byly postoupeny velkému sendtu pravé z toho dlivodu,
e vyvoldvaji wznamné otazky vykladu Umluvy. VIada
navrhovala Soudu, aby odmitl stiznosti stézovateld
Brozika a Dubského pro nevycerpdni vnitrostatnich
prostfedk( népravy. Rizeni o Zalob& proti nezékon-
nému rozhodnuti o nepfijeti do materské Skoly totiz
vjejich vécech na vnitrostatni Grovni skoncilo jiz
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na Grovni krajského soudu, aniz by bylo vyuzito kasacni
a Ustavni stiznosti. Soud mél za to, Ze ndmitka vlady
Gzce souvisi s podstatou stiznosti na poli ¢ldnku 8
Umluvy, a rozhodl se ji spojit s pfezkumem oddvodné-
nosti stiznosti.

2. Kodlvodnénosti
a) Predmét a rozsah stiznosti

Soud za predmét stiznosti oznacil jednak samotnou o¢-
kovaci povinnost a jednak disledky spojené s jejim ne-
dodrzenim. Dle ustalené judikatury fyzickd integrita
osoby spada pod pojem soukromého Zivota ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy, ktery do urcité miry zahrnuje i prévo
na rozvijeni vztaht s dalsimi osobami (Paradiso a Cam-
panelli proti Italii, ¢.25358/12, rozsudek velkého se-
ndtu ze dne 24. ledna 2017, § 159). Soud naopak nepo-
vazoval za nutné posuzovat ndmitky stézovateld
i ve svétle prava na respektovani rodinného Zivota.

b) Zdsah

Soud déle poznamenal, Ze povinné ockovani jako ne-
dobrovolny |ékarsky zakrok predstavuje ve svétle jeho
judikatury zdsah do prava na respektovani soukromého
zivota dle ¢ldnku 8 Umluvy (viz Solomakhin proti Ukra-
jiné, ¢.24429/03, rozsudek ze dne 15. bfezna 2012,
§ 33). Prestoze nedoslo k samotnému ockovéni, Soud
s ohledem na predmét stiznosti a na to, ze nezletili sté-
zovatelé v primém dUsledku nesplnéni ockovaci

pravni Uprava tak, jak je vyklddana soudy, tj. zahrnujici
jak psané prdvo vcetné predpis nizsi pravni sily, tak
pravo nepsané a soudcovské (Sanoma Uitgevers B. V.
proti Nizozemsku, ¢. 38224/03, rozsudek velkého se-
natu ze dne 14. zari 2010, § 83). | vzhledem k tomu, ze
Gstavnost pravni Upravy ockovaci povinnosti byla v pl-
ném rozsahu prezkoumana Ustavnim soudem, Soud
dospél k zavéru, ze predmétny zasah byl v souladu se
zékonem ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy.

Legitimni cil

Smyslem predmétné Upravy ve svétle argumentace
vlddy a vnitrostatnich soudU je ochrana proti nemocem,
které mohou predstavovat vdzné zdravotni riziko. Tato
ochrana sméruje nejen vidi tém, kterf se nechaji naoc-
kovat, ale rovnéz vici osobdm ve zranitelném posta-
veni, které se oc¢kovat nemohou a jejichZ ochrana proti
nakazlivym nemocem zavisi na dosazeni dostatecné
miry proockovanosti populace. To dle Soudu odpovida
legitimnimu zadjmu ochrany verejného zdravi uvede-
nému v ¢l. 8 odst. 2 Umluvy.

povinnosti nebyli prijati do materské skoly, rozhodl,
Ze doslo k zasahu do jejich préva na respektovani sou-
kromého Zivota. Ke stejnému zavéru dospél ve véci sté-
zovatele Vavricky, ktery odmitl nechat ockovat své déti
z presvédceni, ze jim ockovani mize zplsobit vazné
zdravotni problémy, a kterému jako osobé zodpovédné
za zdravijeho détibyla pro nesplnéni povinnosti nechat
je naockovat ulozena pokuta (Boffa a ostatni proti San
Marinu, ¢&. 26536/95, rozhodnuti Komise ze dne
15. ledna 1998, ¢ast 4 pravniho posouzen).

¢) Oddvodnénost zdsahu
Soulad se zdkonem

Soud podotkl, Ze stéZovatelé nerozporovali pristup-
nost ani predvidatelnost pravni Gpravy tykajici se ocko-
vacf povinnosti (Dubska a Krejzové proti Ceské repub-
lice, ¢. 28859/11 a 28473/12, rozsudek velkého sendtu
ze dne 15. listopadu 2016, § 167). Uved|, ze ockovaci
povinnost je zakotvena v zdkoné o ochrané verejného
zdravi ve spojeni s provadéci vyhlaskou Ministerstva
zdravotnictvi. DUsledky nesplnéni ockovaci povinnosti
u stéZovatele Vavricky plynuly ze zdkona o prestupcich
a u nezletilych stézovateld ze Skolského zédkona. Stézo-
vatelé viak povazovali za problematické, Ze rozsah oc-
kovaci povinnosti je urcen rovnéz provadécim predpi-
sem. Soud vsak pripomnél, Ze spojeni ,v souladu se
zdkonem' ¢i ,stanoveno zdkonem' musi byt vyklddano
ve smyslu materidlnim, a nikoli formdalnim, jako Gcinnd

Nezbytnost v demokratické spole¢nosti

Prostor pro uvdZeni. — Soud predevsim uved|, ze k ocko-
vani déti nedoslo, nebot ho nelze dle vnitrostdtniho
prava fyzicky vynutit. K existenci shody na evropské
Grovni Soud zaprvé poznamenal, Zze mezi smluvnimi
stranami spole¢né s odbornymi mezindrodnimi institu-
cemi panuje obecnd shoda, Zze ockovani je jednim z nej-
G¢innéjSich a cenové nejvyhodnéjsich zdravotnich
Ukond, pricemz kazdy stat by se mél snazit o dosazeni
co mozna nejvyssiho stupné proockovanosti populace.
Soucasné nepanuje shoda na zplsobech dosazeni to-
hoto stavu. Mezi smluvnimi stranami nalezneme mo-
dely, kde je o¢kovani déti dobrovolné zcela, pripadné je
povinné jen vici nékterym nemocem, az po staty, kde
je zdkonnou povinnosti zajistit Uplné ockovani détf:
mezi ty se fadi i Ceské republika nebo intervenujici
staty Francie, Polsko a Slovensko. Soud vzal zaroven
na védomi neddvnou zménu ockovaci politiky nékte-
rych smluvnich stran véetné Francie a Némecka, které
vzhledem ke klesajici proockovanosti obyvatelstva za-
vedly ¢i rozsitily o¢kovaci povinnost. Ve shodé s vlddou
Soud oznacil povinné ockovani za projev socialni
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solidarity, jejimz cilem je chranit zdravi ostatnich, pre-
devsim téch zvlasté zranitelnych, pro jejichz ochranu je
po ostatnich pozadovdno podstoupit minimalni riziko
v podobé ockovani. Dle judikatury patri zalezitosti zdra-
votni politiky, predeviim u obecnych preventivnich
opatreni, v zdsadé do prostoru pro uvazeni vnitrostat-
nich organl, které jsou u posouzeni priorit, vyuZiti
zdrojl a potreb spole¢nosti v lepsim postaveni nez me-
zindrodni soud (Hristozov a ostatni proti Bulharsku,
¢.47039/11 a 358/12, rozsudek ze dne 13. listopadu
2012,8119). Soud dospél k zavéru, ze u povinného oc¢-
kovani déti je prostor pro uvazeni statd Siroky.

Naléhavd spolecenskd potreba.— Soud dale uznal, Ze roz-
hodnuti o tom, Ze oc¢kovani déti bude povinnosti, pred-
stavuje odpovéd zdkonodarce na naléhavou spolecen-
skou potfebu chrdnit verejné zdravi, jakoz i zdravi
jednotlivce proti nemocem a zamezit klesajicimu
trendu proockovanosti mezi détmi. Pripomnél, Ze staty
maji pozitivni zdvazek ucinit vsechny vhodné kroky
k ochrané Zzivota a zdravi jednotlivcl podléhajicich je-
jich jurisdikci, které pro né plynou nejen z ¢lankd 2 a 8
Umluvy (viz napf. L. C. B. proti Spojenému kralovstvi,
¢. 23413/94, rozsudek ze dne 9. cervna 1998, § 36), ale
i z fady dalSich mezindrodnich lidskopravnich instru-
mentd. V této souvislosti odkazal na stanoviska odbor-
nych organizaci, predlozend vlddou, které vyjadrily
pevny postoj, ze ockovani déti by mélo v Ceské republi-

Primérenost

Obecné nastaveni ockovaci politiky. — Ockovani je po-
vinné proti deviti nemocem, vsechna tato ockovanijsou
zdravotni komunitou povazovdna za bezpecnd a Gcin-
nd. Nejedna se o povinnost ani absolutni, ani pfimo vy-
nutitelnou. Z povinnosti jsou vyjmuty déti s trvalou kon-
traindikaci, pficemz zadny ze stézovatell se o tuto
vyjimku neopiral a Ukolem Soudu nenf abstraktné pre-
zkoumavat prislusné pravni predpisy a praxi, ale projed-
ndvanou véc (Paradiso a Campanelli proti [E4lii, cit. vyse,
§180). Ke stejnému zavéru Soud dospél i ve vztahu k
druhé pripustné vyjimce, kterou je sekuldrni vyhrada
svédomi zakotvend v judikatufe Ustavniho soudu ve
véci stézovatele Vavricky. Soucasné je ockovaci povin-
nost jako v jinych statech vynucovadna neprimo skrze
sankéni mechanismus, ktery je v Ceské republice rela-
tivné mirny a md podobu finan¢ni pokuty. Ostatné sté-
zovateli Vavrickovi byla uloZena pokuta ve spodnim
padsmu mozné sazby. Nasledek v podobé neprijeti ne-
zletilych stézovateld do materské skoly povazoval Soud
ve svétle vnitrostatni pravni Gpravy spiSe za ochranné
nez represivni opatreni. Soud rovnéz prihlédl k pro-

ce zGstat povinné s ohledem na mozny pokles proocko-
vanosti a zdravotni rizika z toho plynouci v ddsledku za-
vedeni pouze dobrovolného ockovani. Stejné obavy z
poklesu proockovanosti vyjadrily i intervenujici staty a
jsou vznaseny rovnéz na evropské a mezindrodni
Grovni, kdy je dliraz kladen na ockovani détijiz od jejich
Gtlého véku.

Relevantni a dostatecné divody. — Soud znovu poukazal
na ucinnost a bezpecnost oc¢kovani déti, jakoz i na sho-
du mezi stéty v jejich snaze dosdhnout co mozna nej-
vysstho stupné proockovanosti populace pro Ucely
ochrany verejného zdravi. Byt cesky systém povinného
ockovani neni nejrozsifenéjsim modelem v Evropé,
v otdzkach zdravotni politiky jsou pro posouzeni priorit,
mistnich podminek a potfeb v nejvhodnéjsim postaveni
vnitrostatni organy, kterym v téchto vécech nalezi Si-
roky prostor pro uvazeni. V nejlepsi zajmu ditéte je po-
skytnout mu ochranu pred vaznymi nemocemi. Déti,
které ockovany byt nemohou, jsou proti nakazlivym
chorobdm chrdnény nepfimo za predpokladu, ze je ve
spole¢nosti udrzovana dostatecné vysokd proockova-
nost populace, tedy nastolena tzv. kolektivni imunita.
Pokud se kolektivni imunity nedosdhne cestou dobro-
volného ockovani, je legitimni zavést ockovaci povin-
nost.

cesnim zarukdm v podobé spravniho a soudniho fizeni,
vcetné prezkumu Ustavnim soudem.

Instituciondlni opatreni. — Namitky stézovateld vici sys-
tému povinného ockovani déti jsou dle Soudu dvoji po-
vahy.

Zaprvé, stézovatelé kritizuji institucionalni rémec roz-
hodovaciho procesu ockovani. Soud této kritice nepri-
svédcil. Co se tyce miry diskrece ponechané vykonné
moci pri nastavovani ockovaci politiky skrze vyhlasku
Ministerstva zdravotnictvi, Soud jiz vyse shledal, ze zde
nejde o problém kvality prava. Zvoleny pfistup k regu-
laci umoznuje orgdnlim pruzné reagovat na epidemio-
logickou situaci a vyvoj v |ékarské védé a farmakologii
a je doprovéazen vyse uvedenymi procesnimi zarukami.
Pokud jde o integritu rozhodovaciho procesu, vladda vy-
svétlila, Ze rozsah ockovaci povinnosti stanovuje Minis-
terstvo zdravotnictvi na zdkladé doporuceni Narodni
imunizacni komise (,NIK’) jako jeho poradniho organu
slozeného ze zastupcl stdtu a odborné verejnosti.
Podle Soudu odpovidaji pravidla jedndni NIK mezina-
rodnim i evropskym standard@im, a to i v otdzce Upravy
stretu zdjma. Na zdkladé dostupnych materidll pova-
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Zoval Soud namitany stret zdjmd a mozny vliv farma-
ceutickych spolecnosti na podobu ockovaci politiky za
nedostatecné podlozené. Neshledal ani vazny deficit v
transparentnosti rozhodovaciho procesu, ktera je v ur-
¢ité mire zajisténa zverejnovanim zapisd z jednani NIK
na internetovych strdnkdch ministerstva. Vylu¢né ex-
pertni slozeni NIK bez (clasti verejnosti oznacil sou-
ladné s praxi mnoha evropskych statd.

Zadruhé, stézovatelé povazuji za problematickou Gcin-
nost a bezpecnost ockovani. Soud v této souvislosti zo-
hlednil, Ze osoby maji v urcité mife na vybér, kterou vak-
cinou a kdy se nechaji naockovat, byt jen vybrané jsou
zdarma a pro aplikaci vétsiny vakcin je stanoven vékovy
limit. K otdzce G¢innosti Soud pripomnél Sirokou shodu
ohledné zdsadniho vyznamu ockovani jako prostredku
ochrany populace pred chorobami, které mohou mit
zavazné dopady na zdravi jednotlivcd a pri vyraznéjsim
rozsireni mohou narusit fungovani spole¢nosti. K otdz-
ce bezpecnosti vldda uvedla, ze z priblizné 100 tis. na-
ockovanych déti v Ceské republice ro¢né (predstavujic
300 tis. ockovani) dochazi k priblizné k péti nebo Sesti
potencidlné celozivotnim vaznym zdravotnim vedlej-
sim G¢ink@m. S ohledem na toto velmi vzacné, ale ne-
pochybné velmi zdvazné riziko pro zdravi jednotlivce jiz
v minulosti Soud zd{raznil nezbytnost pfijeti preventiv-
nich opatreni k jejich zamezeni (Solomakhin proti Ukra-

jing, cit. wie, & 33), které v Ceské republice oznacil za

rodicad, kteri odmitli dodrzet zdkonnou povinnost, je-
jimz Gcelem je ochrana zdravi. Nejenze rané détstvi je
dle védeckych dlkazl optimalni dobou pro ockovani,
ale pouze vysokd mira proockovanosti mezi détmi
umoznuje Gcast na predskolnim vzdéldvani téch déti,
které nemohou byt ockovany ze zdravotnich divoda.
Soud oznadil za pfimérenou moznost statu pozadovat
po osobéch, pro které ockovani predstavuje pouze mi-
nimalni riziko, podrobit se oc¢kovaci povinnosti ve jmé-
nu socidlni solidarity a v zdjmu malého poctu zranitel-
nych déti. StéZzovatelé navic nebyli zbaveni veskerych
moznosti osobniho, socidlniho nebo intelektudlniho
rozvoje, byt za cenu financ¢niho i dalsiho Usili ze strany
rodicd. Tento dopad byl navic omezen v ¢ase, nebot pro
Gcely povinné skolni dochézky jiz stav ockovani nehraje
roli. Podotkl, Ze stéZovatelka Novotna nevyvratila tvr-
zenivlady, Ze neabsolvovani materské skoly nemélo do-
pad na moznost absolvovat zakladni vzdélani na Skole v
souladu s jeji pedagogickou filozofii. Soud v neposledni
radé prijal vysvétleni vlddy, Ze byt neni stanovena
zvlastni ockovaci povinnost pro zaméstnance mater-
skych skol, vzhledem k obecné ockovaci povinnosti do-
padajici na vSechny osoby s dlouhodobym pobytem na

adekvatni. K ockovani dochazi az po lékarském vyset-
feni, které musi vyloucit zdravotni stav branici podani
ockovaci latky (kontraindikaci). Vakciny jsou rovnéz
predmétem dohledu Statniho Ustavu pro kontrolu [é-
Civ, pfi¢emz zdravotnici jsou povinni hlasit jakékoliv po-
dezfeni na nezadouci G¢inky vakcin. K ndmitce stéZzova-
teld ohledné moznosti ndhrady Ujmy za pripadné
vedlejsi Gcinky Soud ve svétle své predchozi judikatury
konstatoval, Zze dostupnost kompenzace je skutecné
relevantni pro celkové posouzeni systému povinného
ockovani (Baytire a ostatni proti Turecku, ¢.3270/09,
rozhodnuti ze dne 12. bfezna 2013, § 28-30; odkdazal i
na obiter dictum Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. PL. US
19/14). V kontextu projednavané véci vsak Soud této
otdzce nepriklddal rozhodujici vyznam, nebot zadna
vakcina nebyla poddna v rozporu s vili nebo pranim
kteréhokoliv ze stéZovatell a otdzka ndhrady Ujmy ne-
byla konkrétné vznesena v zadném z vnitrostatnich ri-
zenich. V rozhodné dobé navic existovala moznost na-
hrady Ujmy podle obc¢anského zdkoniku z roku 1964.

Posouzeni intenzity zdsahu. — Soud zopakoval, Ze udé-
lend pokuta nebyla za danych okolnosti nepfimérena.
Nepfijeti nezletilych stézovatelll do materské Skoly
pro né predstavovalo ztratu vyznamné prilezitosti roz-
vijet svoji osobnost a osvojit si sociadlni a u¢ebni doved-
nosti ve formativnim pedagogickém prostredi. Zdlraz-
nil vSak, Ze to byl prfimy dlsledek rozhodnuti jejich

uzemf Ceské republiky lze predpokladat, Ze dotyéni za-
méstnanci podstoupili vsechna predepsand ockovani v
pozadovaném case.

d) Zdvéer

Z vySe uvedenych ddvodt Soud shledal, ze pfijatd opat-
reniv oblasti ockovanijsou v rozumném poméru primeé-
renosti ke sledovanym legitimnim cilim a vnitrostatni
organy neprekrocily svij prostor pro uvadzeni. Nasta-
veni povinného ockovani lze proto povazovat za ne-
zbytné v demokratické spole¢nosti a nedoslo k poru-
genf ¢lanku 8 Umluvy. Vzhledem k tomuto zavéru se
Soud jiz nezabyval ndmitkou nevycerpdni prostredk
napravy u stézovateld Brozika a Dubského.

B. K TVRZENEMU PORUSENI ¢LANKU 9 UMLUVY

Stézovatelé Vavricka, Novotna a Hornych dale namitali,
Ze ulozeni pokuty a neprijeti do materské skoly z da-
vodu odmitnuti ockovani bylo v rozporu s jejich prédvem
na svobodu mysleni a svédomi ve smyslu ¢lanku 9
Umluvy. Soud poukazal na své zavéry ve véci Bayatyan
proti Arménii (¢. 23459/03, rozsudek velkého senétu
zedne 7. Cervence 2011, §110), kde se zabyval
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pouzitelnosti ¢lanku 9 na vyhradu svédomi jako divodu
pro odeprenivojenské sluzby a shledal, ze odmitani vo-
jenské sluzby motivované vaznym a neprekonatelnym
rozporem mezi povinnosti slouzit v armadé a svédo-
mim ¢lovéka ¢i jeho hlubokym a skutecnym presvédce-
nim predstavuje postoj takového stupné presveéddi-
vosti, zdvaznosti, konzistentnosti a dlleZitosti,
7e spadd pod ochranu ¢lanku 9 Umluvy. Pro jeho pouzi-
telnost na konkrétni presvédceni musi byt vzdy zohled-
nény vsechny okolnosti projednavané véci. Aniz by zpo-
chybnoval pevnost presvédcéeni stézovatelky vaci
asistované sebevrazdé, ve véci Pretty proti Spojenému
kralovstvi (¢. 2346/02, rozsudek ze dne 29. dubna 2002,
§ 82-83) naznal, ze ne vsechny nédzory a presveédceni
predstavuji myslenf ve smyslu ¢lanku 9 Umluvy.

U stéZzovatele Vavricky Soud odkazal na vnitrostatni ri-
zeni, kde Ustavni soud povazoval za nutné vyjimecné
prominout pokutu pro nesplnéni oc¢kovaci povinnosti,
pokud okolnosti daného pripadu vyzaduji respektovani
autonomie jednotlivce. V tomto ohledu zdGraznil vy-
znam konzistentnosti a presvédcivosti tvrzeni dané
osoby. Poukazal prfitom na nekonzistentnost tvrzeni
stézovatele Vavricky, jehoz ndmitka proti ockovani byla
zaloZena primdarné na zdravotnich ddvodech. V nésled-
ném rizeni Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze stézo-
vatel Vavricka na mozny rozpor se svym filosofickym
presvédcenim poukdzal az v pozdéjsi fazi vnitrostat-
niho fizeni, pricemz nijak nekonkretizoval druh ani

Nesouhlasil vsak s tim, Zze Soud neposoudil projednéva-
nou véc ve svétle ¢ladnku 2 Protokolu ¢. 1.

Soudce Wojtyczek ve svém nesouhlasném stanovisku
poukazal na nékteré aspekty odtivodnéni Soudu, které
nebyly podle jeho ndzoru dostatecné, tiebaze souhlasil
s tim, ze Umluva obecné nebréni zavedeni povinného
ockovani vici nékterym nemocem.

Zakaz zebrani @

Rozsudek ze dne 19. ledna 2021 ve véci
¢. 14065/15 - Lacatus proti Svycarsku

Senét treti sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze ulo-
Zenfm pokuty osobé bez pifjmU za poruseni zékazu
Zebrani na verejném prostranstvi a naslednym pre-
ménénfm této pokuty na pétidennf trest odnéti svo-
body dolo k poruenf ¢ldnku 8 Umluvy. Dale Soud
konstatoval, Ze ve svétle uvedeného zavéru neni po-
trebné véc posoudit z hlediska ¢lankG 10 a 14
Umluvy.

hloubku svého presvédcenti a ani to, jak intenzivni zasah
do jeho presvédceni ockovani déti predstavovalo. S oh-
ledem na tyto zavéry a vzhledem k tomu, Ze ani v fizeni
pred Soudem stézovatel dale nespecifikoval svou na-
mitku na poli ¢ldnku 9 Umluvy, Soud shledal, Ze jeho kri-
ticky nazor vici ockovani nepredstavuje presvédceni
dostatecné zdvaznosti, konzistentnosti a dUlezitosti,
aby se na néj vztahovala ochrana ¢lénku 9 Umluvy. Ke
stejnému zavéru dospél u stézovatell Novotné a Hor-
nycha, ktefi své argumenty na poli ¢ladnku 9 Umluvy na
vnitrostatnim UGrovni ani nepredlozili. Tyto namitky
proto Soud odmitl pro jejich neslucitelnost ratione ma-
teriae s clankem 9 Umluvy.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2
PROTOKOLU €. 1

Soud rozhodl, ze vzhledem k jeho zavériim a rozsahu
prezkumu namitek na poli ¢lanku 8 Umluvy nenf nutné
posoudit ndmitky stézovatell i z hlediska ¢lanku 2 Pro-
tokolu ¢. 1.

1ll. ODDELENA STANOVISKA

Soudce Lemmens ve svém ¢astecné souhlasném a ¢as-
te¢né nesouhlasném stanovisku vyzdvihl dalezZitost so-
cidlni solidarity ve spolec¢nosti. Soud dle jeho nazoru
pripomnél, ze kromé zdkladnich prdv ma clovék i za-
kladni povinnosti a odpovédnost vaci druhym.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelka romského plvodu z Rumunska a bez pro-
stfedkd Zebrala na vefejném prostranstvi v Zenevé.
Za toji vnitrostatni orgdny v souladu s trestnim zakoni-
kem Zenevského kantonu ulozily pokutu ve vysi 500
Svycarskych frankl. Z ddvodu nezaplaceni tento trest
stéZovatelce preménily na trest odnéti svobody v délce
péti dni, ktery si stéZovatelka odpykala.

1. ODUVODNENiIi ROZHODNUTiI SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatelka namitala, ze zdkaz zebrani na verejném
prostranstvi predstavuje poruseni jejiho prava na re-
spektovani soukromého Zivota, a to vzhledem k tomu,
Ze ji znemoznuje obstarat si prostredky nezbytné k Zi-
vobyti, jelikoz nema jiné zdroje pfijmu a stézi sije mize
opatrit.

a) K prijatelnosti

Soud predné upozornil na to, ze se doposud nikdy ne-
zabyval otazkou, zda lze ustanoveni ¢ldnku 8 Umluvy
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pouzit v pripadé osob potrestanych za Zebrani. V této
souvislosti prfipomnél, Ze pojem soukromého Zivota za-
hrnuje i prdvo na osobni rozvoj, navazovani a udrzovani
vztahl s jinymi lidmi a vnéjsim svétem (Evans proti Spo-
jenému kralovstvi, €. 6339/05, rozsudek velkého senatu
ze dne 10. dubna 2007, § 71). Existuje tedy sféra inter-
akce mezi jednotlivcem a ostatnimi osobami, a to
i ve verejném prostoru, kterou lze podradit pod pojem
soukromého zivota (P. G. a J. H. proti Spojenému kra-
lovstvi, ¢ 44787/98, rozsudek ze dne 25. z&ri 2001,
§ 56). Soud dale zddraznil, ze lidska ddstojnost jako je-
den ze zakladnich pojm@ Umluvy je vaZné ohrozena, po-
kud osoba nemé dostatecné prostfedky na obZivu. Zeb-
ranim si Clovék osvojuje zvlastni zplsob Zivota, aby
prekonal nelidskou a nejistou situaci.

Pokud jde o stézovatelku, Soud poukazal na to, ze se
jednd o osobu extrémné chudou, negramotnou a neza-
méstnanou, kterd nepobird socidlni davky, ani ji podle
véeho nikdo finanéné nepodporuje. Zebrani ji tudiz
umoznovalo ziskat prijem a zmirnit chudobu. Obecnym
zdkazem zebrani a ulozenim sankce za nedodrzeni to-
hoto zdkazu ji Svycarské orgdny zabrdnily vstoupit
do kontaktu s dalsimi osobami za Gcelem ziskdni po-
moci, coz je pro ni jednou z moznosti, jak uspokojit své
zakladni potreby.

Soud proto rozhodl, Ze prdvo obratit se na druhé
za UcCelem ziskani pomoci patfi do samotného jadra

zapojeni dotcené osoby do zlocinecké sité. Ackoliv
Soud ponechal otevienou otdzku, zda i pfes zminénou
rigiditu zdkona mohla byt v projedndvané véci dosa-
zena spravedlivd rovnovdha mezi dotéenymi zajmy,
shledal, ze stdt v projedndvané véci svij prostor
pro uvazeni prekrodil, a to z nasledujicich dlvodu.

Soud predné pripomnél, ze je-li ve hre obzvlast dllezity
aspekt existence nebo identity jednotlivce, nalezi stitu
pouze omezeny prostor pro uvazeni (Parrillo proti IE4lii,
¢.46470/11, rozsudek velkého sendtu ze dne 27. srpna
2015, § 169 a odkazy tam zminéné). Navic, byt napfic¢
smluvnimi staty nepanuje na pravni regulaci zebrani
shoda, z rozhodnuti vrcholnych soudd nékolika statl
vyplyvd, Ze plosny zdkaz zebrani oznacily za nepfimé-
reny; Uplny zdkaz doprovazeny trestnimi sankcemi je
mezi staty zfejmeé také vyjimkou.

V dalsim kroku se Soud zabyval otdzkou, jaké byly v pro-
jedndvané véci dotcené zajmy. Co se tyce stézovatelky,
Soud uved|, Ze zebrdni pro ni predstavovalo jeden
z prostredkld k preziti: jelikoz se nachézela v situaci
zjevné zranitelnosti, méla pravo — plynouci z lidské d-
stojnosti — vyjadrit svou nouzi a pokusit se pokryt své

prav zarucenych ¢ldnkem 8 Umluvy. Uvedené ustano-
venije tudiz v projednavané véci pouzitelné.

b) K odlivodnénosti

Soud konstatoval, Ze uloZenim sankce za Zebrani doslo
k zdsahu do prav stézovatelky chrénénych clankem 8
Umluvy. Nezpochybnil ani tvrzeni vlady, ze dany zdsah
byl v souladu se zdkonem a sledoval legitimni cil
ochrany poradku a ochrany prav jinych. Dle Soudu totiz
nelze vyloucit, Ze nékteré podoby Zebrani, zejména po-
kud jeho agresivni formy, mohou obtézovat kolem-
jdoudi, rezidenty ¢i vlastniky provozoven. Soud také
uznal, Ze stat mlze v této oblasti bojovat proti vykoris-
tovani osob, a to hlavné déti. Zbyva tedy posoudit, zda
byl namitany zadsah pro dosazeni uvedenych cill ,ne-
zbytny v demokratické spole¢nosti’ ve smyslu ¢l. 8
odst. 2 Umluvy.

V této souvislosti Soud predevsim poukdzal na to,
Ze v projedndvané véci zdkon zakotvoval Uplny zdkaz
urcitého jednani. Takové radikélni opatreni vyzaduje
dikladné odlvodnéni a zvldst peclivou kontrolu
ze strany soudU [Hirst proti Spojenému kralovstvi (C. 2),
¢.74025/01, rozsudek velkého sendtu ze dne 6. fijna
2005, §82]. Predmétny zdkon sankcionoval Zebrani
na verejnosti plosnym zpGsobem — bez ohledu na to,
kdo se dané cinnosti dopousti, moznou zranitelnost
této osoby, povahu zebranf a jeho agresivni nebo nein-
vazivni formu, misto vykonu této aktivity ¢i pripadné

potreby Zzebrdnim. Ulozenou pokutu, preménénou na-
sledné na trest odnéti svobody, Soud oznacil za zévaz-
nou sankci, kterd v okolnostech pripadu mohla vést
k dalsimu prohloubeni nouze azranitelnosti stézova-
telky. Takové opatfeni musi byt odtvodnéno padnymi
dlvody verejného zajmu; v tomto pripadé ale Soud ta-
kové ddvody neshledal.

K ndmitce statu, ze opatrenim bojoval proti obchodo-
vani s lidmi, Soud poznamenal, Ze stadt ma obéti tako-
vého obchodu chrédnit (Rantsev proti Kypru a Rusku,
¢.25965/04, rozsudek ze dne 7. ledna 2010), nikoli
trestat. Takovy postup totiz obéti stavi jesté do zrani-
telnéjsi situace. Nadto vldda neprokézala, Ze by stézo-
vatelka patrila do zlocinecké sité nebo byla jeji obéti.

K argumentu, ze zadkaz zebrani chrani kolemjdoudi, re-
zidenty a vlastniky provozoven, Soud podotkl, Ze stézo-
vatelka nezebrala agresivnim nebo invazivnim zpUso-
bem ani si na ni u policie nikdo nestézoval. Soud
pripomnél stanovisko zvlastni zpravodajky OSN pro ex-
trémni chudobu a lidska prava, podle néhoz snaha uci-
nit chudobu ve mésté méné viditelnou kvUli prildkani
investic neni ve vztahu k lidskym pravim legitimni.
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Nakonec Soud zkoumal, zda méné prisnad opatreni ne-
mohla vést ke stejnému ¢i srovnatelnému vysledku.
Srovnavaci analyza napfi¢ smluvnimi staty Umluvy uka-
zuje, ze vétsSina z nich Zebrani plosné nezakazuje a jejich
opatreni v této oblasti jsou vice diferencovana. Navic,
byt tu statdm nalezi jisty prostor pro uvazeni, ¢lanek 8
Umluvy vyzaduje, aby vnitrostatnf soudy pfistoupily
k nélezitému posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu.

Ve svétle uvedeného Soud dospél k zavéru, ze sankce
uloZzend stéZzovatelce nepredstavovala primérené opat-
feni pro dosazeni anijednoho z vyse zminénych legitim-
nich cild. Potrestani stéZzovatelky jakozto extrémné zra-
nitelné osoby, kterd s nejvétsi pravdépodobnosti
nemeéla jiny zpUsob ziskani prostredk k preziti nez zeb-
rani, zasahlo do jeji lidské distojnosti a samotné pod-
staty prav chrénénych ¢lankem 8 Umluvy. Stat tudiz
v projedndvané véci prekrocil sv{ij prostor pro uvazeni
a k poruseni tohoto ustanoveni doslo.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 A 14
UMLUVY

Stézovatelka ddle namitala i poruSeni svého préva
na svobodu projevu, nebot ji bylo znemoznéno dét
okoli najevo svou nouzi a pozadat o almuznu, jakoz i za-
kazu diskriminace, jiz byla vystavena z dlivodu své soci-
alni situace a etnického plvodu.

Vznesl déle otdzku, do jaké miry by mohl byt v tomto

pifpadu relevantni rovnéz ¢lanek 3 Umluvy.

Soudce Ravarani ve svém castecné souhlasném a cas-
te¢né nesouhlasném stanovisku konstatoval, Ze Soud
se nélezité nezabyval tvrzenim vlady, dle néhoz kazdy
na Gzemi Zzenevského kantonu méa pravo na socialni po-
moc, i kdyz tam nema trvalé bydlisté; odmitl také bez
dalsitho domnénku, ze by stézovatelka mohla byt ¢len-
kou nebo obéti zlo¢inecké organizace, coz by viak zcela
zménilo situaci. Z rozsudku déle neni zfejmé, zda se ¢la-
nek 8 Umluvy vztahuje toliko na ty Zebrajici osoby,
které Ziji v extrémni chudobé, pfipadné jakd mira chu-
doby je tu nutnd. A konecné, obdobné jako soudce
Lemmens i soudce Ravarani hlasoval pro samostatné
prezkoumani stiznosti na poli ¢lankd 10 a 14.

Soud konstatoval, ze jelikoz jiz shledal poruseni ¢lanku
8, namitky na poli ¢lankd 10 a 14 nevyvolavaji zddnou
odliSnou podstatnou otézku, a proto o nich nenf po-
tfeba rozhodnout samostatné (Centre for Legal Re-
sources jménem Valentina Cadmpeana proti Rumunsku,
¢.47848/08, rozsudek velkého sendtu ze dne 17. Cer-
vence 2014, § 156).

IIl. ODDELENA STANOVISKA

Soudkyné Keller ve svém souhlasném stanovisku upo-
zornila na to, Ze Soud se doposud nikdy nevyjadril k
otazce, zda Zebrani spadd pod svobodu projevu ve
smyslu ¢lanku 10 Umluvy. Dle jejiho nazoru je gesto
ruky natazené o pomoc univerzalné chapano jako zpa-
sob, jak jinym i beze slov dat najevo svou nouzi a apelo-
vat najejich stédrost. Chovanistézovatelky proto nepo-
chybné spada pod svobodu projevu. | nékolik Gstavnich
soud (napr. rakousky ¢i irsky) jiz uznalo, ze zebrani je
chrdnéno v rdmci svobody projevu. Z vyse uvedenych
dlvod( tedy stiznost na poli cldnku 10 méla byt prohla-
Sena za prijatelnou. Analyza odlvodnénosti by vsak ne-
vyvolala zddnou samostatnou podstatnou otadzku, ne-
bot podminky u ¢l. 10 odst. 2 Umluvy se vyrazné nelisf
od téch, které jsou zakotveny v ¢l. 8 odst. 2.

Soudce Lemmens ve svém c¢astecné souhlasném a ¢as-
tecné nesouhlasném stanovisku uvedl|, Ze Soud mél
stiznost projednat také na poli ¢lankd 10 a 14 Umluvy.

Diskriminace
na zaklade pohlavi

Qe

Rozsudek ze dne 4. Gnora 2021 ve véci
€. 54711/15 - Jurcic proti Chorvatsku

Sendt prvni sekce Soudu jednomyslné konstatoval
diskriminaci na zdkladé pohlavi u stéZovatelky, které
kratce po nastupu do zaméstnani zjistila, Ze je té-
hotnd, a nasledné ji b&éhem pracovni neschopnosti
z ddvodu téhotenskych komplikacl nebyl pfiznan na-
rok na nemocenské, a to s oddvodnénim, Ze se pfi
uzaviranf pracovni smlouvy dopustila podvodu. Do-
Slo tudiz k poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni
s ¢lankem 1 Protokolu ¢ 1 k Umluvé.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelka podstoupila umélé oplodnéni in vitro
a o deset dnl pozdéji vstoupila do pracovniho poméru
u spolecnosti, ktera sidlila ve mésté vzdaleném 360 km
od jejiho bydlisté. Nasledné zjistila, Ze je téhotna. V du-
sledku komplikaci spojenych s téhotenstvim ji lékar
uznal pracovné neschopnou a stézovatelka podala
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Zadost o nemocenské. V ndvaznosti na to vnitrostatni
organy prezkoumaly jeji postaveni v rdmci systému
zdravotniho pojisténi. Na zakladé odborného posudku
rozhodly, Ze stéZzovatelka po podstoupeni umélého
oplodnéni nebyla zdravotné zplsobila k vykonu povo-
lanfi, a jeji zaméstnani bylo tudiz fiktivni, vedené pouze
snahou ziskat vwhody plynouci z pojisténi. Proto byla za-
mitnuta jeji zadost o zarazeni do systému pojisténych
zameéstnancd a o vyplatu nemocenského béhem pra-
covni neschopnosti. StéZovatelka se proti rozhodnuti
nelspésné brénila odvolanim, u spravniho i Gstavniho
soudu.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY
VE SPOJENI S CLANKEM 1 PROTOKOLU €. 1
K UMLUVE

StéZovatelka namitala, Ze zrusenijejiho postaveni pojis-
téné zaméstnankyné z ddvodu téhotenstvi predstavo-
valo poruseni zdkazu diskriminace pfi vykonu prava
na pokojné uzivani majetku.

Soud pripomnél, ze z hlediska ¢lénku 14 Umluvy je roz-
dilné zachazeni diskriminacni, pokud nemd objektivn{
a rozumné odlvodnéni, tedy pokud nesleduje legitimni
cil nebo pokud mezi vyuzitymi prostredky a sledova-
nym cilem neexistuje rozumny vztah primérenosti
(Molla Sali proti Recku, & 20452/14, rozsudek velkého

Ve vztahu k otdzce, zda doslo k rozdilnému zachazeni,
Soud konstatoval, ze rozdilné zachdzeni z dlivodu tého-
tenstvi zakldda primou diskriminaci na zdkladé pohlavi,
pokud neni odlvodnéné (Napotnik proti Rumunsku,
¢.33139/13, rozsudek ze dne 20.ijna 2020, § 77). V pri-
padé stézovatelky, které nebylo prizndno postaveni po-
jisténé zaméstnankyné a z toho plynouci vwwhody (ne-
mocenské) kvili tdajné fiktivnimu zaméstndni v tého-
tenstvi, Slo podle Soudu o rozdilné zachazeni na za-
kladé pohlavi. Soud podotkl, Zze takové rozhodnuti
mohlo byt pfijato jen v pfipadé zen, jelikoZ jen zeny mo-
hou otéhotnét.

Soud se ndsledné zabyval tim, zda bylo toto rozdilné za-
chazeni odd@vodnéné. Nejprve zdlraznil, Ze téhotenstvi
jako takové nem(ize byt povazovano za podvodné jed-
nani, a i s odkazem na judikaturu Soudniho dvora Ev-
ropské unie uvedl|, Ze vyssi finan¢ni naroky kladené
na stat ve vztahu k téhotnym nemohou byt dostatec-
nym ddvodem pro rozdilné zachazeni. Soud podotkl,
ze i pokud by pristoupil na to, Ze ochrana verejnych
statk je legitimnim cilem, je v projednavané véci nutné
posoudit, zda bylo namitané opatreni k naplnéni to-
hoto cile nezbytné.

sendtu ze dne 19. prosince 2018, § 133 a 135). Ackoli
Umluva obvykle statm priznava siroky prostor pro uvé-
Zeni v socialnich a ekonomickych zélezitostech (Fabian
proti Madarsku, ¢. 78117/13, rozsudek velkého senétu
ze dne 5. zari 2017, § 115), veSkerad opatreni prijatd
v téchto oblastech (napfr. snizeni davek) musi byt ci-
néna nediskriminujicim zplsobem a pfi zachovani zé-
sady primérenosti (Lakicevi¢ a ostatni proti Srbsku
aCerné Hore, ¢ 27458/06 a 3 dalsf, rozsudek ze dne
13. prosince 2011, §59). Soud zdUraznil, Ze dosazeni
rovnosti pohlavi patfi mezi hlavni cile smluvnich statd
Rady Evropy, a rozdilné zachazeni na zakladé pohlavi
proto musi byt opreno o zvlasté silné dlvody, aby bylo
v souladu s Umluvou. Clenské staty tak maji v otézkach
rozdilného zachédzeni na zékladé pohlavi Gzky prostor
pro uvazeni. Nestadi, aby zvolené rfesenf bylo s to do-
sdhnout sledovaného cile, ale stat musi prokazat, ze re-
Seni bylo v dané situaci nezbytné (Emel Boyraz proti Tu-
recku, ¢. 61960/08, rozsudek ze dne 2. prosince 2014,
§ 51). Trebaze tak ucinil neprimo, Soud v minulosti pri-
znal potfebu ochrany téhotenstvi a materstvi (ob-
dobné Khamtokhu a Aksenchik proti Ruskuy,
¢.60367/08, rozsudek velkého senatu ze dne 24. ledna
2017, 8§ 82). Co se tyce dlikazniho bremene, pokud sté-
Zovatel prokaze rozdilné zachazeni, je dlkaz jeho odi-
vodnénosti na vladdé (D. H. a ostatni proti Ceské repub-
lice, ¢. 57325/00, rozsudek velkého senatu, § 177).

VI4da pripustila, Ze pfislusny Grad prezkouméaval posta-
veni stézovatelky toliko z toho ddvodu, ze nastoupila
do nového zaméstnani kritce predtim, nez pozadala
o nemocenské z dlivodu téhotenskych komplikaci. Po-
dezfival ji tak, ze vstoupila do pracovniho poméru
pouze s cilem pozadat o tuto davku. Soud si povsiml,
Ze z materidld predlozenych vlddou vyplyvalo, Ze pre-
zkum otdzky postaveni poZivatele zdravotniho pojis-
téni v Chorvatsku casto cilené sméroval vici zendm,
které nastoupily do zaméstnani béhem téhotenstvi,
coz Soud oznacil za obecné problematicky pristup.

V projednavané véci podle vnitrostatnich orgdnd ne-
byla stézovatelka po umélém oplodnéni schopna vy-
konu zaméstnani, do néhoz nastoupila, jelikoz méla
pracovat pro centrdlu vzdalenou 360 km od mista jejiho
bydlisté a dojizdéni by sniZilo jeji Sance na zdarny pru-
béh téhotenstvi. Soud poznamenal, Ze ochrana poskyt-
nutd zené béhem téhotenstvi nemize zaviset na tom,
zda je pro radné fungovani jejiho zaméstnavatele ne-
zbytna jeji pritomnost na pracovisti, ani na tom, Ze je
docasné neschopna vykonavat prdci, k niz se zavazala.
Dodal, Ze opatrenf slouZici k ochrané materstvi jsou i
podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie zasadni
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pro dosazeni rovného zachdzeni smuzi a Zenami
na pracovisti.

Soud déle podotkl, Ze z rozhodnuti vnitrostatnich or-
ganu plyne, Ze stézovatelka se méla do doby potvrzeni
téhotenstvi zdrzet hledani zaméstnani a jeho vykonu.
Dle Soudu je tento zévér v piimém rozporu s vnitrostat-
nim i mezindrodnim prédvem. Ve své podstaté se navic
jednalo o odrazovani stézovatelky od hledani zamést-
nani z ddvodu mozného téhotenstvi.

Uz to by podle Soudu stacilo pro zévér o diskriminaci
stézovatelky na zakladé pohlavi. Souvisejici okolnosti
vSak toto odlisné zachazeni cinily jesté vice problema-
tické. Stézovatelka byla v minulosti zaméstndna po
dobu 14 let, béhem nichz pravidelné pfispivala do sys-
tému povinného zdravotniho pojisténi; nelze tedy tvr-
dit, ze by chtéla Cerpat davky ze systému, do néhoz
sama neprispéla. Navic, kdyz nastupovala do sporného
zaméstnani, nemohla jesté védét, zda v dasledku umé-
[ého oplodnéni otéhotnéla a zda jeji téhotenstvi bude
spojeno s komplikacemi, kvili kterym bude delsi dobu
v pracovni neschopnosti. Vnitrostatni orgdny nepo-
skytly zddné vysvétleni, jak by se za takové situace sté-
Zovatelka mohla védomé dopustit podvodu pfi uzavi-
rani pracovni smlouvy. Stézovatelka navic pfi uzavirani
smlouvy neméla povinnost zaméstnavateli poskytnout
informaci o svém umélém oplodnéni ¢i mozném tého-
tenstvi a zaméstnavatel tuto informaci ani nemohl

diskriminaci na zakladé pohlavi, kterd nemuze byt odl-
vodnéna finan¢nimi zajmy statu. Jelikoz stéZzovatelka
byla vystavena takovému odliSnému zachazeni, které
nebylo objektivné odlvodnéné ¢i nezbytné za okol-
nosti projednavané véci, shledal Soud, Ze doslo k poru-
Seni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢ldnkem 1 Protokolu ¢. 1
k Umluve.

11l. ODDELENE STANOVISKO

Soudce Wojtyczek ve svém souhlasném stanovisku
konstatoval, Ze Soud nendsledoval vlastni metodologii
pro posuzovani diskriminace. Ta podle néj vyzaduje nej-
prve spravné identifikovat komparator, tedy skupinu
lidi v obdobném postavenijako skupina, se kterou mélo
byt odlisné zachazeno. Soud pfitom ani jednu z téchto
skupin presné neurcil. Dle soudce Wojtyczeka jsou
komparatorem vsichni zaméstnanci. Skupinu vystave-
nou odlisnému zachazeni pak definoval jako Zeny za-
méstnané v pribéhu téhotenstvi, které kvali zdravot-
nim komplikacim nemohou pracovat a neziskaly
nahradu mzdy z ddvodu pracovni neschopnosti, aniz by
u nich bylo zjisténo podvodné jednani.

vsouladu svnitrostatni pravni Upravou vyzadovat.
Soud v této souvislosti poznamenal, Ze ptat se Zeny
na mozné ¢i pldnované téhotenstvi, pripadné ulozit ji
povinnost nahlasit takovou skutecnost u pfijimaciho
pohovoru by rovnéz predstavovalo primou diskriminaci
na zakladé pohlavi.

Soud déle upozornil na to, ze vnitrostatni organy roz-
hodly, aniz zkoumaly, zda stéZovatelka opravdu zacala
pracovat a zda jeji zdravotni stav skuteéné znemozno-
val vykon povolani. Pokud by ziskaly dlikazy o jejim pod-
vodném jednani ¢ neplatnosti jejiho pracovniho po-
méru, nic jim nebranilo, aby vtomto sméru zahdjily
prislusné rizeni. Navic nejsou dle Soudu dlkazy toho,
Ze zeny, které podstoupily umélé oplodnéni, jsou
obecné béhem [écby neplodnosti ¢i téhotenstvi ne-
schopné vykonu prace. Soud se nakonec pozastavil nad
poselstvim, které takovou praxi vnitrostatni organy vy-
silaji: naznacuji totiz, ze Zeny by béhem téhotenstvi Ci
pfi pouhé jeho mozZnosti nemély pracovat ani si hledat
zaméstnani. Podle Soudu takovd genderova stereoty-
pizace znacné Skodi snahdm o dosazeni skutecné rov-
nosti pohlavi (Carvalho Pinto de Sousa Morais proti
Portugalsku, €. 17484/15, rozsudek ze dne 25.cer-
vence 2017, § 48-54).

Soud dospél k zavéru, ze odmitnuti zaméstnat nebo po-
skytnout vyhody souvisejici se zaméstnanim téhotnym
Zzendm z ddvodu jejich téhotenstvi predstavuje pfimou

-

Vycvik a priprava
policistu

Rozsudek ze dne 30. brezna 2021 ve vé-
cech ¢.37801/16,39549/16 a 40658/16 -
Ribcheva a ostatni proti Bulharsku

Sendt ¢tvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl o po-
rudenf procesnf slozky ¢lanku 2 Umluvy z d@vodu ne-
dostatecného prosetfenf idajnych pochybenf pfi pla-
novani a vedeni policejniho operace, pfi které zemrel
jeden z policistd. Naopak nedoslo k poruseni tohoto
ustanovenf z dvodu nedbalosti ¢ opomenuti orga-
nd prijmout rozumna preventivni opatieni k ochrané
Zivota doty¢ného clena protiteroristické jednotky
pied nebezpedim, se kterym musely donucovaci or-
gany pred spusténim zasahu proti nebezpe¢nému a
ozbrojenému jedinci nutné poditat.
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I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelkami jsou matka, ovdovéld manzelka a dcera
zesnulého policisty, ktery slouzil u protiteroristické jed-
notky. Doty¢ny zemrel pfi pldnovaném zdsahu
proti P. P., kterého méla jednotka zatknout kv(li neo-
pravnénému drzeni zbrani poté, co se jej policie nel-
spésné snazila kontaktovat mirnéjSimi prostredky. P. P.
pred operaci opakované vyhrozoval sousedlm zabitim.
Stézoval si té7 na chovani zaka priléhajici $koly. Reditel
Skoly obdrzel nékolik vyhruznych dopist, nacez se roz-
hodl omezit pristup zakl do té casti Skoly a na skolni
dvdr, které sousedily s domem P. P. Bulharska policie
k planovani a vykonani operace pfizvala protiteroristic-
kou jednotku, s niz sdilela fotky a plany budovy. Takti-
kou operace mél byt rychly Gtok, a pokud ten selze, ob-
(éhdni domu. Den pred akci dostali ¢lenové zasahujici
jednotky pokyny a rozdélili si role. Po nelspésném po-
kusu o vyrazenivstupnich dvefi se dalsi ¢lenové protite-
roristické jednotky pokusili vniknout do domu z bal-
kond, kde se vsak ocitli pod tézkou palbou. Nékolik
policistd bylo pfi prestrelce zranéno. Pribuzny stéZzova-
telek byl zasazen do hlavy poté, co P. P. prohlasil, ze se
vzdava, at po ném policisté dale nestrili. Kdyz dotycny
zvedl hlavu nad ochranny stit, P. P. zahdjil palbu. Ani
pres rychly prevoz do nemocnice se jej nepodafilo za-
chranit. Policejni operace skoncila zhruba po péti hodi-
nach, kdy se zranény P. P. vzdal policii.

policista usmrcen pfi plnéni sluzebnich Ukold treti
osobou a pribuzni obéti tvrdi, Ze nebyla prijata dosta-
te¢nd opatreni, kterd by jej ochranila pred smrtelnym
nebezpedim, jemuz byl vystaven pfi sluzebnim zédkroku
protijedinci, ktery mél byt zadrzen nebo neutralizovan.
Nemusi vsak jit o Setreni trestnépravni povahy, nebot
v pripadé nedbalostnich ¢inG postacuje i obcansko-
pravni nebo kazenské rizeni (napf. Mastromatteo proti
Italii, ¢. 37703/97, rozsudek velkého sendtu ze dne
24.1ijna 2002, § 89-90 a 94-96).

Z hlediska ¢lanku 2 Umluvy tedy stat mohl dostét svym
povinnostem, i kdyz nezahdjil vic¢i nadfizenym usmrce-
ného policisty trestni fizeni. Zaroven vsak tim, Ze stézo-
vatelky pozadaly o odskodnéni v rdmci trestniho fizeni
vU¢i P. P. astiznost k Soudu podaly jesté pred jeho skon-
¢enim, nelze jejich stiznost povazovat za predcasnou.
Trestnf fizeni se totiz tykalo viny a trestu P. P., nikoliv
odpovédnosti statu za prfipadné nedostatky pfi plano-
vani a vedeni policejni operace. Soud proto zamitl na-
mitku vlady ohledné nevycerpani prostredk( napravy
vrdmci tohoto trestniho fizeni. Vzhledem k tomu,
Ze predmétem tohoto fizeni nebyly ndmitky stézovate-
lek, nemohly ani v disledku odsouzeni P. P. a pfiznani

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY

Stézovatelky namitaly, Ze nebyl dostatecné prosetren
zpUsob, jakym byla predmeétna operace napldnovana
a provedena. Podle jejich ndzoru prislusné organy neu-
¢inily vSe k ochrané Zivota jejich pribuzného, ktery
pfi operaci prisel o Zivot. Soud spojil projednani nami-
tek vlddy vidi prijatelnosti stiznosti z dGvodu ztraty po-
staveni obétf a nevycerpani vnitrostatnich prostredkd
napravy s prezkumem odlvodnénosti stiznosti.

1. Kvysetrenf okolnostf smrti pribuzného
stéZovatelek

Soud zd(raznil, Ze podstatou ndmitek stéZzovatelek nej-
sou nedostatky vySetrovani a procesu vedeného s P. P.
V projedndvané véci ostatné nic nenasvédcovalo tomu,
Ze by toto fizenf trpélo néjakymi nedostatky. Vyhrady
sméruji vaci absenci Setreni, zda ke smrti jejich pribuz-
ného prfimo ¢i nepfimo nepfispéla také nedbalost
nebo opomenuti policie pfi pldnovani a vedeni dané
operace, a pokud ano, zda bylo vySetiovani téchto okol-
nosti dostatecné. Takové vySetiovani je podle Soudu
nutné, pokud doslo ke ztrdtdm na Zivotech za okol-
nosti, které by mohly znamenat odpovédnost statu
v dlsledku nedbalosti pri plnéni pozitivnich zdvazkd
plynoucich z ¢ldnku 2 Umluvy. Nové Soud vyzdvihl,
Ze tato povinnost se vztahuje i na situace, kdy byl

odskodnéni pozbyt postaveni obéti. Soud proto zamitl
i druhou ndmitku vlady vidi prijatelnosti stiznosti.

Soud se déle zaobiral tim, zda stat splnil své povinnosti
vyplyvajici z ¢lanku 2 Umluvy jinymi prostiedky. V pro-
jedndvané véci Slo zejména o dvé interni Setfeni v gesci
ministerstva vnitra, kterd podle Soudu mohou byt —
ve spojeni s moznosti pozUstalych domocise obcansko-
pravni zalobou odskodnéni—vhodnou odpovédi na tvr-
zené nedbalostni pochybeni prislusnych organd. Ta-
kovad Setreni vsak musi byt G¢innd, coz znamena,
ze musi byt vedena nezdvisle, urychlené, dlkladné
a radné, transparentné a s dostate¢nym zapojenim pri-
buznych obéti (Paul a Audrey Edwards proti Spoje-
nému kralovstvi, rozsudek ze dne 14.brezna 2002,
§70-73).

V projednavané véci vysetrovani splnila pozadavky ne-
zavislosti i rychlosti fizeni, trpéla vsak dvéma vadami.
Druhé z wvySetfovdni totiz ministerstvo nezahdjilo
z vlastni iniciativy, ale az na zékladé stiznosti prvni sté-
Zovatelky. Je sice pravda, Ze prvni Setreni zahdjily or-
gany samy, ale muselo jim byt zfejmé —a tois ohledem
na vysledky druhého Setreni —, Zze nebylo dostatecné
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ddkladné, a Ze je proto nezbytné zahdjit z Gredni povin-
nosti dalsi Setrentf, které se zaméri na nejasné aspekty
v pldnovani a provadéni dané operace. Druhou, zasad-
néjsi chybu Soud spatroval v tom, Ze obé vysetrovani
byla Cisté interni, v rezimu utajent, a stéZovatelky se tak
sjejich pribéhem a vysledky mohly sezndmit az
po mnoha letech. Ackoliv zvefejnéni policejnich zprav
neni automaticky pozadavek plynouci zc¢lanku 2
Umluvy (McKerr proti Spojenému kralovstvi, rozsudek
ze dne 4. kvétna 2001, § 129) a nékteré informace o za-
sahu protiteroristické jednotky orgédny mohly chtit
opravnéné utajit, neposkytly stézovatelkdm dosta-
tec¢né informace ani k jednomu z vySetrovani. Obecné
sdéleni, Ze vysetrovani odhalila urcitd pochybeni,
za kterd byly odpovédné osoby kdrné potrestany, neni
postacujici. Vysetrovani tak nesplnila pozadavek verej-
ného dohledu a zapojeni pribuznych do procesu, aby
mohli chranit své opravnéné zajmy (Dimitrov a ostatni
proti Bulharsku, ¢. 77938/11, rozsudek ze dne 1. Cer-
vence 2014, § 137). StéZovatelky se tak ani nemohly
v ndvaznosti na vysledky Setreni domahat odskodnéni
obcanskopravnizalobou. Doslo proto k poruseni ¢lanku
2 Umluvy.

2. Knamftanému poruseni pozadavku ochrany

Podle ustalené judikatury ma stat pozitivni zdvazek
chranit zivoty téch, ktefi se nachazeji v jeho jurisdikci
(Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, ¢. 41720/13,

30. listopadu 2004, §107). Na vnitrostatni organy,
které rozhoduji o situaci i s ohledem na priority a ome-
zené zdroje, nesmi byt vzhledem k nepredvidatelnosti
lidského chovani ulozeno nemozné nebo neprimérené
bremeno (Osman proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse,
§ 116). Tyto Gvahy plati tim spiSe pro bezpecénostni ope-
race proti ozbrojenym a nebezpecnym jedincdm, kdy
prislusné orgdny nemohou mit situaci plné pod kontro-
lou, a proto jsou pfijejich provadéni rizika ztrat na zivo-
tech nevyhnutelné pritomnd. Povinnosti statl v téchto
situacich proto nemohou jit tak daleko, aby v praxi zne-
moznovaly nasazenfjednotek do téchto operaci. V této
souvislosti nelze prehlizet, ze ¢lenové donucovacich or-
ganl — zejména zvlastnich jednotek, které jsou vysilany
proti teroristdim a jinym nebezpecnym osobdm — vstou-
pili do sluzby dobrovolné pfi védomi souvisejicich rizik.
Staty vSak musi zajistit, aby byly tyto jednotky na takové
operace rfadné vycviceny a pripraveny. Soucasti vycviku
musi byt i zachazeni se strelnymi zbranémi (Nachova
a ostatni proti Bulharsku, ¢. 43577/98 a 43579/98, roz-
sudek velkého senatu ze dne 6. ¢ervence 2005, § 97).

rozsudek velkého sendtu ze dne 25.cervna 2019,
§134). Zahrnuje to ipovinnost prijmout preventivni
operativni opatreni k ochrané Zivot( pred smrtelnymi
hrozbami ze strany jednotlivc tam, kde organy védély
nebo mély védét o existenci skutecné a bezprostredni
hrozby. Odpovédnost stdtu vyvstane, pokud organy
presto nepfijaly opatreni, u nichz by bylo mozné ro-
zumné ocekavat, ze mohou zabranit ztrdtdm na zivo-
tech (Osman proti Spojenému kralovstvi, ¢. 23452/94,
rozsudek velkého sendtu ze dne 28. fijna 1998, § 115
a 116 in fine). V projednavané véci organy jisté védély,
Ze pribuzny stézovatelek mUze cCelit smrtelnému ne-
bezpedi, jestlize bude jako ¢len protiteroristické jed-
notky nasazen do operace proti nebezpecnému a oz-
brojenému jedinci.

Soud se dale zabyval tim, jak prisny standard ma byt
v téchto situacich uplatiovan. V podobnych pripadech
Soud setrvale vyzadoval, aby organy ucinily vse, co
od nich ze rozumné ocekdvat, aby hrozbu odvrétily.
Dle Soudu nelze povinnosti orgdnd k ochrané Zivota
plynouci z €l. 2 odst. 2 Umluvy vykladdat podobné jako
v pripadé ¢l. 2 odst. 1, ktery hovori o ,absolutni nezbyt-
nosti’, a stanovi tak test striktnf proporcionality zdsahu.
Naopak v pfipadé povinnosti ,chranit zivoty' staty pozi-
vaji SirStho prostoru pro uvéazeni, jakd opatreni je ro-
zumné za danych okolnosti prijmout (Oneryildiz proti
Turecku, ¢. 48939/99, rozsudek velkého senétu ze dne

Z uvedeného vyplyva, Ze sama skutecnost, ze byl pfi-
buzny stézovatell vysldn do predmétné operace, nevy-
voldvé otézky z pohledu ¢ldnku 2 Umluvy. K protitero-
ristické jednotce, a tedy i kpraci na podobnych
operacich, se totiz pfihldsil dobrovolné a stézovatelky
netvrdily, Ze by nebyl na takovy Ukol fddné vycvicen.
Dle Soudu nelze ani rozhodnuti policejnich orgdnd pro-
vést operaci s pouzitim sily povazovat za nerozumné.
Soudu totiz nepfislusi, aby zpétnym pohledem hodno-
til, zda bylo namisté zvolit alternativni taktiku k dosa-
zeni sledovaného cile, jimz bylo odzbrojit P. P. Stejné
tak neni Soud povolan k tomu, aby posuzoval, zda byly
vybaveni a zbrané, které méla jednotka pred operaci
k dispozici a na vybér, dostatecné. Soud odmitl posuzo-
vat i vhodnost vybaveni, které bylo pouzito pfi konkrét-
nim zasahu. Soud sice tento aspekt bere v potaz, kdyz
hodnoti, zda byla pouzitd sila ,absolutné nezbytnd’
ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 Umluvy, aviak odlisny piistup je
namisté v pripadé povinnosti ochrany dle druhého od-
stavce téhoz ustanoveni. Za danych okolnosti se navic
nedd fict, ze by nedostatecné vybaveni jednotek,
na které upozornily zavéry vnitrostatniho Setreni, mélo
jasnou pricinnou souvislost se smrti pribuzného
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stézovatell. Ten mél vdobé zadkroku ochranny stit
i helmu, a presto byl zasazen smrtici ranou.

Co se tyka planovani a vedeni operace, zejména druhé
interni Setfeni odhalilo nékolik dil¢ich chyb. Nékteré
z nich nemaji zddnou pricinnou souvislost se smrti poli-
cisty. Dvé vSak ano. Konkrétné jde o nedostatecné oh-
ledani terénu pred akci a chybny odhad pravdépo-
dobné reakce P. P. pfi Gtoku. To mélo jednak vliv
navolbu taktiky, kterd nemusela byt nejvhodnéjsi,
a na provedeni operace, pfi které se nepodafrilo vyuzit
momentu prekvapeni a konat tak rychle, aby P. P. ne-
stacil vynalozit Gcinny odpor. Dalsi chybou bylo umis-
téni ¢asti jednotek, které mohly byt vystaveny primé
palbé zadrzovaného. Podle zpétné dostupnych infor-
maci se zd4, Ze operace byla uspéchand a ze doslo
k podcenéni nebezpecnosti P. P. | pres tyto chyby ale
organy prijaly ¢etnd rozumna opatreni k tomu, aby pre-
desly riziku ztrat na Zivotech. Pfedem zejména nashro-
mazdily dostatek informaci o zadrzovaném, prodisku-
tovaly réznd mozna feseni, prichystaly pldn operace,
do které zapojily velky pocet profesionalné vycvicenych
policistl ze specidlni jednotky, a operaci pribézné ko-
ordinovaly. Proto navzdory dil¢im politovanihodnym
pochybenim prislusné orgdny dostély své povinnosti
prijmout rozumna opatreni na ochranu zZivota pribuz-
ného stézovatelek. K porugeni ¢lanku 2 Umluvy tedy
nedoslo.

podnikatelem, ktery projel ve svém vozidle SUV kfizo-
vatku na ¢ervenou a narazil do S. S., motocyklisty, ktery
ji v tu chvili projizdél na zelenou. D. M. byl v dobé ne-
hody pod vlivem alkoholu. Pfi lustraci jeho osoby bylo
zjisténo, ze ma jiz 35 zdznamu v policejni evidenci z d-
vodu rdznych dopravnich prestupkd, véetné fizenf pod
vlivem alkoholu, nerespektovani maximalni povolené
rychlosti a nedodrzovani dopravniho znaceni. V dobé
incidentu proti nému bylo vedeno trestni fizenf za fi-
zeni pod vlivem alkoholu. Kratce po smrtelné nehodé
bylo zahajeno jeho dalsi trestni stihani. Policie vyslechla
D. M., fadu svédka, ktefi potvrzovali, Ze nerespektoval
svételné signalizacni zafizeni, a zajistila znalecké po-
sudky ohledné priciny imrti S. S. a miry opilosti D. M.
v dobé udalosti. Znalec shledal, Zze S.S. zemrel v dU-
sledku mnohacetnych zranéni utrpénych pri nehodé.
D. M. mél mit miniméalné 1,89 promile alkoholu v krvi,
coz vyrazné snizilo jeho fidi¢ské schopnosti. Prvostup-
novy soud mu za to uloZil nepodminény trest odnéti
svobody pod dolnf hranici trestni sazby v trvani dvou let
a pétilety zdkaz rizeni. Vyzdvihl, Ze D. M. se k ¢inu do-
znal, v minulosti nebyl trestdn a mél rodinu. Rozsudek
byl potvrzen nadfizenymi soudy. Do vykonu trestu

-

Bezpecnost silni¢niho
provozu

Rozsudek ze dne 25. brezna 2021
ve véci ¢. 35983/14 - Smiljanic
proti Chorvatsku

Senat prvni sekce soudu rozhodl Sesti hlasy protijed-
nomu, Ze nepfijetim primérfenych preventivnich
opatreni vici bezohlednému fidici, ktery dlouho-
dobé a opakované nerespektoval predpisy urcené
k zajistovani bezpecnosti silni¢niho provozu a ktery
nakonec zplsobil dopravni nehodu, pfi niz zemfel
pifbuzny stézovatel(, doslo k poruseni hmotnéprav-
nf slozky €ladnku 2 Umluvy. Stejnym pomérem hlas(
shledal i poruseni procesni slozky tohoto ustano-
venf, jelikoz vnitrostatni ifzenf vedlo vzhledem k za-
vaznosti spachaného ¢inu k ulozeni nepfimérené
mirného trestu, ktery nemél dostatecné odrazujici
Gc¢inky, a naopak mohl vyvoldvat dojem tolerance
ze strany Gradd.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelé jsou rodice a sestra zesnulého S. S., ktery
zemrel v cervenci 2012 pfi dopravni nehodé v Zéhrebu.
Srdzka byla zavinéna fidicem D.M., zndmym

nastoupil D. M. az s ro¢nim odkladem a z vézeni byl
po ¢trndcti mésicich podminecné propustén.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

Stézovatelé namitali porugenf ¢ldnku 2 Umluvy z dé-
vodu selhdni vnitrostatnich orgdnd pfi vymahani vnitro-
statni pravni Upravy na Gseku silni¢ni dopravy, jelikoz
vCas neprijaly primérena opatreni ve vztahu k recidivis-
tovi, ktery nakonec zpUsobil smrtelnou dopravni ne-
hodu.

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY
V JEHO HMOTNEPRAVNI SLOZCE

a) Obecné z4sady

Z ¢lanku 2 vyplyva nejen povinnost zdrzet se Gmyslnych
zasah( do prava na zivot, ale také povinnost statu pri-
jmout vhodné kroky k ochrané Zivotl osob nachazeji-
cich se vijeho jurisdikci (L. C. B. proti Spojenému kréalov-
stvi, €. 23413/94, rozsudek ze dne 9. ¢ervna 1998, § 36).
Rozsah a povahu povinnosti vnitrostatnich organa
na poli ¢ldnku 2 Umluvy v kontextu silni¢niho provozu
Soud nedavno vyjasnil ve véci Nicolae Virgiliu Tanase
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proti Rumunsku (¢. 41720/13, rozsudek velkého sendtu
ze dne 25. cervna 2019). Staty musi ve svych pravnich
radech prijmout takovy prévnia spravni rdmec, ktery by
G¢inné odrazoval od ohrozovanf prava na zivot. Clanek
2 vyzaduje, aby vnitrostatni organy zajistily Gcinné fun-
govani prislusného pravniho rdmce upravujiciho bez-
pecnost na pozemnich komunikacich (Fatih Cakir
a Merve Nisa Cakir proti Turecku, ¢. 54558/11, rozsu-
dek ze dne 5. ¢ervna 2018, § 40). Pfedmétné predpisy
musi upravovat povolovani, zfizovani, provozovani, ja-
koz i bezpecnost a kontrolu téchto ¢innosti a musi sta-
novit povinnost vsech zGcastnénych, aby prijaly prak-
tickd opatrend, kterd zarudi Gcinnou ochranu osob,
jejichz Zivoty by mohly byt riziky spjatymi s danou ¢in-
nosti ohrozeny (Kotilainen a ostatni proti Finsku,
¢.62439/12, rozsudek ze dne 17. zari 2020, § 67).

Ucast na silni¢nim provozu je dle Soudu ¢innosti, ktera
potencidlné mdze ohrozovat lidské Zivoty. Ackoli je sil-
ni¢ni provoz predmétem rozsadhlé prévni regulace a fi-
zeni motorovych vozidel dnes neni vnimdno jako
zvlasté nebezpecné, Soud ma na zreteli, Ze to mlze
do znacné miry souviset s kvalitou vynucovani prava
v této oblasti. Navzdory tomuto Usili se dopravni ne-
hody stavaji a nezridka kond¢i zavaznymi zranénimi nebo
dokonce ztrdtami na Zivotech (Nicolae Virgiliu Tanase
proti Rumunsku, cit vyse, § 146—147). Staty maji jednak
povinnost prijmout primérend preventivni opatreni,

Pravni rad povazoval nerespektovani pravidel bezpec-
nosti silni¢niho provozu za protipravni jednani, které
predstavuje vysokou miru obecného nebezpedi. K jejich
potirdni pravni Uprava nabizela trestni i spravni sankce
stejné jako preventivni opatrfeni v podobé zabaveni
a odebrani ridi¢ského opravnéni tém, kteri by opako-
vané nedbali predepsanych pravidel. Osobam pfistize-
nym za volantem pod vlivem alkoholu ¢i omamnych (-
tek mohla byt narizena povinna odvykaci é¢ba. Také
vladdni program pro bezpecnost silni¢niho provozu se
vénoval kontrole a trestani fizeni pod vlivem alkoholu
a prekracovani povolené rychlosti. Zddraznoval pritom
potrebu postihovat dopravni prestupky. Soud dospél
k zavéru, Ze takto nastaveny pravni rdmec obsahoval
adekvatni preventivni opatreni k zajisténi bezpecnosti
provozu. Déle tak bylo nutné posoudit, zda byl tento
pravni rdmec G&inny i v praxi.

Jednani D. M. v podobé fizeni pod vlivem alkoholu
a projeti krizovatky na ¢ervenou, které skoncilo smrti
blizkého pribuzného stézovatell, bylo vnitrostatnimi
organy oznaceno za bezohledné fizeni védomé ignoru-
jici bezpecnost ostatnich i silni¢ni predpisy. V daném

aby byla zajisténa verejna bezpecnost a minimalizovan
pocet dopravnich nehod (tamtéz, § 135), jednak povin-
nost zajistit G¢inné fungovani téchto opatrenf v praxi.
Tyto pozitivni zavazky vsak nelze vykladat tak, aby bylo
na vnitrostatni organy ulozeno nepriméerené tizivé bre-
meno, nebot je trfeba brat v Gvahu nepredvidatelnost
lidského chovani a operativni volby, které musi zohled-
novat dostupné zdroje a priority. Pokud stat pfijal od-
povidajici pravni rdmec, nemuze byt shledédn odpovéd-
nym za poruseni ¢lanku 2 Umluvy v pifpadé pochybent,
kterd prameni z omylu v Gsudku jednotlivce ¢i nedbalé
koordinaci mezi profesiondly (tamtéz, § 67).

b) Pouzitf téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud predeslal, Ze Ustfedni otdzkou v projednadvané
véci je Udajné nedostatecné fungovani anebo vynuco-
vani prdvniho rdmce regulujiciho provoz na pozemnich
komunikacich. To se projevilo neadekvatni reakci sys-
tému vici opakovanému nezdkonnému chovani ridice
D. M., ktery nakonec zpUsobil fatdlni dopravni nehodu.
Piezkum, zda stat pochybil pfi plnéni svych regulativ-
nich povinnosti, vyZzaduje posouzeni konkrétnich okol-
nosti véci, nikoli hodnoceni pravni Gpravy in abstracto.
| kdyby tak pravni ramec vykazoval urcité nedostatky,
neznamend to bez daléiho poruseni ¢ldnku 2 Umluvy.
Naopak je treba zkoumat, jak se tyto nedostatky proje-
vily za konkrétnich okolnosti projedndvané véci.

pripadé tak neslo o dopravni nehodu zplsobenou
z pouhé nedbalosti. Za D. M. byla dlouha historie poru-
Sovani dopravnich predpis, kdyz mezi breznem 2000
a kvétnem 2012 mél v policejni evidenci celkem 32 z4-
znamU o spachani rznych dopravnich prestupkd. Na-
posledy byl shledan vinnym v listopadu 2010. Ridi¢ské
opravnéni mu viak bylo zabaveno toliko dvakrét, jed-
nou na tri mésice, podruhé jen na tridny. Za ostatni pre-
stupky byl pouze pokutovan, potrestdn verejné pro-
spésnymi pracemi nebo toliko napomenut. Dalsich 10
fizeni bylo zastaveno z dlivodu promlcéeni nebo pro za-
vazné procesni vady na strané policie. V dobé, kdy do-
Slo k amrti blizkého pribuzného stézovatell, prosetro-
vala policie jeho fizeni pod vlivem alkoholu z listopadu
2010. Policie vydala prikaz, aby bylo D. M. na devét mé-
sicti odebrano fidi¢ské opravnéni. Proti tomuto rozhod-
nuti se viak Gspésné odvolal. Soud v fizeni nespravné
shledal, Ze nebyl nikdy trestan za poruseni dopravnich
predpisl a pokuta je tak dostate¢nou sankci. Vyse zmi-
néné okolnosti svédcily dle Soudu o tom, Ze vnitro-
statniorgdny uplatnovaly prostredky postihu za opako-
vané nerespektovani pravidel silnicntho provozu
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Spravni pravo

nedostatecné. Nizké pokuty a mirné tresty evidentné
nemély z pohledu D.M. odstrasujici Gc¢inek. Podle
Soudu bylo namisté, aby organy vici nému uplatnily
komplexni opatreni s cilem zabranit mu v dalsim zavaz-
ném porusovani dopravnich predpist, jako napf. ode-
brani ridi¢ského prikazu, jeho zabaveni na delsi dobu,
uloZeni povinnosti znovu navstévovat autoskolu nebo
[éCeni ze zavislosti na alkoholu. Tato opatreni by byla
v souladu s vyse zminénym vladdnim programem i mezi-
narodnimi dokumenty v dané oblasti. Ackoli Soud ne-
mUze spekulovat o tom, zda by pfi Gt¢inném vynucovani
pravniho rdmce ur¢eného k zajisténi bezpecnosti silnic-
niho provozu ke smrti S. S. nedoslo, prislusny test
na poli ¢ldnku 2 Umluvy nevyzaduje, aby bylo proka-
zano, ze kdyby vnitrostatni organy neselhaly, ke smrti
obéti by nedoslo (Bljakaj proti Chorvatsku, ¢. 74448/12,
rozsudek ze dne 18. zari 2014, § 124). Postacuje, Ze ne-
dostatky ve fungovanirelevantni pravni Gpravy prispély
k Gjmé, kterd vznikla stéZovateltm.

Soud tak dospél k zdvéru, Ze nepfijeti prfimérenych pre-
ventivnich opatreni vici pokracujicimu nezdkonnému
jednani D. M. s cilem zajistit bezpecnost silni¢niho pro-
vozu prekrocilo pouhou nedbalou koordinaci ¢ omyl
v Gsudku vnitrostatnich organt. Stat tak nenaplnil své
pozitivni z&vazky na poli ¢ldnku 2 Umluvy, a tudiz doslo
k jeho poruseni v hmotnépravni slozce.

nikoliv k dosazeni urcitého vysledku. Pouhy zavér, Ze fi-
zeni skoncilo v neprospéch obéti, nepredstavuje bez
dalsiho poruseni pozitivnich zdvazk( stdtu. A zapdté,
soulad fizeni s procesnimi pozadavky ¢lanku 2 je hod-
nocen na zakladé nékolika zakladnich kritérii, kterymi
jsou adekvatnost, ddkladnost, rychlost a nezavislost vy-
Setrovani, Gcast obéti nebo jejich pribuznych na fizeni
a zajisténi dostatecné kontroly ze strany verejnosti.

Pro Gcast obéti nebo jejich pribuznych v fizeni je za-
sadni, aby v fizeni mohli hajit své legitimni zajmy. To
vSak neznamen4, Ze by vysetrujici organy musely vyho-
vét kazdému jejich ndvrhu na provedeni urcitého vyset-
rovactho Ukonu. Pozadavky na Gcinné vySetfovani ne-
kondi uzavienim vysetfovani. Tam, kde je nasledné
poddna obzaloba k soudu, musi fizeni jako celek,
tj. véetné jeho stadia, které se odehrava pred soudem,
dostat témto pozadavkdm. Vnitrostatni soudy by za-
sadné nemély pripustit, aby Zivot ohrozujici Gtoky z0-
staly nepotrestany. Ukolem Soudu je posoudit, zda vni-
trostdtni soudy podrobily véc peclivému prezkumu
azda soudni systém splnil svou Ulohu odradit od
pachani ¢in, které vedou k porudeni ¢ldnku 2 Umluvy

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY
V JEHO PROCESNI SLOZCE

a) Obecné zésady

K pozitivnim zavazkm na poli ¢lénku 2 Umluvy déle
patfi povinnost statu vytvorit Gcinny a nezavisly soudni
systém, ktery by se vyporadal s porusenimi pravidel
o bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich,
jez ohrozuji lidské Zivoty. Takovy systém musi byt scho-
pen rychle objasnit skutkové okolnosti, privést pacha-
tele k odpovédnosti a zajistit, aby se dostalo vhodné né-
pravy obétem (Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku,
cit. vySe § 137 a 157). V citovaném rozsudku Soud for-
muloval nasledujici zasady. Zaprvé, forma vySetrovani
zavisi na povaze zasahu do prava na zivot. Trestni po-
stih je vyzadovan vzdy, kdyz byla smrt zplsobena Gmy-
slné. Zadruhé, v pripadech nelmyslného zplsobeni
smrti bude pozadavek na G¢inny soudni systém splnén,
pokud ma obét moznost domoci se odsSkodnéni v ob-
¢anském soudnim fizeni bud' samostatné, nebo ve spo-
jeni s ndhradou pfiznanou trestnim soudem. Zatreti,
i v pfipadech nedmyslnych zdsahl do prava na zZivot je
vyjimecné nezbytné provést trestni vysetrovani. Plati
to zejména tam, kde soukroméd osoba védomé a bezo-
hledné porusila své zakonné povinnosti. Zactvrté, kdyz
je vyzadovano trestni vySetrovani, je nezbytné, aby
ochrana poskytnutd pravni Gpravou byla G¢inna v praxi.
Jde pritom o zdvazek k vyuziti dostupnych prostredki,

(Armani  da Silva proti Spojenému krélovstvi,
¢. 5878/08, rozsudek velkého senétu ze dne 30. brezna
2016, § 239). V neposledni radé ¢lanek 2 vyzaduje, aby
byl konec¢ny rozsudek vykondn bez zbytecného od-
kladu, nebot vykon uloZzeného trestu je v pripadé Gtokd
proti lidskému Zivotu soucasti procesnich povinnosti
statu (Kitanovska Stanojkovic a ostatni proti Byvalé ju-
goslavské republice Makedonii, ¢.2319/14, rozsudek
ze dne 13.fijna 2016, § 32).

b) Pouzitf téchto zdsad na projednavanou véc

Podle vnitrostatnich soud se D. M. dopustil Gmysl-
ného trestného cinu, kdyz fidil motorové vozidlo vé-
domé, lehkomyslné a bezohledné vzhledem k bezpec-
nostnim predpisGm na Gseku silni¢ni dopravy. Jeho
jednanijde tedy nad rémec prosté nedbalosti, pri které
byla zplsobena dopravni nehoda. Projednavana véc se
tim lisi od pripad( dopravnich nehod zplsobenych z ne-
dbalosti, kdy lze povaZovat obc¢anskopravni formu na-
pravy za dostate¢nou. V tomto pripadé vsak bylo ne-
zbytné se uchylit k prostredkdm trestniho prava. lhned
po nehodé bylo provedeno ohledani mista ¢inu; statni
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zastupce zahdjil vysetrovani, vjehoz ramci vyslechl fadu
sveédkl a zajistil znalecké posudky. Proti D. M. byla po-
dana obzaloba a zanedlouho poté byl i odsouzen. Sté-
Zovatelé méli primérenou moznost se fizeni zGcastnit.
Soud tak neshledal, Ze by vnitrostatni organy nevyvi-
nuly dostatec¢né UGsili, aby objasnily relevantni skutkové
okolnosti.

Pripad vsak vzbuzuje otdzku ohledné primérenosti
trestu, ktery byl D. M. za usmrceni pribuzného stézova-
tell ulozZen. Trestni zdkonik mu za dané jedndni umoz-
noval uloZit trest odnéti svobody v délce tfi az deseti
let. Méstsky soud vsak vyuzil moznosti ulozeni trestu
pod dolni hranici trestni sazby a odsoudil D. M. k toliko
dvéma letldm vézeni. D. M. byl navic podminecné pro-
pustén po 14 meésicich. Soud podrobil kritice zavér
méstského soudu, ze D. M. nebyl v minulosti za obdob-
nou c¢innost trestan, nebot tento byl v jasném rozporu
s jeho predchozim chovanim a zdznamy v policejni evi-
denci. Snizenf trestu pod dolnf hranici sazby tak podle
Soudu nebylo zalozeno na peclivém posouzeni okol-
nosti. Soud si také povsiml, Ze odloZeni vykonu trestu
bylo dle vnitrostatniho prava pripustné jen ve vyjimec-
nych pripadech av této véci nenijasné, proc¢ byl zacatek
trestu odlozen o rok. Stézovatelé si museli nékolikrat
stézovat, ze D. M. svij trest dosud nenastoupil. Rocni
odklad vykonu trestu byl dle Soudu v rozporu s pozitiv-
nimi z&vazky statu na poli ¢ldnku 2 Umluvy. | kdyz by

Elektronicka komunikace -3
s urady

Rozsudek ze dne 16. Gnora 2021 ve véci
€. 19732/17 - Stichting Landgoed Stee-
nbergen a ostatni proti Nizozemsku

Senét Ctvrté sekce Soudu dospél jednomyslné k z&-
véru, Ze ozndmenim rozhodnut! pouze elektronic-
kymi prostiedky na internetovych strdnkach sprav-
niho orgdnu nedoslo k poruseni prava stézovatell
na pifstup k soudu dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ackoli je-
jich opravné prostfedky byly zamftnuty jako opoz-
déné, jelikoz se vcas nedozvédéli o existenci rozhod-
nuti, kterym se citili byt dotéeni na svych pravech.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelé, tri fyzické osoby a nadace, bydleli nebo
méli sidlo v sousedstvi motokrosové drahy. Dle stézo-
vateld byl hluk z aredlu slySet i na jejich pozemcich

dil¢i pochybeni v reakci na chovani D. M. nemusela
predstavovat poruseni tohoto ustanoveni, ve svém
souhrnu poukazuji na to, Zze pravni rdmec zajistujici bez-
pec¢nost silni¢niho provozu byl v dané véci vymahan ne-
dlsledné a nemél tak nezbytny odrazujici Gcinek. Po-
stup organd mohl naopak podkopavat dlvéru
verejnosti a vzbuzovat v ni dojem tolerance nezékon-
ného jednani. Soud tak shledal rovnéz poruseni pro-
cesni slozky ¢lanku 2 Umluvy.

1ll. ODDELENE STANOVISKO

Soudce Wojtyczek kritizoval ve svém nesouhlasném
stanovisku skutecnost, ze vétsina se podrobné véno-
vala opatrenim, kterym mél byt podroben D. M., ac ten
nebyl Gcastnikem Ffizeni. Opatreni prijatd v ramci vy-
konu rozsudku pfitom mohou zdsadnim zplsobem
ovlivnit jeho osobni situaci. To vSak odporuje pravu byt
slySen jako obecné zdsadé pravni. Dale uved|, Ze rozsu-
dek rozsifuje okruh vyjimecnych situaci, ve kterych musi
staty poskytovat ochranu i pred jednotlivci, kterf pred-
stavuji obecné ohroZeni. Tento pozitivni zavazek byl do-
sud dovozovan jen tehdy, kdyz byli bud' pachatel, nebo
obéti pod kontrolou vnitrostatnich orgédnt, ale tak
tomu v projednavané véci nebylo. Dle jeho nadzoru ne-
byl ulozeny trest zjevné nepfiméreny. K poruseni
¢lanku 2 Umluvy tedy nedoslo.

a vyznamneé ovlivioval tamni kvalitu Zivota. V zafi 2013
pozadal provozovatel motokrosové drdhy o povoleni,
na jehoz zakladé méla byt prodlouzena oteviraci dobu
aredlu a umoznén provoz vétsiho mnozstvi motocykld.
Prislusny spravni orgdn na svych internetovych stran-
kach zverejnil ozndmeni o zdméru této zadosti vyhovét.
Ozndmeni obsahovalo ndvrh rozhodnuti, relevantni
podklady a vyzvu dotéenym osobdm k podani ndmitek.
Déle obsahovalo pouceni, ze odvolani proti kone¢nému
rozhodnuti smi podat jen osoby, které v fizeni drive
vznesou namitky. JelikoZ spravni orgadn ve stanovené
[haté zadné ndmitky neobdrzel, v lednu 2014 pozado-
vané povoleni vydal. StéZzovatelé se o rozhodnuti
dozvédéliazv listopadu 2014, nacez proti nému bezod-
kladné podali odvolani. Nadfizeny spravni organ vsak
povazoval odvolani za opozdéné. Uverejnéni zaméru
arozhodnuti na internetovych strankdch Gradu dle
ného predstavovaly vhodny zplsob ozndmeni rozhod-
nuti, ktery byl navic v souladu s vnitrostatnim pravem,
Umluvou a judikaturou Soudu. Stézovatelé neuspéli ani
v fizeni pfed soudy.
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1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 ODST. 1 UMLUVY

StéZovatelé namitali, ze v dlsledku zverejnéni ndvrhu
a samotného rozhodnuti spravniho organu pouze elek-
tronickymi prostredky zmeskali lhitu pro podani odvo-
ani, takze jim byl posléze vrozporu s ¢l.6 odst. 1
Umluvy odepfen pfistup k soudni ochrané prav.

Soud zddraznil, Zze z prava na pristup k soudu vyplyva
mj. pozadavek, aby byla spravni a soudni rozhodnutido-
t¢enym osobdm vhodnym zplsobem oznamovana. Vy-
rozumeéni o vydani rozhodnuti, kterd se mohou jednot-
lived nepriznivé dotykat, jsou zvlasté dulezitd v pripa-
dech, kdy pravni Gprava umoznuje podat opravné pro-
stredky proti rozhodnutijen ve stanovené [h{té (viz ob-
dobné Sild proti Slovinsku, & 59284/08, rozhodnuti ze
dne 17. zarf 2013, §30). Pravo na pristup ksoudu
nicméné neni absolutni a mlze podléhat omezenim.
Jakakoliv omezeni vsak nesmi omezovat pfistup jed-
notlivcd k soudu takovym zplsobem ¢i v takové mire,
které by zasahovaly do samotné podstaty tohoto
prava. Omezenf bude neslucitelné s ¢l. 6 odst. 1 Umlu-
vy, pokud nesleduje legitimni cil anebo pokud neexis-
tuje rozumny vztah primérenosti mezi pouzitymi pro-
stredky a cilem, jehoz ma byt dosazeno (N&it-Liman
proti Svycarsku, ¢ 51357/07, rozsudek velkého senatu
ze dne 15. brezna 2018, § 114-115). Tato rovnovaha

V projedndvané véci Soud predné naznal, ze systém
oznamovani spravnich rozhodnuti na internetovych
strankdch spravniho orgdnu byl dostatecné konzis-
tentni a jasny, takze byla tretim strandm zajisténa moz-
nost sezndmit se s rozhodnutimi, jimiz by mohly byt
eventualné dotceny. Tento zplsob dorucovani pisem-
nosti byl navic zakotven ve vnitrostatnim pravu. V roce
2011, kdy byl prijat, mu byla vénovadna znacnd pozor-
nost v tisku, aby byla verejnost se zménou a s potrebou
pravidelné sledovat internetové stranky Uradd dosta-
te¢né obezndmena. Soud pfijal tvrzeni vlady, ze elek-
tronickd komunikace mezi spravnimi organy a obcany
muze prispét k dosazeni legitimniho cile v podobé do-
stupnéjsi a |épe fungujici verejné spravy. Vzhledem
k tomu, ze rozhodnuti spravnich orgdnd se navic mo-
hou tykat i velkého poctu potencidlné dotéenych osob,
které nemusi byt mozné predem urcit, souhlasil také
s tim, Ze systém oznamovani rozhodnuti spravnich or-
ganl elektronickymi prostredky mize umoznit velké
Casti verejnosti, aby se s témito rozhodnutimi sezna-
mila. V dals$im kroku se proto Soud zaméfil na zkou-
mani, zda vzhledem ke skutkovym okolnostem véci

bude narusena, jestlize procesni pravidla prestanou
slouzit zajmu pravni jistoty a rddného vykonu spravedl|-
nosti a vytvareji prekdzku bréanici Ucastniku fizeni
v soudnim projedndani jeho véci (Zubac proti Chorvat-
sku, ¢.40160/12, rozsudek velkého sendtu ze dne
5. dubna 2018, § 98). Ulohou Soudu nenf prezkouméavat
vnitrostatni pravni Gpravu in abstracto, nybrz posoudit,
jestli jejim pouzitim za okolnosti projedndvané véci byl
stéZzovatellm odepren pfistup ksoudu. Klicové je
proto objasnit, zda méli praktickou a Gcinnou pfilezi-
tost napadnout dotycny spravni akt (Lay Lay Company
Limited proti Malté, ¢.30633/11, rozsudek ze dne
23. Cervence 2013, § 56).

Ackoli Soudu neprislusi urcit, jakym zplGsobem maji byt
spravni rozhodnuti oznamovana, pokud proti nim mo-
hou dotcené osoby brojit v urcité Ih{té opravnymi pro-
stredky, je treba zavést systém, ktery zajistf jejich vcas-
nou informovanost o vydani takovych rozhodnuti.
Rozhodnuti musi byt verejnosti zpfistupnéna predem
stanovenymi a predvidatelnymi prostredky, které jsou
snadno pfistupné véem osobam, jez jimi mohou byt
pfimo dotcéeny. Jsou-li k dispozici dostatecné zaruky
k zajisténi takové pristupnosti rozhodnuti, je prechod
k systému oznamovani rozhodnuti spravnich organt
wlucné elektronickymi prostredky v prostoru pro uva-
Zeni statu.

byla nastolena spravedlivd rovnovdha mezi zdjmem
spolec¢nosti jako celku na modernéjsi a efektivnéjsi ve-
rejné spravé na jedné strané a pravy stézovateld
nastrané druhé. Vobecné roviné Soud pripustil, ze
tento systém dorucovaniv sobé skytd riziko, ze se o roz-
hodnutich nemusi dozvédét osoby, jez nemaji pristup
kinternetu anebo jsou pocitacové negramotné. V pri-
padé Nizozemska viak podle Soudu existuje Sirokd mira
dostupnosti internetu. Dle statistik z roku 2013 mélo
pristup k nému 92 % obyvatel starsich 12 let. StéZova-
telé nadto nenamitali, Ze by v jejich pfipadé byla zmes-
kana lhdta pro podani odvolani z déivodu absence pfi-
stupu kinternetu nebo jejich nedostatecnych pocita-
¢ovych dovednosti. Za téchto okolnosti podle Soudu
nebylo nerozumné ocekdvat a pozadovat, aby stézova-
telé v pravidelnych intervalech sledovali internetové
stranky Gradu, diky cemuz by se vcas dozveédéli o ozné-
menich o zamyslenych rozhodnutich, kterd se jich doty-
kala. Soud tak ucinil zavér, ze omezeni prava stézova-
tell na pristup k soudu nebylo neprimérené a k poru-
enf ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nedoilo.
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Nové stiznosti a oznameni
proti Ceské republice

Ve druhém étvrtletf roku 2021 Soud vlddé Ceské re-
publiky ozndmil osm stiznosti. Sest se tykd soudcov-
skych platt, dvé délek Fizeni. Zarover bylo vladé za-
slano k vyjadreni ozndmeni k Vyboru OSN pro lidska
prava tykajici se shromazdovaciho préva.

Stiznosti k Evropskému
soudu pro lidska prava

Platy soudct

...
Kubdt (¢. 61721/19), Ovald g
(é. 5496/20), Makovcovd (¢. 21318/20),
Pilarova (€. 33522/20), Biskupova Fise-
rovd (¢. 43039/20) a Peceny
(C. 55448/20) - Gpravy platl soudcl
v dobé ekonomické krize

Vsichni stéZovatelé jsou soudci obecnych soudu. Stiz-
nosti se tykaji zdsah( stdtu do jejich platd v letech
2011-2014. Poukazuji predevsim na to, Zze v uvedeném

nazoru v daném pripadé ze strany statu jen zastérkou,
protoze dopadala soustavné toliko na soudce. V této
souvislosti stéZzovatelé namitaji predevsim diskriminaci
ve srovnani se zaméstnanci statni spravy, zejména s né-
méstky ministrd a fediteli odbor® ministerstev. Jejich
platy nebyly v rozhodném obdobi snizeny, bylo mozné
je navysovat priznadvanim odmén a uvedené osoby mély
moznost vykonu jiné vydélecné &innosti. Dale stézova-
telé namitaji, ze se vnitrostatni soudy rddné nevypora-
daly s jejich argumentaci ani s ddkazy, které predlozili.

Soud klade vlddé otazky na poli ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1
(prévo na pokojné uzivani majetku), ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
(prévo na spravedlivé fizeni), jakoz i ¢ldnku 14 Umluvy
ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1 (zékaz diskrimi-
nace pfi vykonu vlastnického prava).

Délky rizeni
Lowadkova (€. 12420/21) - pritahy /ﬁf..i
v obcanskopravnim rizeni

Stiznost se tykd namitaného poruseni prava na spra-
vedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z déivodu
nepfimérené délky soudnich fizeni a prava na Gcinny

obdobi dochazelo k opakovanym novelizacim zékona
¢.236/1995 Sb., o platu a dalsich nélezitostech spoje-
nych s vykonem funkce predstavitell stdtni moci a né-
kterych statnich orgdnl a soudcl a poslanct Evrop-
ského parlamentu. V disledku téchto zmén se platova
zakladna pro soudce snizila z trojndsobku priimérné
nominalni mési¢ni mzdy fyzickych osob v nepodnikatel-
ské sfére na 2,5nasobek (pozdéji na 2,75nasobek), pri-
padné byla stanovena fixni ¢astkou. Ustavni soud nove-
lizace jako protilstavni nékolikrat zrusil. V poslednim
z téchto nélez(, vydaném v Cervenci 2014, uved|, Ze na-
lez ma Ucinky toliko ex nunc a nezakldadd nérok na
zpétné doplaceni rozdilu v platech a dalSich nalezitos-
tech.

Stézovatelé v roce 2015 nepfistoupili na mimosoudni
vyrovnani se stitem o castecném dorovnani platd
za obdobi 2012-2014. Se svymi naroky se nelspésné
obratili na obecné soudy i Ustavni soud.

V fizeni pred Soudem stéZzovatelé mj. uvadéji, ze stat
zasahl do jejich vlastnického prava bez legitimniho di-
vodu; konsolidace statniho rozpoctu byla dle jejich

prostiedek ndpravy chranéného ¢ldnkem 13 Umluvy.
Stézovatelka namitd jak délku hlavniho fizeni o neplat-
nosti kupni smlouvy, tak ndsledného kompenzacniho ri-
zeni za neprimérenou délku hlavniho fizeni. Hlavnf fi-
zeni trvalo 10 let, kompenzacni fizenf 13 let.

Petr (¢. 54355/15) - pritahy ob
v trestnim rizeni

Ve stiznosti jsou namitdna poruseni stejnych prav jako
ve véci Lowdkovd. Trestni fizeni proti stézovateli, které
skoncilo zprosténim obzaloby, trvalo 6 let a 8 mésicl.
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Nové stiznosti a oznameni proti Ceské republice

Soudy v fizeni 0 odskodnéni stézovateli nepfiznaly zad-
nou penézninadhradu tvrzené neprimérené délky fizeni.

Oznameni k Vyboru OSN
pro lidska prava

Shromazdovaci pravo

eo e . f)
Vlasin (¢. 3951/2021) - blokada =
proti kdceni strom@ v Narodnim parku Su-
mava

Oznamovatel se v ¢ervenci 2011 dozvédél o probihaji-
cim kaceni strom@ v lokalité Ptaci potok v Narodnim
parku Sumava. Poté, co se na misté sezndmil se stavem
véci, se spolu s dalSimi osobami rozhodl pro spontanni
protest scilem zastavit kdceni, které povazovali za

nelegdlni a poskozujici ekosystém narodniho parku.
Oznamovatel se stal organizdtorem protestni akce a
hlavnim komunikatorem s verejnymi organy. Shromaz-
déni nebylo ohldseno. Rada jeho Géastniki se pripou-
tala ke stromdm, které mély byt pokaceny. Protest trval
nékolik dni. Policisté opakované jeho Gcastniky za pou-
ziti sily odvadéli z lokality. V ndsledném soudnim fizenf
oznamovatel namital, Ze nepfimérenym zasahem poli-
cie proti nému a dalsim Gcastnikm protestu bylo poru-
Seno jeho shromazdovaci pravo. Soudy oznamovateli
nedaly zapravdu. Dospély k zavéru, Zze protestni akce
nebyla shromazdénim, ale individuélnimi jednanimi jed-
notlivcd. Postup policie proto dle nich vibec nezaséhl,
a nemohl tedy ani porusit shromazdovaci svobodu
oznamovatele. V fizeni pred Vyborem oznamovatel na-
mitd poruseni ¢ldnku 21 Mezindrodniho paktu o obcan-
skych a politickych prévech, ktery svobodu shromazdo-
vani chrani.

Zpravodaj KVZ 2/2021
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Velky senat Soudu

Ve druhém ctvrtletf roku 2021 vydal velky senat Sest
rozsudk( — Vavricka a ostatni proti Ceské republice,
Mraovi¢ proti Chorvatsku, Big Brother Watch a ostatni
proti Spojenému krdlovstvi, Centrum for rdttvisa
proti Svédsku, Denis a Irvine proti Belgii a Kurt
proti Rakousku.

Anotaci rozsudku Vavricka a ostatni si mizete pie-
¢ist v predchozich ¢astech Zpravodaje.

O rozsudcich Big Brother Watch, Centrum fér rdttvisa
a Kurtse vice doctete v zavéreéné kapitole.
Rozsudkem ve véci Mraovic proti Chorvatsku Soud
toliko zastavil fizenf. StéZzovatel zemrel a jeho dédici
si neprali v fizenf pokracovat. Soud zaroven neshle-
dal zadné zvlastni okolnosti tykajici se dodrzovani
zakladnich prév a svobod, které by odlvodiiovaly po-
kraovani v ffzenf.

Ve véci Denis a Irvine proti Belgii (¢. 62819/17
a 63921/17, rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2021) stézo-
vatelé brojili proti tomu, Ze ackoli novela zdkona
o ochranném lécCenf z roku 2016 napiisté pro ciny,
pro které jim bylo Ustavni ochranné lééenf ulozeno
(krddez a pokus o loupez), jiz neumoziiovala naridit

Ozbrojeny konflikt a®
Arménie proti AzerbdjdZdnu

(¢. 42521/20) a Azerbdjdzdn proti Armé-
nii (¢. 47319/20)

Véc byla velkému sendtu Soudu predéna senatem, kte-
rému byla véc pridélena k rozhodnuti, v kvétnu 2021.
Stiznosti se tykaji neddvného ozbrojeného konfliktu
mezi zminénymi staty. Oba staty se navzajem obvinuji
z rozsdhlych porugeni Umluvy béhem boju, véetné ne-
rozliSujicich Gtokd na civilni obyvatelstvo, nic¢eni jejich
majetku a verejné infrastruktury, poprav ¢i Spatného
zachazeni a mrzaceni vojakl i civilntho obyvatelstva.
Azerbajdzan ve své stiznosti nadto namits, ze Arménie
je odpovédnd za nucend vystéhovani stovek tisic Azer-
bajdzancd, jejich zmizeni ¢i Spatné zachazeni's nimi a ni-
cenikulturniho a ndbozenského dédictvi, k nimz ma do-
chdzet od roku 1992.

Tiskovd zprava k predani véci velkému sendtu je
k dispozici zde.

Ustavni lécbu, nedomohli se propusténi. Novela
se totiz vztahovala jen na nové pfipady, a nikoli i na
difve ulozend Gstavni lé¢ent. Vnitrostdtni soudy v -
zenf o zadosti o propusténi z lécenf shledaly, Ze sté-
zovatelé stéle trpi dusevni poruchou a je u nich ddno
vysoké riziko, Ze se v budoucnu dopusti nésilnych
¢ind. Velky sendt Soudu v postupu belgického zéko-
nodarce ani soud( neshledal poruseni ¢l. 5odst. 1a 4
Umluvy.

Nové se do okruhu stiznostf, jimiz se bude zabyvat
velky sendt Soudu, ve sledovaném obdobi dostalo
pét pfipadd: ve dvou mezistatnich stiznostech se se-
nat vzdal pravomoci ve prospéch velkého senétu (Ar-
ménie proti AzerbdjdZdnu a AzerbdjdZdn proti Armé-
nii), kolegium péti soudcl akceptovalo dvé zadosti o
vydanf posudku podle Protokolu ¢. 16 (Zddosti kasac-
nich soudd Arménie a Francie) a v jednom pfipadé
byla véc postoupena velkému sendtu na zdkladé z3-
dosti stéZzovatele (L. B. proti Madarsku).

Ochrana osobnich udaju -'-@
L. B. proti Madarsku (¢. 36345/16)

Véc byla velkému senatu postoupena na zaddost stézo-
vatele v kvétnu 2021. Stézovatel v fizeni pfed Soudem
broji proti zverejnéni svého jména, adresy a vyse dluzné
Castky na dani na internetovych strdnkdch danového
Gradu. Ke zverejnéni doslo v roce 2016 na zadkladé za-
kona, ktery danovému Gradu dovoloval takto postupo-
vat v pripadé osob, které na danich dluzily vice nez
10 mil. madarskych forintl. Na zdkladé zverejnéného
seznamu pozdéji jedno online médium sestavilo inter-
aktivni mapu danovych dluznik, na némz byla jejich
bydlisté zvyraznéna ¢ervenym bodem.

Sendt ctvrté sekce Soudu v rozsudku ze dne 12. ledna
2021 péti hlasy proti dvéma rozhodl, ze nedoslo k po-
ruseni ¢lanku 8 Umluvy chrénictho prévo na respekto-
vani soukromého zZivota. Rozsudek v anglictiné je k dis-
pozici zde.

Tiskovou zprdvu o postoupeni véci velkému sendtu
je mozné najit zde.
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Velky senat Soudu

Nepromlcitelnost muceni o®

Zddost arménského kasacniho soudu
o posudek (c. P16-2021-001)

Kasacni soud Arménie se na Soud obrétil v kontextu ri-
zeni zahajeného v reakci na rozsudek Soudu ve véci
Virabyan proti Arménii (¢. 40094/05, rozsudek ze dne
2.1jna2012).V ném Soud shledal, Ze stéZovatel byl bé-
hem pobytu na policejni stanici v roce 2004 policisty
mucen. V roce 2016 tak bylo proti policistiim zahajeno
trestni fizeni. V roce 2019 soudy shledaly, Ze se obzalo-
vani skutku dopustili, ale upustily od potrestani s tim,
Ze trestnost ¢inu je jiz promlcena. Statni zastupce proti
rozsudku podal dovolani. Namital v ném, Ze ¢lanek 3
Umluvy zakazuje promléeni v pfipadech mucenf a dal-
Sich forem Spatného zachazeni. Kasacni soud dovolani
pfijal k projednani a obratil se na Soud s zaddosti o posu-
dek, zda neuplatnéni promlceni s odkazem na ¢lanek 3
Umluvy (zdkaz muceni) a Umluvu OSN proti mucenf je
v souladu s éldnkem 7 Umluvy (uloZenf trestu jen na z&-
kladé zdkona), paklize vnitrostatni prévo nestanovi, ze
se promlceni neuplatni.

Tiskova zprava k pfijeti Zzddosti o posudek je k dispo-
zici zde.

Honitba 15

Zadost Francouzského kasaéniho soudu
o posudek (¢. P16-2021-002)

Kasacni soud Francie se na Soud obrétil s zadosti o vy-
klad ¢lanku 14 Umluvy (zékaz diskriminace) ve spojeni
s clankem 1 Protokolu ¢. 1 (ochrana majetku) v kon-
textu sporného zakonného ustanoveni upravujiciho lov
zvére. Dané ustanoveni umoznuje majitelim pozemk
¢i spolkdm sdruzujicim majitele pozemkd, jejichz cel-
kova rozloha presahuje zdkonem stanovenou hranici,
nevstoupit do jinak povinného obecniho loveckého
sdruzeni. Umoznuje to viak pouze sdruzenim, ktera
existovala v dobé nabytijeho Gc¢innosti. Sdruzeni, které
se obrétilo na francouzské soudy, véetné kasacniho
soudu, Fédération Forestiers privés de France (Fransylva),
vzniklo az po nabyti G¢innosti daného zdkona, a nema
tak moznost do loveckého sdruzeni nevstoupit.

Tiskova zprava k prijeti zaddosti o posudek je k dispo-
zici zde.
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Vykon rozsudku Soudu

Ve sledovaném obdobi se konalo sedmé zasedanf
Kolegia expertd k vykonu rozsudk(l Soudu a prova-
déni Umluvy. Kolegium je poradnim orgdnem vl&d-
niho zmocnénce a je slozeno ze zastupcd vsech re-
sortd, obou komor Parlamentu Ceské republiky,
nejvyssich soudd, statniho zastupitelstvi, Kanceldre
verejného ochrédnce prév, akademické obce a obcan-
ské spole¢nosti. Ukolem Kolegia je analyzovat roz-
sudky Soudu vydané v Fizenich proti Ceské republice
a formulovat pfislusnym orgdnim doporuceni k pfi-
jeti obecnych opatreni k vykonu téchto rozsudka,
jimiz se zabranf opakovani obdobnych porusenf
Umluvy v budoucnu. Tuto Glohu Kolegium plni ob-
dobné ve vztahu k rozhodnutim, které vaei Ceské re-
publice pfijal Evropsky vybor pro socidlni prava a
smluvnf orgdny OSN. Poslanim Kolegia je i zabyvat se
vybranymi rozsudky Soudu vydanymi v fizenich proti
jinym ¢lenskym stdtdm Rady Evropy z hlediska jejich
dopadt pro Ceskou republiku. Vice ke sloZenf a &in-
nosti Kolegia viz zde.

V kvétnu 2021 se dale konalo paté a Sesté zasedani
Expertniho féra Kolegia k vykonu rozsudku D. H.
a ostatnf proti Ceské republice.

Zitost radné reflexe vystupl cinnosti Expertniho féra
Kolegia ze strany pfislusnych orgdnd. Vyslovilo obavy,
Ze je v praxi nadéle pro zjisténi lehkého mentalniho po-
stizeni romskych zak{ vyuzivan diagnosticky nastroj
WISC-III, a vyzvalo Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télo-
vychovy, aby se touto otdzkou nadéle dikladné zaby-

valo.
Ob

Rozsudek Soudu: dne 25. Cervna 2020 Soud rozhodl|,
Ze fizeni ve véci stéZovatele, odsouzeného k doZivot-
nimu trestu za dvojndsobnou vrazdu, nebylo spraved-
livé ve smyslu €l. 6 odst. 1 Umluvy, jelikoz odvolaci soud
Ctyrikrat zrusil zprostujici rozsudek podfizeného soudu
kvali Gdajnym nedostatkdim v hodnoceni dikazl, nacez
mu véc odnal a prikazal ji k rozhodnuti jinému soudu,
jenz mohl nabyt dojmu, Ze nema na vybranou, protoze
obstoji jen vyrok o viné.

Tempel proti Ceské republice

Zavéry Kolegia: Kolegium vzalo na védomi, Ze striktné
kasacni pojeti odvolaciho proti osvobozujicimu roz-
sudku bude v rekodifikaci trestniho fddu opusténo.

Kolegium experti k vykonu
rozsudku Soudu

Najednani, které probéhlo dne 13. kvétna 2021, byly
projednédny dva rozsudky Soudu, ¢tyfi rozhodnutf Ev-
ropského vyboru pro socidlni préva ajedno $ir§i téma
implementace mezindrodnich zdvazkid. Podklady
k jedndni naleznete zde, podrobny zéapis z jednanf
zde. Nize naleznete ve struénosti zavéry Kolegia
k jednotlivym projedndvanym rozsudkdm a rozhod-
nutim.

D. H. a ostatni
proti Ceské republice

.3
Rozsudek Soudu: dne 13. listopadu 2007 velky sendt
Soudu konstatoval, ze nadmérnym zafazovanim rom-
skych zakd do skol pro lehce mentélné postizené doslo
k poruseni prava stézovatell, 18 romskych Zzaku{,
na rovny pristup ke vzdélani.

Zdavéry Kolegia: Kolegium vzalo na védomi informace
o aktudlnim stavu vykonu rozsudku a vyzdvihlo ddle-

Podporilo dale dil¢i novelu § 262 trestniho radu, kterd
by méla byt do legislativniho procesu predlozena
krdtce po podzimnich volbach do Poslanecké sné-

movny.

L o0

<) 1

Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prdva: dne
17. kvétna 2016 Vybor konstatoval, ze z dlvodu vyste-
hovavani romskych rodin bez dostatecnych zaruk, ne-
zajisténf pristupného bydleni pro Romy a jejich Gzemni
segregaci a z ddvodu vylouceni a marginalizace RomuU
voblasti zdravi a zdravotni péce doslo k poruseni
¢lankd 11 a 16 Evropské socidlni charty.

ERTF proti Ceské republice

Zdvery Kolegia: Kolegium uvitalo, ze zavéry rozhodnuti
nasly odraz v nové Koncepci bydleni 2021+ (vice zde) a
budou déle rozpracovany v analyze najemnich vztah,
kterou sestavuje Ministerstvo pro mistni rozvoj. Kole-
gium se véci bude déle zabyvat v ndvaznosti na zavéry
analyzy a vysledky projednani ndvrhu nového staveb-
niho zékona Parlamentem Ceské republiky.
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Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prdva: dne
5. prosince 2019 Vybor rozhodl, Ze v ¢eském pravnim
radu nenf zajisténa transparentnost odménovani a ne-
bylo dosazeno dostatecného meéfitelného pokroku
v podpore rovnych prilezitosti zen a muzd v oblasti rov-
ného odménovani a pfi zajisténi vyvdzeného zastou-
peni zen v rozhodovacich orgdnech soukromych spo-
lecnosti. Doslo tim k poruseni ¢l. 4 odst. 3 Evropské
socialni charty a ¢l. 1 pism. ¢) Dodatkového protokolu
k Charté.

UWE proti Ceské republice

Zavéry Kolegia: Kolegium vyjadfilo podporu Strategii
pro rovnost zen amuzt 2021-2030 (vice zde), Akénimu
pldnu k rovnému odmeénovani pripravovanému Minis-
terstvem prace a socidlnich véci i sjedndvané smérnici
Evropského parlamentu a Rady o platové transparent-
nosti. Zddraznilo, Ze je Zddouci, aby se pfijimana opat-
reni vztahovala také na zaméstnavatele v soukromém
sektoru. Kolegium téz vyjadrilo obavy, Ze Ghrada na-
kladd fizeni obétmi diskriminace pfi nedspéchu v fizeni
muze v mnohych pfipadech predstavovat nepfimére-
nou prekazku v pristupu k soudu, a vyzvalo k nastoleni
rovnovahy v této véci.

Dilek Aslan proti Turecku

\e]
a tzv. Istanbulsky protokol o
Rozsudek Soudu a Istanbulsky protokol: oba dokumenty
obsahuji zdsady Gcinného vysetrovani a dokumento-
vani Spatného zachazeni v mistech zbaveni svobody
(€lanek 3 Umluvy), zejména naleZitosti [ékarskych zprav
a systematické oznamovani téchto piipadl orgdnlm
¢innym v trestnim fizeni

Zdvery Kolegia: Kolegium vyzvalo Ministerstvo zdravot-
nictvi, aby s pocatkem funkéniho obdobi nové vlddy
predloZilo znovu ndvrh na zménu zdkona o zdravotnich
sluzbéch, jez by odstranila kolizi ustanoveni o mlcenli-
vosti poskytovatell a zdravotnickych pracovnik. Dale
vyzvalo Ministerstvo spravedlnosti, aby do konce roku
2021 zajistilo realizaci zmény vnitfniho predpisu Vézen-
ské sluzby CR ve smyslu doporuceni CPT v oblastech,
ve kterych neni cinnost Vézenské sluzby vdzdna na
zmény legislativy v gesci Ministerstva zdravotnictvi.

ERRC a MDAC
proti Ceské republice

X i
=
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Rozhodnuti Evropského wyboru pro socidlni prdva: dne
17. Cervna 2020 Vybor shledal, ze stavajici systém umis-
tovani déti do détskych domovd pro déti do tif let véku,
byvalych kojeneckych Ustavd, je v rozporu s ¢lankem 17
Evropské socidlni charty.

Zdvery Kolegia: Kolegium uvitalo jiz ucinéné kroky k im-
plementaci rozhodnuti a bude se véci dale zabyvat v za-
vislosti na prijatych legislativnich opatrenich (snémovni
tisky ¢. 911 a 944).

ob

Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prdva: dne
20. ffjna 2020 Viybor rozhodl, ze Ceské republika poru-
Suje ¢lanek 17 Evropské socialni charty, jelikoz détem
do 15 let neposkytuje v fizeni o ¢inu jinak trestném do-
statecna procesni prava. Nezajistuje jim totiz v predpro-
cesni fazi fizeni nutnou obhajobu a neposkytuje jim al-
ternativy (odklony) k formalnimu soudnimu fizeni.

ICJ proti Ceské republice

Zavéry Kolegia: Kolegium uvitalo rychlé zahdjeni praci
na implementaci rozhodnuti a vzalo na védomi orien-
ta¢ni harmonogram legislativnich praci. Poznamenalo,
Ze do pripravy legislativniho ndvrhu by mély byt zapo-
jeny i osoby zastupujici v téchto fizenich déti, at jiz ad-
vokati nebo nevladni organizace.

Expertni forum Kolegia

D. H. a ostatni
proti Ceské republice

5
V kvétnu 2021 se konala dvé zasedani Expertniho féra.
Na prvnim z nich byla se zastupci Ministerstva Skolstvi,
mlddeze a télovychovy diskutovdna pldnovanéd opat-
reni v prioritnich implementacnich kartadch Strategie
vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+
(ke Strategii vice zde). Na druhém bylo probirdno za-
dani vyzkumu pricin stavajiciho stavu, kdy se vétsina
romskych zakl, ktefi se vzdélavaji podle rémcového
vzdéladvaciho planu s upravenymi vystupy z d@ivodu leh-
kého mentélniho postizeni, takto vzdélavaji ve Skolach
Ci tridach zfizenych podle § 16 odst. 9 Skolského zakona
(viz bod 5 rozhodnuti ze dne 3. prosince 2020 dostup-
ného zde). Vyzkum by mél byt prostiednictvim Techno-
logické agentury Ceské republiky zadan do konce roku
2021.
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Slovo zavérem

V druhém ¢tvrtleti letodniho roku Soud ve vztahu k Ceské republice vydal

dvé rozhodnuti. V prvé rfadé velky senat prijal dlouho ocekadvany a velmi aktudlni

rozsudek ve véci povinného o¢kovani (Vaviicka a ostatni proti Ceské republice, & 47621/13 a dalsi,
8.dubna 2021). Pripomnél v ném odpovédnost a solidaritu s druhymi, zejména témi, kteri se ze zdra-
votnich d@vodi ockovat nemohou. Systém povinného oc¢kovanidétiv Ceské republice oznacil za sou-
ladny s Umluvou. Anotaci najdete jiz uvnitf tohoto Zpravodaje. V druhé fadé Soud odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost stiznost, v niz stéZzovatelka brojila proti promlceni prava na odSkodnéni za proti-
pravni sterilizaci, k niz doslo v 80. letech minulého stoleti (Madérova proti Ceské republice,
¢.32812/13, 8. Cervna 2021).

Ve vztahu k jingm stdtdm zminme v prvé radé dva rozsudky velkého sendtu tykajici se hromadného
sledovani elektronické komunikace zpravodajskymi sluzbami, Big Brother Watch a ostatni proti
Spojenému kralovstvi (€ 58170/13 a daldi, 25. kvétna 2021) a Centrum for rattvisa proti Svédsku
(¢. 35252/08, 25. kvétna 2021). Soud v nich konstatoval, ze tento zpUsob sledovani jako takovy ne-
poruduje ¢ldnek 8 Umluvy. Vymezil v nich véak fadu z&ruk jdoucich od povolovani sledovani, pres jeho
provadéni, zachdzeni se ziskanymi informacemi, jeho naslednou kontrolu az po predavani informaci
zpravodajctm tretich statd. Ani britsky, ani Svédsky zdkon, které sledovani upravuji, neobstaly ve
véech aspektech. Ve vztahu ke Spojenému kralovstvi Soud shledal i porugeni ¢lanku 10 Umluvy, jeli-
koz zpUsob sledovani neposkytoval dostatec¢nou ochranu novinarskym zdrojim.

Velky senat v druhém ctvrtleti jesté v rozsudku Kurt proti Rakousku (¢. 62903/15, 15. ¢ervna 2021)
na poli ¢ldnku 2 Umluvy blize vymezil, jak majf vnitrostatni organy hodnotit rizika a rozhodovat
o ochrannych opatrenich v pripadech doméaciho naésili. V projednavané véci se blize zabyval ochranou
détskych obéti doméaciho nasili.

Ve sledovaném obdobi Soud déle vydal prvni rozsudek tykajici se reforem soudnictvi v Polsku.
Ve véci Xero Flor w Polsce sp. z 0. 0. proti Polsku (¢. 4907/18, rozsudek ze dne 7. kvétna 2021) shle-
dal, Ze jelikoz o UGstavni stiznosti stéZzovatelky rozhodoval i Gstavni soudce, ktery byl do funkce jme-
novan ve zjevném rozporu s pravnimi predpisy, nerozhodoval o jeji Gstavni stiznosti soud zfizeny za-
konem ve smyslu ¢ldnku 6 Umluvy, ktery tak byl porusen. K jmenovani dotyéného soudce doslo poté,
co plvodné aradné parlamentem zvolené soudce prezident republiky nejmenoval a vyckal na novou
volbu jinych soudcd nové zvolenou snémovnou. Tento postup prezidenta republiky a nové snémovny
nemél zddnou oporu v prislusnych pravnich predpisech.

Jak velmi aktudlni se jevi byt rozsudek J. L. proti Italii (¢. 5671/16, 27. kvétna 2021) tykajici se sekun-
darnf viktimizace obéti zndsilnéni. V projedndvané véci byla stézovatelka znasilnéna sedmi muzi.
Odvolaci soud nicméné v odtvodnéni rozsudku ucinil fadu zcela neadekvatnich pozndmek o stézo-
vatel¢iné spodnim pradle, jeji bisexualité ¢ minulych nezdvaznych sexudlnich vztazich. Soud shledal
porudeni ¢lanku 8 Umluvy.
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Slovo zavérem

Vibec poprvé se v rozsudku Handzhiyski proti Bulharsku (¢. 10783/14, 6. dubna 2021) Soud kom-
plexné zabyval mezemi politického projevu spocivajiciho v hanobeni verfejného pamatniku. V dané
véci stézovatel, opozi¢ni politik, v rdémci probihajicich protestd proti vidadé, v niz zasedala i byvala ko-
munistickd strana, vyzdobil sochu zakladatele komunistické strany cepici Santa Clause a jeho vakem
na darky. Byl za to nasledné potrestdn pokutou ve vysi 50 eur. Soud shledal poruseni ¢lanku 10
Umluvy.

Za pozornost jisté stojiirozsudek ve véci F. O. proti Chorvatsku (¢. 29555/13, 22. dubna 2021).V ném
Soud konstatoval porueni ¢ldnku 8 Umluvy, jeliko? prisluiné skolské orgdny bagatelizovaly nadavky,
kterymi opakované stézovatele, sedmnéctiletého studenta, ¢astoval béhem vyucovéni jeho uditel
matematiky.

Ve véci Hurbain proti Belgii (¢. 57292/16, rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021) Soud schvélil rozhodnuti
belgickych soudt naridit provozovateli internetového zpravodajského portdlu na zddost dotéené
osoby anonymizovat &ldnek obsaZeny v archivu portdlu. Clanek se tykal témér 20 let staré uda-
losti, pri niz ¢lovék, ktery byl v ¢ldnku jmenovan, pri autonehodé zpUsobil smrt a zranéni nékolika
osobdm.

Projevy na socidlnich sitich se Soud zabyval v nékolika rozsudich. Ve véci Kilin proti Rusku
(€. 10271/12, rozsudek ze dne 11. kvétna 2021) shledal, ze podminéné odsouzeni stézovatele za to,
Ze na svém Uctu bez dalsiho komentére sdilel, byt jen s prateli, kterych mél cca 50, video s xenofob-
nim a rasistickym obsahem, neporusilo jeho svobodu projevu. Ve véci Melike proti Turecku
(¢. 35786/19, rozsudek ze dne 15. ¢ervna 202 1) Soud naopak shledal poruenf ¢lanku 8 Umluvy. Sté-
zovatelka, pracovnice Uklidu na ministerstvu, byla totiz propusténa za to, Ze na socidlnich sitich ,olaj-
kovala’ nékolik prispévk silné kritickych k vladé.

V rozsudku Association ACCEPT a ostatni proti Rumunsku (¢. 19237/16, 1. Cervna 202 1) Soud shledal
poruseni ¢lankd 8, 11 a 14, jelikoz rumunské orgdny nedokéazaly zajistit pokojny priibéh shromazdéni
na ochranu a podporu prav LGBTI osob a nevysetrily slovni nendvistné projevy jejich odpurc(,
které se na misté odehraly.

Rozsudek M. K. proti Lucembursku (¢. 51746/18, 18. kvétna 2021) se tykd ochrany senior( pred zne-
uzivanim jejich zranitelnosti. V projednavané véci Soud aproboval postup lucemburskych organ,
které stézovatelku v okamziku, kdy jeji dlvérivosti a zavislosti financ¢né zneuZival o dvé generace
mladsi muz, omezily ve svépravnosti.

Zavérem zminme rozsudek llievi a Ganchevi proti Bulharsku (¢. 69154/11 a 69163/11, 8. Cervna
2021), vném Soud konstatoval, ze pouziti specidlnich jednotek pro zatéeni béhem domovni pro-
hlidky osob, které jsou podezrelé z nendsilnych trestnych ¢ind a neexistuji ani jiné zndmky jejich ne-
bezpecnosti, je v rozporu s éldnkem 3 Umluvy.

Vice v pristim Zpravodaji nebo v databdzi judikatury Soudu v ¢eském jazyce dostupné na adrese
http://eslp.justice.cz/. Prijemné proziti letnich mésicl!

Petr Kondpka,
zastupce vlddniho zmocnénce
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