JUDr. JAN KNEZINEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

Praha: 18. 1. 2019

C.j. MSP-606/2017-0JD-SPZ/3
Pocet listi: 5

Ptilohy: 2

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obvinény Z. K. — stiZznost pro poruseni zakona
Prilohy:

- kopie vysetfovaciho spisu, &. j. ORI-12237/TC-2010-001192-6-BO
- dozorovy spis Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6, sp. zn. 1 ZT 175/2011

Podle § 266 odst. 1 tr. f&du podavam ohledné¢ advokata JUDr. J.S.,

StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému usneseni statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6
ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 1 ZT 175/2011-142, jimz byla podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu
zamitnuta jako nediivodna stiznost JUDr. J.S., advokata, podana dne 1. 3. 2017 proti usneseni
policejniho organu 2. oddéleni hospodatské kriminality, Sluzby krimindlni policie a vySetfovani
Obvodniho feditelstvi Praha I, ze dne 28. 2. 2017, &.j. ORI-12237-275/TC-2010-001192-6-BO,
kterym bylo podle § 80 odst. 1 tr. fadu rozhodnuto o vraceni 34 ks Sanont ucetnictvi spol. K..,
JUDr. J.S., ktery je, jako v té dob¢ insolvenéni spravce spolecnosti K., dne 14. 9. 2012 vydal
dle ust. § 78 trestniho fadu, nebot’ Gcetnictvi k dalSimu fizeni uz nebylo tfeba a neptichazelo
V tvahu jeho propadnuti nebo zabrani.

Citovanym pravomocnym usnesenim statni zastupkyné byl poruSen zdkon v ustanoveni § 147
odst. 1 tr. fadu a Vv fizeni, jeZ mu pfedchazelo, v ustanovenich § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu, § 2
odst. 6 tr. fadu a § 80 odst. 1 tr. fadu.



Okolnosti predchazejici vydani napadeného rozhodnuti

Zahdjeni trestniho stihani

Policejni orgén 2. odd€leni hospodatské kriminality Sluzby kriminalni policie a vySetiovani
Obvodniho feditelstvi Praha I usnesenim ze dne 11. 7. 2013, &j. ORI-12237-217/TC-2010-
001192-6-BO, zahajil podle § 160 odst. 1 tr. fddu trestni stihani obv. Z.K. pro piecin
neodvedeni dang, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby podle ust. § 241
odst. 1 trestniho zdkoniku, jehoz se mél dopustit tim, Ze jako jednatel spolecnosti K.,
zameéstnaval zaméstnance, pti¢emz umyslné nesplnil svoji zdkonnou povinnost a to tim, ze:

1)

2)

jako zaméstnavatel a platce pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti podle ust. § 8 odst. 1 zdk. ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, svym zaméstnanciim
Vv obdobi od 1. 7. 2006 do 31. 12. 2007 strhl ze mzdy ¢astky na pojistné na socialni
zabezpeleni a piispévek na statni politiku zaméstnanosti, ale na tcet Ceské spravy
socialniho zabezpedeni je imysIné neodvedl, kdy timto jednanim zpisobil Ceské spravé
socialniho zabezpe&eni, IC: 00006963, Prazské spravé socidlniho zabezpeéeni, sidlem
Praha 8, Trojskd 1997/13a, S8kodu ve vysi 98.086,- K¢,

jako zaméstnavatel a platce pojistného na zdravotni pojisténi podle ust. § 4 zdk. C.
48/1997 Sb., o veifejném zdravotnim pojisténi, svym zaméstnancim v obdobi od 1. 6.
2006 do 31. 12. 2007 strhl ze mzdy ¢astky na pojistné na zdravotni pojisténi, ale na ucet
Vseobecné zdravotni pojistovny je umysiné neodvedl, kdy timto jednanim zpiisobil
Vseobecné zdravotni pojistovné CR, IC: 41197518, Krajské poboéce pro hl. m. Prahu,
sidlem Praha 1, Na PerStyn¢ 6, Skodu ve vysi 87.343,- K¢,

3) jako zaméstnavatel a platce dané z piijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a

funkénich pozitki ve smyslu ust. §§ 6, 36, § 38h zdk. ¢. 586/1992 Sb., o danich
Z ptijmu, svym zaméstnancim v obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 strhl ze mzdy
¢astky na dan z pfijmi, ale na Ucet Finanéniho ufadu je imyslné neodvedl, kdy timto
jednanim zpisobil Ceské republice, zastoupené Finanénim ufadem pro Prahu 6, IC:
00006866, sidlem Praha 7, Nabt. Kpt. JaroSe 1000/7, skodu ve vysi 7.413,- K¢,

4) jako zaméstnavatel a platce pojistného na zdravotni pojisténi podle ust. § 4 zak. ¢.

48/1997 Sb., o veiejném zdravotnim pojisténi, svym zaméstnancim v obdobi od 1. 6.
2006 do 30. 4. 2007 strhl ze mzdy ¢astky na pojistné na zdravotni pojisténi, ale na ucet
Zdravotni pojisStovny Metal-Aliance je imysIn€ neodvedl, kdy timto jedndnim zptsobil
Zdravotni pojistovné Metal-Aliance, IC: 48703893, sidlem Kladno, Cermékova 1951,
Skodu ve vysi 19.847,- K¢,

5) jako zaméstnavatel a platce pojistného na zdravotni pojisténi podle ust. § 4 zak. ¢.

48/1997 Sb., o vetfejném zdravotnim pojisténi, svym zaméstnancim v obdobi od 1. 12.
2004 do 31. 12. 2007 strhl ze mzdy ¢astky na pojistné na zdravotni pojiSténi, ale na tcet
Zdravotni pojistovny Ministerstva vnitra Ceské republiky je umyslné neodvedl, kdy
timto jednanim zpisobil Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra Ceské republiky, IC:
47114304, sidlem Praha 10, Kodainiska 1441/46, skodu ve vysi 14.220,- K¢,

6) jako zaméstnavatel a platce pojistného na zdravotni pojisténi podle ust. § 4 zak. ¢.

48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi, svym zaméstnanctim v obdobi od 1. 6.



2006 do 31. 1. 2007 strhl ze mzdy ¢astky na pojistné na zdravotni pojisténi, ale na tcet
Ceské primyslové zdravotni pojistovny je umyslnd neodvedl, kdy timto jednanim
zpusobil Ceské pramyslové zdravotni pojistovng, IC: 47672234, sidlem Praha 2, Je¢na
39, skodu ve vysi 6.878,- K¢,

7) jako zaméstnavatel a platce pojistného na zdravotni pojisténi podle ust. § 4 zak. ¢.
48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisSténi, svym zaméstnanciim v obdobi od 1. 1.
2006 do 31. 10. 2006 strhl ze mzdy ¢astky na pojistné na zdravotni pojisténi, ale na ucet
Oborové zdravotni pojistovny je umyslné neodvedl, kdy timto jednanim zpusobil
Oborové zdravotni pojistovnd zaméstnanc bank, pojistoven a stavebnictvi, IC:
47114321, sidlem Praha 4, Roskotova 1225/1, skodu ve vysi 36.236,- K¢,

8) jako zaméstnavatel a platce pojistného na zdravotni pojisténi podle ust. § 4 zak. ¢.
48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, svym zaméstnanciim v obdobi od 1. 5.
2006 do 31. 3. 2007 strhl ze mzdy ¢astky na pojistné na zdravotni pojisténi, ale na tcet
Vojenské zdravotni pojistovny CR je umyslné neodvedl, kdy timto jednanim zptsobil
Vojenské zdravotni pojistovné CR, IC: 47114975, sidlem Praha 9, Drahobejlova
1404/4, skodu ve vysi 27.876,- K¢,

kdy uvedeného jednani se dopustil i presto, ze spol. K. spol. s r.0. vrozhodném obdobi
disponovala finan¢nimi prostfedky v dostatecné vysi ke splnéni své zdkonné povinnosti, ¢imz
zpisobil Skodu v celkové vysi 297.899,- K¢.

Vydani ucetnictvi insolvencnim spravcem

V ramci pfedchoziho provérovani byl policejnim organem dle ust. § 78 tr. fadu dne 14. 9. 2012
vyzvan JUDr. J.S., v té dobé¢ insolvenéni spravce spole¢nosti K. spol. s r.0., k vydani veskerého
dostupného tcetnictvi spolecnosti K. spol. s r.0., jako véci dilezité pro trestni fizeni. Takto bylo
vydano 34 ks Sanont G¢etnictvi spol. K. spol. s r.o0.

Zprosteni funkce insolvencniho sprdvce

Usnesenim Méstského soudu v Praze, ¢.d. MSPH 96 INS 3724/2008-B-73, ze dne 30. 4. 2013,
které nabylo pravni moci dne 23. 5. 2013, byl konkurz na majetek dluznika K., spol. s r.o.,
zruSen pro nedostatek majetku.

Podéanim ze dne 22. 7. 2013 insolvenc¢ni spravce soudu sdélil, Ze predklada doklady stanovené v
ust. § 313 odst. 2 ins. Zakona, a sd€lil, ze nemohl zajistit archivaci listin, jelikoZ mu dluznikovu
pisemnou agendu zabavila policie.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2013, ¢.d. MSPH 96 INS 3724/2008-B-81,
v insolvenéni véci dluznika K., spol. s r.0., byl insolven¢ni spravce JUDr. J.S. zprostén funkce.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dnem 18. 9. 2013.



Zprosteni obzaloby

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 2. 6. 2014, sp. zn. 16 T 156/2013, byl Z. K,
podle § 226 pism. e) tr. fadu zprostén obzaloby pro skutek:

ze jako jednatel spole¢nosti K., spol. s r.0., zaméstnaval zaméstnance, a to tim, ze

1) vobdobi od 1.9. 2005 do 31. 12. 2007 jako platce pojistného na socialni zabezpeceni a
piispévku na statni politiku zaméstnanosti podle ust. § 8 odst. 1 zak. ¢. 589/1992 Sb., o
pojistném na socidlni zabezpeCeni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti, strhl
svym zaméstnanciim ¢astky na pojistné na socialni zabezpecCeni a pfispévek na statni
politiku zamé&stnanosti, ale na Gdet Ceské spravy socialniho zabezpedeni je neodvedl a
timto jednanim zpasobil Ceské spravé socialniho zabezpedeni, IC: 00006963, Prazské
spravé socidlniho zabezpeceni, sidlem Praha 8, Trojska 1997/13a, Skodu ve vysi
62.500,- K¢,

2) Vvobdobi od 1. 3. 2005 do 31. 12. 2007 jako platce pojistného na zdravotni pojisténi
podle ust. § 4 zdk. €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, strhl svym
zaméstnancim ¢astky na pojistné na zdravotni pojiSténi, ale na Ucet VSeobecné
zdravotni pojisStovny je neodvedl a timto jednanim zptsobil VSeobecné zdravotni
pojistovné CR, IC: 41197518, Krajské pobocce pro hl. m. Prahu, sidlem Praha 1, Na
Perstyné 6, Skodu ve vysi 87.343,- K¢,

3) vobdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 jako platce dané z ptijmu fyzickych osob ze
z4avislé ¢innosti a funkénich pozitkli ve smyslu ust. §§ 6, 36, § 38h zak. ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, imysIné neodvedl dan z ptijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a
z funkénich pozitkil, ackoliv svym zaméstnanctim tyto &astky strhl, &imz Ceské
republice, zastoupené Finan¢nim ufadem pro Prahu 6, IC: 00006866, sidlem Praha 7,
Nabt. Kpt. Jarose 1000/7, zpisobil Skodu ve vysi 7.413,- K¢,

4) v obdobi od 1. 6. 2006 do 30. 4. 2007 jako platce pojistného na zdravotni pojisténi podle
ust. § 4 zak. ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi, strhl svym zaméstnanciim
castky na pojistné na zdravotni pojisténi, ale na Ucet Zdravotni pojiStovny Metal-
Aliance je neodvedl a timto jednanim zptisobil Zdravotni pojistovné Metal-Aliance, IC:
48703893, sidlem Kladno, Cermakova 1951, kodu ve vysi 19.847,- K&, jejiz veskera
prava a zavazky pievzala dne 1. 10. 2012 néastupnicka organizace Ceska pramyslové
zdravotni pojistovna, IC: 476 72 234, se sidlem Jeremenkova 11, Ostrava — Vitkovice,

5) v obdobi od 1. 5.2006 do 31. 3. 2007 jako platce pojistného na zdravotni pojisténi podle
ust. § 4 zak. ¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojiSténi, strhl svym zaméstnanciim
¢astky na pojistné na zdravotni pojisténi, ale na ucet Zdravotni pojistovny ministerstva
vnitra je neodvedl a timto jednanim zplsobil Zdravotni pojisStovné ministerstva vnitra,
IC: 47114304 se sidlem Praha 10, Kodariska 1441/46, skodu ve vysi 14.220,- K¢,

6) Vv obdobi od 1. 6.2006 do 31. 1. 2007 jako platce pojistného na zdravotni pojisténi podle
ust. § 4 zak. ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, strhl svym zaméstnanciim
astky na pojistné na zdravotni pojisténi, ale na ucet Ceské pramyslové zdravotni
pojistovny je neodvedl a timto jednanim zptsobil Ceské primyslové zdravotni
pojistovné, IC: 47672234 se sidlem Praha 2, Je¢na 39, $kodu ve vysi 6.878,- K¢,



7) vobdobi od 1. 1. 2006 do 31. 10. 2006 jako platce pojistného na zdravotni pojisténi
podle ust. § 4 zdk. €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, strhl svym
zaméstnancim castky na pojistné na zdravotni pojisténi, ale na ucet Oborové zdravotni
pojistovny zaméstnancii bank, pojistoven a stavebnictvi je neodvedl a timto jednanim
zpusobil Oborové zdravotni pojisStovné zaméstnancti bank, pojiStoven a stavebnictvi,
IC: 47114321 se sidlem Praha 4, Roskotova 1225/1, $kodu ve vysi 36.236,- K¢,

8) Vv obdobiod 1. 5.2006 do 31. 3. 2007 jako platce pojistného na zdravotni pojisténi podle
§ 4 zék. €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, strhl svym zaméstnanciim
Gastky na pojistné na zdravotni pojiténi, ale na uéet Vojenské zdravotni pojistovny CR
je neodvedl, kdy timto jednanim zptsobil Vojenské zdravotni pojistovnd CR, IC:
47114975, sidlem Praha 9, Drahobejlova 1404/4, skodu ve vysi 27.876,- K¢,

a tohoto jednani se dopustil, ackoli spolec¢nost disponovala finan¢nimi prostfedky ke splnéni
povinnosti platce,

¢imz se mél dopustit pfecinu neodvedeni dan€, pojistného na socidlnim zabezpeceni a podobné
povinné platby podle § 241 odst. 1 tr. zdkoniku ve znéni u¢inném do 30. 11. 2011.

Piedmétny rozsudek nabyl pravni moci dne 2. 6. 2014, nebot’ po jeho vyhlaseni se statni
zéstupce 1 obzalovany vzdali prava odvoldni a prohlasili, ze netrvaji na pisemném odivodnéni,
pricemz obzalovany uvedl, Ze si nepteje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné
0soby.

Rozhodnuti policejniho orgdnu o vrdceni ucetnictvi

Usnesenim policejniho organu 2. oddéleni hospodarské kriminality Sluzby krimindlni policie a
vysetfovani Obvodniho feditelstvi Praha I ze dne 28. 2. 2017, &. j. ORI-12237-275/TC-2010-
001192-6-BO, bylo podle § 80 odst. 1, véta prvni tr. fadu rozhodnuto o vraceni 34 ks Sanond
ucetnictvi spolecnosti K. spol. s r.o., které bylo dne 14. 9. 2012 vydéano dle ust. § 78 trestniho
fadu JUDr. S. jako insolvenénim spravcem spolec¢nosti K. spol. s r.o., nebot Ucetnictvi
k dalsimu fizeni uz nebylo tieba a nepiichazelo v ivahu jeho propadnuti nebo zabrani.

Policejni organ v odiivodnéni usneseni uvedl, ze dne 14. 9. 2012 byl JUDr. J.S. dle ust. § 78 tr.
fadu vyzvan k vydani veSkerého dostupného Ucetnictvi spolec¢nosti K. spol. s r.o., jako véci
dalezité pro trestni fizeni. K vydani ucetnictvi byl vyzvan jako insolvenc¢ni spravce uvedené
spole¢nosti, tedy posledni opravnény statutarni organ spoleénosti. Uetnictvi bylo vydano
dobrovolné. Vzhledem k tomu, ze v prubéhu provéfovani, resp. vysetfovani véci dosSlo ke
zruSeni spol. K.spol. s r.o., byl JUDr. S. poslednim opravnénym statutarnim zastupcem
spole¢nosti K. spol. s r.0. a zaroven 1 osobou, ktera ucetnictvi dle § 78 tr. fadu vydala.
Vzhledem Kk tomu, Ze dle ust. § 80 odst. 1 véty 1. tr. fadu se mj. vraci véc tomu, kdo ji vydal,
bylo rozhodnuto o vraceni véci.

Proti tomuto usneseni podal JUDr. J.S. stiznost, v niz namital, ze rozhodnutim M¢stského
soudu v Praze ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. MSPH 96 INS 3724/2008-B-81, byl zprostén funkce
insolvenc¢niho spravce dluznika K. spol. s r.0., a proto pozbyl opravnéni za tohoto cokoliv Cinit,
tedy 1 piebirat ucetnictvi, které diive zajistil policejni organ. Na tuto skutecnost v pribéhu doby
policejni organ opakované upozornil, napiiklad ptipisem ze dne 18. 1. 2016.

Napadené rozhodnuti



Stiznost JUDr. J.S.a byla usnesenim statni zastupkyné¢ Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 6 ze dne 19. 4. 2017, ¢.j. 1 ZT 175/2011-142, podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu jako
nediivodna zamitnuta.

V odivodnéni usneseni statni zastupkyné konstatuje, ze podle § 80 odst. 1 trestniho fadu neni-li
véci, ktera byla vydana pro trestni fizeni, k dalSimu fizeni uz tieba, vrati se tomu, kdo ji vydal.
Jestlize na ni uplatituje pravo osoba jind, vyda se tomu, o jehoz pravu na véc neni pochyb.
Ugetnictvi spoleénosti K. spol. sr.o. jiz neni pro trestni fizeni tieba, nebot fizeni bylo
pravomocné skonceno, proto policejni organ rozhodoval o tom, zda se véci vrati nebo vydaji
jiné osobé. O vydani ucetnictvi spole¢nosti K., spol. s r.o. nepozadala zadna jina osoba, neboli
nikdo neuplatnil pravo k tomuto ucetnictvi, proto neni mozné postupovat jinym zptisobem, nez
vydat véc tomu, kdo ji policejnimu organu vydal. Vzhledem ke skutecnosti, Ze ucetnictvi
spole¢nosti vydal JUDr. J.S., ktery byl v té dob¢ insolvenénim spravcem spole¢nosti, musi byt
toto ucetnictvi vraceno JUDr. S.. Skute¢nost, Ze jiz neni insolvenénim spravcem spole¢nosti K.
spol. s r.0. je v tomto piipadé nerozhodna. Statni zastupkyné v odiivodnéni uvedeného usneseni
dale uvadi, Ze jak téZ vyplyva zusneseni M¢stského soudu v Praze, jimZz byl JUDr. J.S.
zprostén funkce insolvencniho spravce, mél insolvenéni spravce povinnost predat zbyvajici
majetek dluznikovi a zajistit Cinnosti evidencni a archivacni, popftipadé dal§i cinnosti
souvisejici se zruSenim konkursu. Je evidentni, ze i poté, kdy piestal byt insolvencnim
spravcem spolecnosti, mél v drzeni ucetni 1 jiné doklady spolecnosti, které nasledné postupné
dluznikovi ptedaval. Takto bude nyni tieba nalozit i S vracenym ucetnictvim spolecnosti K.
spol. s r.o.

Pravni posouzeni

Podle § 2 odst. 4 tr. fadu plati, Ze jestlize tento zdkon nestanovi néco jiného, postupuji organy
¢inné v trestnim fizeni z Gfedni povinnosti. Pro organy ¢inné v trestnim fizeni tak plati zasada
oficiality, ktera jim, uklada postupovat z ufedni povinnosti tak, aby byl za podminek
stanovenych zdkonem naplnén ucel trestniho fizeni.

Podle § 2 odst. 6 tr. fddu hodnoti organy ¢inné v trestnim fizeni diikazy podle svého vnitiniho
presvédéeni zaloZzeného na peélivém uvazeni vSech okolnosti piipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu.

Podle § 80 odst. 1 tr. fadu, neni-li véci, kterd byla podle § 78 tr. fadu vydana, nebo podle § 79
odnata, k dalSimu fizeni tfeba a nepfichazi-li v ivahu jeji propadnuti nebo zabrani, vrati se
tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odiata. Jestlize na ni uplatituje prdvo osoba jina, vyda se
tomu, o jehoZ pravu na véc neni pochyb. Pfi pochybnostech se véc ulozi do tschovy a osoba,
ktera si na ni €ini narok, se upozorni, aby jej uplatnila v fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Pokud osoba, kterd ma na véc pravo, ji ptes opakovanou vyzvu neptevezme, bude véc proddna
a Castka za ni strzena bude ulozena do uschovy soudu; véc bezcenna se znici.

Podle § 147 odst. 1 tr. fadu pfi rozhodovani o stiznosti pfezkouma nadtizeny organ spravnost
vSech vyrokli napadeného usneseni, proti nimz muze stézovatel podat stiznost, a fizeni

pfedchéazejici napadenému usneseni.

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu nadfizeny organ zamitne stiznost, neni-li divodna.



Citovanymi zdkonnymi ustanovenimi se policejni organ v usneseni ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. ORI-
12237-275/TC-2010-001192-6-BO, a nésledné ani statni zastupkyné Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 6 v usneseni ze dne 19. 4. 2017, sp. zn. 1 ZT 175/2011-142, duasledné
netidily, kdyz fadné nezohlednily povahu ¢innosti insolvenéniho spravce.

Podle § 40 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvencni
zékon), ve znéni pozd¢jSich pravnich predpist: ,,Ilnsolvencni spravce jedna svym jménem na
ucet dluznika, pokud na ného preslo opravneni nakladat s majetkovou podstatou. Oznacuje se
zpusobem, z néhoz je patrno, Ze tak cini pri vykonu funkce insolvencniho spravce,; soucasti jeho
oznaceni je i nezameénitelné oznaceni dluznika, s jehoz majetkovou podstatou naklada.*

Podle § 313 insolven¢niho zdkona:

»(1)  Funkce insolvencniho spravce nekonci zrusenim konkursu, i kdyz jeho opravnéni
nakladat se zbyvajici ¢asti majetkové podstaty a dalsi dispozi¢ni opravnéni ptechazeji na
dluznika.

(2)  Insolvenc¢ni spravce je povinen ke dni zruSeni konkursu uzaviit Gcetni knihy, sestavit
ucetni zaveérku, splnit povinnosti ulozené danovymi ptedpisy a ptedat dluzniku potiebné
ucetni zaznamy. Déle je povinen piedat dluznikovi zbyvajici majetek, zajistit ¢innosti
eviden¢ni a odbornou spravu dokumenti61) vzniklych z ¢innosti dluznika, poptipadé z
¢innosti jeho pravnich pfedchtdct, a dalsi Cinnosti souvisejici se zruSenim konkursu.
Nevede-li dluznik Géetnictvi, tykaji se tyto povinnosti pfimétené jeho dafiové evidence.

(3) Po provedeni ¢innosti podle odstavce 2 insolvenéni soud insolvenéniho spravce zprosti
jeho funkce. Soucasné€ rozhodne o vydajich, které insolvenénimu spravci vznikly v
souvislosti se zruSenim konkursu, a o zptisobu jejich tihrady.*

Z ustanoveni § 40 odst. 1 insolven¢niho zakona vyplyva, Ze pfedmétnych 34 kusi Sanont, které
byly vydany policejnimu organu v roce 2012, nevydaval JUDr. J.S. jako fyzicka osoba, ale jako
insolven¢ni spravce, ktery vydaval pro potfeby organi Cinnych v trestnim fizeni majetek
spole¢nosti K., spol. s r.o. Byt svym jménem, jednal tedy v nepiimém zastoupeni dluznika,
spole¢nosti K., spol. s r.0., jejiz tehdejsi statutarni organy tuto povinnost vici organim ¢innym
v trestnim fizeni splnit nemohly, nebot’ nemély Ucetnictvi v drZeni.

Nabytim pravni moci usneseni o zprosténi funkce insolven¢niho spravce vSak zaniklo i
opravnéni JUDr. J.S. jednat svym jménem na ucet spolecnosti K., spol. s r.0., a tedy i nakladat s
jakymkoli jejim majetkem. Za téchto okolnosti proto nebyl opravnén od organd cinnych v
trestnim fizeni majetek spolecnosti pfijmout, a to tim spiSe, Ze v dob& pfiijeti rozhodnuti
policejniho organu a napadeného rozhodnuti jiz spole¢nost K., spol. s r.0. zanikla bez pravniho
nastupce a byla vymazana z obchodniho rejstiiku.

V této souvislosti je namisté pfipomenout nalez Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 199/04, podle
n&jz ,,(s)pravce konkursni podstaty nelze automaticky ztotoznovat s fyzickou osobou tuto funkci
vykonavajici a dovozovat, Ze se po zprosteni této funkce stava v pripade exekucniho vizeni
pravnim nastupcem spravce konkursni podstaty. Pro zaménu ¢i pravni nastupnictvi povinné
osoby v pravnim postaveni verejnoprdavniho organu s fyzickou osobou, kterda ma v dobé vedeni
exekuce jiné prdavni postaveni, neni v zakoné opora. Analogickd aplikace tohoto ndlezu na
predmétny piipad vede K zavéru, ze advokat JUDr. J.S. neni pravnim nastupcem insolvencniho



spravce spolec¢nosti K., spol. s r.0., a tim spiSe pak neni pravnim nastupcem této spole¢nosti, ve
vztahu K vraceni jejiho ucetnictvi organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Z vyse uvedeného vyplyva zavér, ze JUDr. J.S. neni osobou, kterda meéla na ucetnictvi
spole¢nosti K., spol. s r.0., pravo ve smyslu § 80 odst. 1 trestniho fadu. Tim spiSe mu pak
nemohla byt uloZena povinnost toto ucetnictvi prevzit.

Pokud jde o otazku, jak mé¢lo byt s tcetnictvim spolecnosti K., spol. s r.o., policejnim organem
nalozeno, posledni véta § 80 odst. 1 tr. fadu predpoklada bud’ prodej véci, nebo zniceni véci
bezcenné.

Ugetnictvi pravnické osoby, ktera zanikla bez pravniho nastupce, nema samo o sob&
ekonomickou hodnotu a nelze tedy ptedpokladat, ze by mohlo byt prodano. Pfi naklddani s nim
je nicméng¢ tieba respektovat povinnost k archivaci pisemnosti vyplyvajici z § 3 odst. 2 pism. a)
zak. €. 499/2004 Sbh. o archivnictvi a spisové sluzbé a zméné nékterych zakon.

Podle § 11 odst. 3 téhoz zédkona vybér archivalii v ptipadech, kdy dojde k zéniku plivodce bez
pravniho néstupce, se provadi z moci ufedni.

Z této pravni upravy vyplyva, ze ptislusny oblastni nebo nizsi archiv byl povinen provést vybér
archivalii z GCetnictvi spoleénosti K., spol. s.r.0.. Policejni organ, ktery mél toto Gcetnictvi
Vv drzeni, pak byl povinen umoznit archivu tento vybér provést tim, ze mu pfislusné ucetnictvi
preda.

S pisemnostmi, které piislusny oblastni nebo nizs§i archiv k archivaci nevybral, by pak bylo
namist€ nalozit jako s v&ci bezcennou, a tudiz je zni€it skartaci musi zachovat povinnosti, které¢
by pfipadné vyplynuly ze zédkona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidaji. Tento postup vSak
J1Z by mél byt v kompetenci ptisluSného archivu.

Vyznam podani stiZznosti pro poruseni zakona a navrh

Jelikoz se stiznost pro poruseni zakona nedotyka obvinéného, ale tzv. jiné osoby, neuvadim,
zda stiznost pro poruseni zakona podavam ve prospéch ¢i V neprospéch této jiné osoby, nebot’
trestni fad v ustanoveni § 267 odst. 1, véty 2. tr. fadu vztahuje otazku poruseni zakona ,,ve
prospéch® ¢i ,,v neprospéch® vyhradné vici osobé obvinéného (viz v této souvislosti rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 7 Tz 43/2014).

Zaroven navrhuji, aby Nejvyssi soud CR rozhodl akademickym vyrokem dle § 268 odst. 2 tr.
fadu, nebot’ zruseni napadené¢ho rozhodnuti dle § 269 odst. 2 tr. fddu je mozné pouze v ptipadé,
ze doslo k poruseni zakona v neprospéch obvinéného (viz. TR NS 12/2005-T 764).

V této souvislosti dodavam, Ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR o pfedmétné pravni otizce ma
obecnéjsi vyznam, nebot situace, kdy organy c¢inné v trestnim fizeni nebudou moci
jednozna¢né urcit, jak nalozit se zajisténym ucetnictvim a jinymi podnikatelskymi dokumenty,
mize nastat vpomérn¢ Sirokém okruhu situaci, at uz v dusledku zprosténi funkce
insolvenc¢niho spravce, zdniku obchodni korporace v disledku likvidace bez pravniho nastupce,
nebo umrti fyzické osoby — podnikatele bez dédicti v pribéhu trestniho fizeni. Zaroven
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR maze pfispét i k vyjasnéni povinnosti archivii piebrat
zajisténé pisemnosti.



Protonavrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

Podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, ze byl pravomocnym usnesenim statni zastupkyné
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 ze dne 19. 4. 2017, sp. zn. 1 ZT 175/2011,
porusen zakon V ustanoveni § 147 odst. 1 tr. fddu a Vv fizeni pfedchazejicim v ustanovenich
§ 148 odst. 1 pism. c¢) tr. fadu, § 80 odst. 1 tr. fadu a § 2 odst. 6 tr. fadu.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 4 Tz 19/2019
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