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Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Obv. S. J. (...) - stiznost pro poruseni zakona

Prilohy:
- trestni spis Okresniho soudu v Sokolove sp. zn. 6 T 65/2020

Podle § 266 odst. 1, 2 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam
ve prospéch obvinéného S. J. (...)

StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému rozsudku Okresniho soudu v Sokolové ze dne 17.12.2020, ¢. j. 6 T
65/2020-238.

Napadené rozhodnuti

Rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 17.12.2020, ¢. j. 6 T 65/2020-238, byl S. J. za
zlo¢in zproneveéry podle § 206 odst. 1, odst. 2, odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, odsouzen podle § 206 odst. 4 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku K
souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 25 mésici. Podle § 56 odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku byl pro vykon tohoto trestu zatazen do véznice s ostrahou.

Pfedmétného jednani se obvinény dopustil tim, ze (zkracen¢):
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,dne 22. 3. 2020, ve S., ul. S. v zahradni kolonii, uzavrel s J. B., nar. 1567, pisemnou smlouvu o
provedent dila, jejimz predmétem bylo zhotoveni zahradni pergoly za cenu 22.353,- K¢, kdy
vystupoval jako zhotovitel pod jménem R. K., nar. 9.5.1975, pricemz si nechal na bankovni icet
zaslat zdlohu na ndakup dievéného materialu ve vysi 11.853,- K¢, avsak tento nikdy nenakoupil
ani nedodal a stavbu ve smluveném rozsahu nikdy neprovedl, svérenou financni hotovost tedy
nepouzil na dohodnuty ucel, tuto poskozenému nevratil a ponechal si ji pro svou potrebu, ¢imz
poskozenému zpusobil skodu ve vysi 11.853,- K¢, ,

uvedeného jednani se dopustil, prestoze byl odsouzen trestnim prikazem Okresniho soudu
v Sokolove pod ¢.j. 19 T 76/2019 dne 26. 6. 2019, ktery nabyl pravni moci dne 17. 7. 2019, za
precin zpronevery podle § 206 odst. 1 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12
mésiciut, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 30 mésicii,

a dale se uvedeného jednani dopustil v dobé nouzového stavu, vyhlaseného dne 12.03.2020
usnesenim viady Ceské republiky ¢. 194, publikovaného pod ¢ 69/2020 Sb., kterym vidda
vsouladu s¢l. 5 a 6 Ustavniho zdkona & 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky,
vhldsila pro tvizemi Ceské republiky z divodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokdzdnim
vyskytu koronaviru na vizemi Ceské republiky nouzovy stav. “

Rozsudek nabyl pravni moci dne 17. 12. 2020.
Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 206 odst. 2 trestniho zakoniku plati, kdo si pfisvoji cizi véc, ktera mu byla svéfena,
a zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, a byl za takovy ¢in v poslednich tfech
letech odsouzen nebo potrestan, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésict az tii 1éta.

Podle § 206 odst. 4 pism. C) trestniho zadkoniku odnétim svobody na dvé Iéta az osm let bude
pachatel potrestan, spacha-li takovy ¢in za stavu ohrozeni statu nebo za valeéného stavu, za
zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny potadek
nebo majetek.

Posouzeni predmétné véci

Podle rozhodnuti velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021,
sp. zn. 15 Tdo 110/2021, plati, Ze ,,k tomu, aby mohly byt ty pripady kradezi, které jsou jinak
pouhymi preciny (§ 205 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku), posouzeny jako zlociny v dusledku naplnéni
nekterého ze zakonnych znakii podle § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku a postiZeny podstatné
prisnéjsim trestem odnéti svobody (se sazbou od 2 rokit do 8 let), musi zde byt urcitd vécnd
souvislost spachané kradeze s danou udalosti vazné ohrozZujici Zivot nebo zdravi lidi, verejny
poradek nebo majetek.*

O takovy vztah se ve smyslu tohoto rozhodnuti jedna zejména tehdy, usnadnila-li zminéna
udalost pachateli spachani trestného €inu ¢i se jinak vyznamnéji projevila v jeho prospéch,
anebo pokud se spachany cin tykal konkrétnich predmétt, které maji zvlastni dilezitost pro
feSeni dané udalosti.
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Ke stejnému zavéru dospél i Ustavni soud v nalezu z 20. ¢ervence 2021, sp. zn. IV. US 767/21,
ktery se ztotoznil se shora uvedenym rozhodnutim velkého senétu, a navic poukazal na to, ze
predmétné poruseni zakona ma i ustavnépravni rozmeér.

Byt’ ve véci sp. zn. 15 Tdo 110/2021 Nejvyssi soud posuzoval zlo¢in kradeze podle § 205 odst.
4 pism. b) trestniho zakoniku, 1ze podle stézovatelky s ohledem na skutecnost, ze kvalifikované
skutkové podstaty u trestnych ¢int kradeze podle § 205 odst. 4 pism. b) a zpronevéry podle
§ 206 odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku jsou vymezeny zcela shodné, zavéry Nejvyssiho
soudu tykajici se podminek pouziti kvalifikované skutkové podstaty vztahnout i na pifedmétnou
véc.

V predmétné véci se trestné ¢innosti obvinény sice dopustil dne 22. 3. 2020 za jiné udalosti
vazn¢ ohrozujici zivot nebo zdravi lidi ve smyslu § 206 odst. 4 pism. C) trestniho zékoniku,
konkrétn¢ v dobé vyskytu koronaviru oznacovaného jako SARS CoV-2 zplisobujiciho
onemocnéni COVID-19 v pandemickém rozsahu, nicméné¢ vécnd souvislost spachané
zpronevery S danou udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi absentuje. S ohledem na
zpusob a okolnosti spachdni trestné ¢innosti — ponechani si finan¢nich prosttedki, které¢ byly
obvinénému svéfeny s cile nakupu materialu na zahradni pergolu — nelze dospét k zavéru, ze by
obvinény pandemické situace jakkoli vyuzil ¢i zneuZil ke spachani trestného ¢inu nebo ze by
mu existujici omezeni ¢i opatfeni spachani trestného ¢inu néjakym zplisobem umoznila nebo
usnadnila; stejné¢ tak trestnd cCinnost nesmétfovala proti pfedmétim, které by z divodu
pandemické situace zasluhovaly zvySenou ochranu.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze v predmétné trestni véci doslo k nespravnému pravnimu
posouzeni skutku, nebot’ naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty podle § 206 odst. 4
pism. C) trestniho zakoniku bylo dovozeno pouze z Casové souvislosti tohoto ¢inu s udalosti
vazné ohroZujici Zivot nebo zdravi lidi. Jednani obvinéné mélo byt kvalifikovano pouze jako
piecin zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku. Z tohoto divodu je uloZeny
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 25 mésici trestem zjevné excesivnim, a to prave
proto, ze jednani bylo nespravné posouzeno i jako zlo¢in zpronevéry dle § 206 odst. 4 pism. C)
trestniho zakoniku a trest tak byl ukladan podle § 206 odst. 4 trestniho zakoniku.

Rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 17.2.2020, ¢. j. 6 T 65/2020-238, byl
v disledku nespravného pravniho posouzeni skutku porusen zakon v ustanoveni § 206 odst. 4
pism. c) trestniho zakoniku V neprospéch obvinéného S. J., kterému byl v disledku tohoto
pochybeni uloZen excesivni trest.

V této souvislosti zavérem ve smyslu ust. § 266 odst. 7 trestniho fadu navrhuji, aby Nejvyssi
soud rozhodl podle § 275 odst. 4 trestniho fadu o pferuSeni vykonu trestu odnéti svobody na 25
meésict, ktery obvinény vykonava od 29. 10. 2020 (predpokladany konec vykonu trestu je
stanoven na den 29. 11. 2022), nebot’ existuje riziko, ze trest, ktery by mohl byt obvinénému
v disledku podané stiznosti pro poruseni zakona vyméren v rozmezi zakonné trestni sazby, by
nemusel dosdhnout délky jiz obvinénym vykonaného trestu.

Navrh
S ohledem na vySe uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:
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1) podle § 275 odst. 4 trestniho fadu pied rozhodnutim o stiznosti pro poruseni zdkona pierusil
vykon rozsudku Okresniho soudu v Sokolové ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 6 T 65/2020, proti
némuz byla podana stiznost pro poruseni zakona;

2) podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ze
dne 17.12.2020, ¢. j. 6 T 65/2020-238, byl porusen zakon v neprospéch obvinéného S. J., v
ustanoveni § 206 odst. 4 pism. C) trestniho zédkoniku;

3) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne
17.12.2020, ¢. j. 6 T 65/2020-238, v celém rozsahu, jakoz i dal§i rozhodnuti na zrusené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla

podkladu;

4) podle § 270 odst. 1 trestniho fadu ptikazal Okresnimu soudu v Sokolové, aby véc
V potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, ptipadné postupoval podle § 271 odst. 1
trestniho fadu.



