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Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéné R.F.roz. L.,

StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému usneseni Méstského soudu v Praze, jako soudu odvolaciho, ze dne 4. 9.
2018 sp.zn. 5 To 289/2018.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 18. 5. 2018 sp. zn. 52 T 155/2017 byla
obvinéna R.F. (déle jen ,,obvinéna“) uznana vinnou pirecinem podvodu podle § 209 odst. 1, 3
trestniho zakoniku, pfe¢inem podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zdkoniku, piecinem
podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku, pomoci podle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku [zjevna pisafska chyba,
spravné ma byt uvedeno ,,navodem*] k zlo¢inu avérového podvodu podle § 211 odst. 1, 5 pism.
¢) trestniho zédkoniku, zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zadkoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku a piec¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestniho
zékoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zékoniku. Za tyto trestné ¢iny a za sbihajici
se piecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestniho
zakoniku, jimz byla uznéna vinnou trestnim pifikazem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
15.6.2016 sp. zn. 2 T 148/2016, pravomocnym dne 12. 7. 2016, a dale za ucastenstvi ve formé



pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku K pfecinu avérového podvodu podle §
211 odst. 1 trestniho zékoniku, jimz byla uzndna vinnou rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 31. 10. 2016 sp. zn. 51 T 95/2016, pravomocnym dne 31. 10. 2016, byla
odsouzena podle § 209 odst. 4 trestniho zakoniku ve spojeni s § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 rokd, pro jehoz vykon byla zatazena do véznice
s ostrahou. Obvinéné byl dale podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku uloZen trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 30 mésicti. Nalézaci soud
soucasn¢ zrusil vyroky o trestu z trestniho ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 15. 6.
2016 sp. zn. 2 T 148/2016 a z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 31. 10. 2016 sp.
zn. 51 T 95/2016, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu.

Soucasti rozsudku je i vyrok o nahradé skody poskozenym, a to podle ust. § 228 odst. 1 tr. fadu
a § 229 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. fadu.

Jak bylo zjisténo z trestniho spisu, citovany rozsudek obvinéna dle dorucenky pievzala dne 19.
6. 2018 a jeji obhdjce JUDr. J.K. dne 11. 7. 2018 prostfednictvim datové schranky. Odvolani
obvinéné ze dne 17. 7. 2018 podané prostiednictvim obhdjce JUDr. J.K. bylo téhoz dne
doruceno do datové schranky nalézaciho soudu. Ve smyslu ustanoveni § 246 odst. 1 pism. b)
trestniho fadu a § 248 odst. 1 trestniho fadu tak bylo poddno predmétné odvolani osobou
opravnénou a vcas.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud”) odvolani obvinéné R.F. podle § 253 odst. 1
trestniho fadu zamitl s odiivodnénim, Ze rozsudek byl obvinéné F. postou dorucen do vlastnich
rukou dne 19. 6. 2018 a obhajci jmenované jiz dne 11. 6. 2018, pfiCemz obvinéna byla o
podminkach u¢inného podani odvolani v opisu rozsudku spravné poucena. Odvolaci soud
dochazi k zavéru, Ze lhita k podani odvolani proti rozsudku pocala bézet dne 20. 6. 2018 a
poslednim dnem, kdy bylo mozné podat u¢inné odvolani, byla stfeda 27. 7. 2018 [zjevna
pisai'ska chyba, spravné ma byt stfeda 27. 6. 2018].

Usneseni nabylo pravni moci dne 4. 9. 2018, kdyZ proti nému zékon stiZznost neptipousti (§ 141
odst. 2 trestniho fadu).

Podle § 248 odst. 1 trestniho fadu se odvolani podava u soudu, proti jehoz rozsudku smétuje,
a to do osmi dnil od doruceni opisu rozsudku.

Podle § 253 odst. 1 trestniho fadu odvolaci soud zamitne odvolani, bylo-li podano opozdéne,
osobou neopravnénou nebo osobou, ktera se odvolani vyslovné vzdala nebo znovu podala
odvolani, které v téze véci jiz predtim vyslovné vzala zpét.

Odvolaci soud posledné citované ustanoveni trestniho fadu porusil v neprospéch obvinéné,
nebot’ pi1 svém rozhodovani vychazel z nespravné zjisténych skutecnosti, kdyz totiz vzal za
relevantni datum doruceni opisu rozsudku nalézaciho soudu Mgr. K.K., obhajci obvinéné M. P.,
jemuz byl rozsudek dorucen dne 11. 6. 2018, a nikoliv datum doruceni opisu rozsudku JUDr. J.
K., obhajci obvinéné R.F., kterému byl rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 18. 5.
2018 sp. zn. 52 T 155/2017 dorucen az dne 11. 7. 2018.

V dusledku zjisténého pochybeni byla R.F. odepfena moznost soudni ochrany, ktera ji jako
osob¢ obvinéné nalezi, nebot’ na zdkladé obvinénou vcas podaného odvolani mel Méstsky soud
v Praze v dané véci postupovat podle ust. § 254 odst. 1 tr. fadu, podle kterého plati, Ze pokud



nezamitne nebo neodmitne odvolaci soud odvolani podle § 253 tr. fadu, pfezkouma zédkonnost a
odivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokt rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani i
spravnost fizeni, které jim predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou
odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyroku, proti
nimz bylo podano odvolani.

Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze usnesenim Méstského soudu v Praze, jako
soudu odvolaciho, ze dne 4. 9. 2018 sp. zn. 5 To 289/2018 byl porusen zakon
V ustanoveni § 253 odst. 1 trestniho fadu v neprospéch obvinéné R.F.;

2. podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil napadené usneseni i vSechna ptipadnd dalsi
obsahové navazujici rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niZ zruSenim doslo,

pozbyla podkladu, a

3. podle § 270 odst. 1 trestniho fadu piikazal Méstskému soudu v Praze, aby véc v rozsahu
zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 6 Tz 44/2018
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