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Obvinény P.M.,, (...) - stiZznost pro poruseni zakona

Prilohy:
- trestni spis Okresniho soudu v Teplicich, sp. zn. 2 T 31/2019
- trestni spis Okresniho soudu v Karlovych Varech, sp. zn. 1 T 132/2019

Podle § 266 odst. 1, 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., 0 trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam
ve prospéch obvinéného P.M., (...)
StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému trestnimu piikazu Okresniho soudu v Teplicich ze dne 12.3.2019,¢.j.2 T
31/2019-92.

Napadené rozhodnuti

Trestnim piikazem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 12.3.2019, €. j. 2 T 31/2019-92, byl
obvinény P.M. uznén vinnym pfecinem zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho
zékoniku, kterého se dopustil tim zplisobem, ze

0d 4.5.2018 do 28.1.2019, v miste bydlisté v okrese D., ani jinde, umysiné neprispival na vyzivu
svych nezl. synit D.T. (...) a J.T. (...), ackoliv o této povinnosti védél a nebyly zjistény Zadné
skutecnosti, které by obvinenému objektivneé branily v plnéni vyZivovaci povinnosti a vyse
vyzivného byla stanovena rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 23.10.2015, ¢.j. 14 Nc
1319/2015-31, ktery nabyl pravni moci dne 24.11.2015, ve vysi 1 500 K¢ mésicné na kazdé
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z déti, splatnych vidy do kazdého 15. dne v mésici predem k rukam matky A.T. , (...) a Kjejim
rukam tak dluzi ¢astku ve vysi 24 000 K¢.

Za uvedenou trestnou c¢innost byl obvinénému podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku
s ptihlédnutim k § 314e odst. 2 trestniho fadu uloZen trest odnéti svobody v trvani 10 mésici,
jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné¢ odlozen na
zkusebni dobu 3 rokt. Podle § 82 odst. 2 a § 196a trestniho zakoniku bylo dale obvinénému
ulozeno, aby ve lhuté podminéného odsouzeni, podle svych sil, vydélkovych moznosti
a schopnosti, uhradil dluzné vyzivné a fadné platil bézné vyzivné a déle, aby se ve stejné lhuté
zdrzel fizeni motorovych vozidel.

Trestni ptikaz nabyl pravni moci dne 28.5.2019.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 82 odst. 2 trestniho zdkoniku, ve znéni G€inném do 31.12.2021, nyni dle § 82 odst. 3
trestniho zédkoniku, mize soud podminéné odsouzenému ulozit pfimeéfena omezeni a piiméiené
povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 sméfujici k tomu, aby vedl fadny Zivot; zpravidla mu téz
ulozi, aby podle svych sil nahradil $kodu nebo od¢inil nemajetkovou ujmu, kterou trestnym
¢inem zpusobil, nebo aby vydal bezdiivodné obohaceni ziskan¢ trestnym ¢inem.

Podle § 196a trestniho zakoniku mize soud pachateli trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy
(§196) ulozit jako pfiméfené omezeni a pfiméfené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 i
pfiméfené omezeni, aby se zdrzel fizeni motorovych vozidel. Toto pfiméfené omezeni soud
ulozi zejména tehdy, je-li divodna obava, ze povinnost uhradit dluzné vyzivné bude marena
nebo ztéZovana.

Posouzeni predmétné véci

Vyse citovanym trestnim piikazem Okresniho soudu v Teplicich, vydanym dne 12.3.2019, pod
¢.j. 2 T 31/2019-92, byl obvinény P.M. odsouzen pro ptecin zanedbani povinné vyzivy dle §
196 odst. 1 trestniho zdkoniku, za coz mu bylo, s odkazem na ustanoveni § 82 odst. 2 a § 196a
trestniho zédkoniku, mimo jiné uloZzeno omezeni spocivajici ve zdrzeni se fizeni motorovych
vozidel na dobu 3 let, tj. ve lhut¢ shodné se lhutou zkusebni doby podminéného odsouzeni
k trestu odnéti svobody v trvani 10 mésicti. Vzhledem k okamziku nabyti pravni moci trestniho
ptikazu 1ze pocatek béhu obou téchto lhit stanovit ke dni 28.5.2019, konec pak ke dni
28.5.2022.

Z obsahu spisového materialu je dale ziejmé, Ze obvinény byl od 3.8.2017 do 28.2.2018
zaméstnan u spolecnosti K.G. CZ jako fidi¢ ndkladniho automobilu. Dany pracovni pomeér
skoncil uplynutim doby urcité. Zaméstnavatelem byl hodnocen jako bezproblémovy a velmi
zkuSeny zaméstnanec s aktivnim plnénim povinnosti, bez neomluvené absence. Problematické
bylo pouze jeho jednani s lidmi. Nésledné obvinény uzavtel pracovni smlouvu na dobu ur¢itou
od 21.1.2019 do 31.3.2020 se spolecnosti G. s.r.0., na pozici fidice t€Zké dopravy. Také timto
zam¢stnavatelem byl hodnocen kladné, jako spolehlivy zaméstnanec. Ackoliv pracovni
smlouva byla sjednana na dobu urcitou, pocital zaméstnavatel s jejim automatickym
prodlouzenim na dobu neurcitou. V tomto ohledu je tedy mozno u€init zavér, Ze si obvinény
pro thradu svych Zivotnich nékladl opatioval finan¢ni prostfedky ¢innosti, k niz je zapotiebi
fidicského opravnéni.
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Hlavnim smyslem a ucelem pravni Gpravy § 196 trestniho zékoniku je zajisténi vyzivy ¢i
zaopatfeni opravnénych osob mimo jiné tim, aby si pachatel osvojil plnéni vyzivovaci
povinnosti. Prvofadou prioritou feSeni naruSenych spoleCenskych vztahii je fadné plnéni
vyzivovaci povinnosti, nikoli pfipadna sankce. Jednim z hledisek, k nimZ ma soud pfihlédnout
pfi své rozhodovaci Cinnosti o druhu a vysi trestu, ma proto byt pravé zajisténi zakonné
vyzivovaci povinnosti. Proto také, s ohledem na specifika kazdého piipadu, ma byt zpravidla
ukladan takovy druh trestu, ktery mu Vv zajisténi jeho alimentacni povinnosti nebrani. Nadto,
s odkazem na znéni § 38 odst. 3 trestniho zakoniku, ma soud pii volbé trestnich sankci
ptihlédnout i k pravem chranénym zajmtim osob poskozenych trestnym ¢inem.

Na ptedestfené zdsady pak navazuje ustanoveni § 196a trestniho zakoniku. Jeho smyslem je
sice na jednu stranu zesileni tlaku na pachatele trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy za
ucelem dobrovolného splnéni zékonné alimentacni povinnosti, a to prostfednictvim moznosti
uloZeni pfiméfeného omezeni spocivajiciho ve zdrzeni se fizeni motorovych vozidel, avSak na
stranu druhou nema jit dané omezeni na tkor vydélkovych moznosti pachatele. Tato okolnost je
ostatn¢ patrna i ze samotného znéni § 196a, které uziti v ném koncipovaného zdrzeni se fizeni
motorovych vozidel vaze na existenci diivodné obavy, ze povinnost uhradit dluzné vyzivné
bude matena nebo ztéZovana. Omezenim vydélkovych moznosti pachatele ¢i dokonce jejich
znemoznénim by totiz nastala situace, pii niz by doslo k ohrozeni jeho schopnosti fadn¢ dostat
svym zdkonnym povinnostem, véetné zdkonné vyzivovaci povinnosti.

Po pfezkoumani spisového materidlu Ize konstatovat, Zze v piipadé obvinéného P.M.
k takovému ohrozeni realné¢ doslo. Paklize byl v dobé vyhlaseni trestniho piikazu, jakoz
i V nasledujicim obdobi zaméstnan na pozici fidi¢e nakladni dopravy, byl ulozenym omezenim
pfipraven o jediny ¢i alesponi rozhodujici zdroj piijmu, ¢imz mu bylo fakticky znemoznéno
fadn¢ hradit vyzivné na své dva nezletilé syny v souhrnné mési¢ni vysi 3 000 K¢. Dana
skute¢nost je nejen v rozporu s téelem pravni Gpravy § 196 trestniho zékoniku, ale i v pfimém
rozporu s dalsi soudem ulozenou piiméfenou povinnosti, ktera mu uklada, aby ve lhuté
podminéného odsouzeni podle svych sil, vydélkovych moznosti a schopnosti uhradil dluzné
vyzivné a fadné platil bézné vyzivné. UloZeni pfiméteného omezeni podle § 196a trestniho
zakoniku tak paradoxné vyvolalo divodnou obavu, ze povinnost zaplatit dluzné vyzivné, jakoz
i pravidelné hradit v budoucnu splatné vyzivné, bude timto krokem zna¢né ztizena ¢i dokonce
zcela zmafena.

Nad ramec pravé uvedeného nutno zminit, Ze uloZeni pfiméfeného omezeni podle § 196a
trestniho zdkoniku (ackoliv od né&j bylo dne 9.9.2019, usnesenim ¢.j. 2 T 31/2019-112,
pravomocnym ode dne 14.9.2019, upusténo) mélo rovnéz za nasledek odsouzeni obvinéného
trestnim pfikazem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 24.9.2019, ¢.j. 1 T 132/2019-
35, pro piecin maieni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku, jehoZ se mél dopustit (zkracené uvedeno) dne 22.8.2019, kdy po silnici z K.
v. na D. tidil osobni motorové vozidlo, a to pfesto, Ze mu trestnim piikazem Okresniho soudu v
Teplicich ze dne 12.3.2019, ¢. j. 2 T 31/2019-92, bylo uloZeno omezeni spocivajici ve zdrZzeni
se fizeni motorovych vozidel na dobu 3 let. V dasledku tohoto odsouzeni Okresnim soudem
v Karlovych Varech tak obvinénému hrozi, ze Okresni soud v Teplicich ve véci sp. zn. 2 T
31/2019, s odkazem na ustanoveni § 83 odst. 1 trestniho zakoniku, rozhodne o vykonu trestu
0dnéti svobody v trvani 10 mésict.

Jsou-li vzaty do uvahy veskeré praveé rozvedené skutecnosti, nelze jinak nez konstatovat, ze
trestni ptikaz Okresniho soudu v Teplicich ze dne 12.3.2019, €.j. 2 T 31/2019-92, nemulzZe ve
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svém vyroku o trestu obstat a je excesivni, nebot’ byl zjevné uéinén na podkladé nezakonné
aplikace ustanoveni § 196a trestniho zakoniku, stanovujiciho podminky, za nichz lze ulozit
piiméfené omezeni spocivajici ve zdrzeni se fizeni motorovych vozidel.

Navrh
S ohledem na vySe uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze trestnim piikazem Okresniho soudu
V Teplicich ze dne 12.3.2019, ¢j. 2 T 31/2019-92, byl porusen zdkon v neprospéch
obvinéného P.M., (...) ato v ustanoveni § 196a trestniho zakoniku;

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil trestni piikaz Okresniho soudu v Teplicich ze dne
12.3.2019, ¢.j. 2 T 31/2019-92, ve vyroku o trestu, jakoz idal$i rozhodnuti na zruSené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu;

3) podle § 270 odst. 1 trestniho fadu piikazal Okresnimu soudu v Teplicich, aby véc

V potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, pfipadné postupoval podle § 271 odst. 1
trestniho fadu.

Na védomi:
- Nejvyssi statni zastupitelstvi
- Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem, k ¢.j. 1 KZZ 14/2020-18
-V kopii:

Vazeny pan P.M.,



