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Véc: obvinéni Z.S., M.F., B.M., a R.R. — stiZnost pro poruseni zikona
Priloha: trestni spis Krajského soudu v Praze, sp. zn. 2 T 45/2016

Podle § 266 odst. 1 tr. tadu podavam ve prospéch obvinénych 2.8, M.F., B.M. aR.R.,

stiZnost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 3. 2018, €. j. 5 To
68/2017 — 4463, jako soudu odvolaciho ve véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 2
T 45/2016.

Rozsudek Krajského soudu v Praze

V zavéru hlavniho li¢eni konaného dne 2. 3. 2017 vydal Krajsky soud v Praze rozsudek
€.J. 2T 45/2016 — 4354 v trestni véci obvinénych Z.S., M.F., B.M. aR.R..

Bodem 1. vyroku byl obvinény Z.S. sam uznan vinnym piedinem podvodu podle § 209
odst. 1, 3 tr. zdkoniku. Podle § 44 tr. zakoniku bylo upusténo od ulozeni souhrnného trestu ve
vztahu k rozsudku Okresniho soudu v Berouné ze dne 28. 4. 2014, €. j. 1 T 20/2014 — 1258.



Bodem II. vyroku byli obvinéni Z.S., M.F., BM. a RR podle § 226 pism. b) tr. fadu
zprosténi obzaloby:

- bodem Il. A. a) 1. vyroku M.F., B.M., R.R. a Z.S. pro zlo¢in podvodu podle § 209 odst.
1, 4 pism. d) trestniho zédkoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku;

- bodem II. A. a) 2. vyroku B.M. a Z.S. pro zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism.
d) trestniho zékoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku;

- bodem Il. A. a) 3. vyroku B.M. sam pro zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d)
trestniho zakoniku;

- bodem II. A. @) 4. vyroku M.F., BM., R.R. a Z.S pro pokus zlo¢inu podvodu podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku k § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zdkoniku, spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku;

- bodem II. A. b) 1. vyroku M.F., BM., R.R. a Z.S pro zlo¢in podvodu podle § 209 odst.
1, 5 pism. a) trestniho zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku;

- bodem II. A. b) 2. vyroku M.F., B.M., R.R. a Z.S pro pokus zlo¢inu podvodu podle § 21
odst. 1 tr. zdkoniku k § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zdkoniku, spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku;

- bodem I1. A. b) 3. vyroku M.F, R.R. a Z.S. pro zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 5
pism. a) trestniho zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku;

- bodem II. A. b) 4. vyroku M.F., R.R. a Z.S. pro pokus zlo¢inu podvodu podle § 21 odst.
1 tr. zédkoniku k § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zakoniku, spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku;

- B. Z.S. sam pro pokus zlo¢inu podvodu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 209 odst. I,
4 pism. d) trestniho zédkoniku.

Bodem III. vyroku pak obvinéni M.F., B.M. a R.R. podle § 226 pism. c) tr. fadu
zprosténi obzaloby pro pokus zlo€inu podvodu podle 21 odst. 1 tr. zdkoniku k § 209 odst. 1, 5
pism. a) tr. zdkoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu byli poskozeni V.T., V.H., J.H., J.H., a V.H. provd. S,
odkézani s uplatnénymi naroky na ndhradu Skody na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

Odvolani proti rozsudku Krajského soudu v Praze

Intervenujici statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze se po vyhlaseni
rozsudku Krajského soudu v Praze nevyjadiil a vyslovné si ponechal zakonnou lhitu k
pfipadnému podani odvolani (viz €. 1. 4325).

Obvinéni M.F., B.M. a R.R. se po vyhlaSeni rozsudku prostfednictvim obhajcii prava na
odvolani vyslovné vzdali, a to i za osoby opravnéné podle § 247 odst. 2 tr. fadu. obv. Z. S. se k
rozsudku po jeho vyhldseni nevyjadtil, odvolani vSak ani pozdé&ji nepodal.



Krajskému statnimu zastupitelstvi v Praze bylo pisemné vyhotoveni rozsudku doruceno
datovou schrankou dne 4. 9. 2017 (viz rubu &. 1. 4393). Poslednim dnem lhity pro podani
odvolani statniho zastupce tedy byl den 12. 9. 2017, jenz pfipadl na utery.

Dne 5. 9. 2017 bylo Krajskému soudu v Praze doruceno datovou schrankou podani
statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Praze z t€hoz dne, €. j. KZV 66/2013 —
694 (€. 1. 4395 trestniho spisu), oznadené ,,ObZalovani BM., RR .a Z. S. — odvolani statniho
zastupce do rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2017 sp. zn. 2T 45/2016%,
s nasledujicim textem:

»Do rozsudku Krajského soudu v Praze sp. zn. 2T 45/2016 ze dne 2. 3. 2017,
dorucenéemu 4. 9. 2017, podavam v zdakonné lhuté blanketni odvolani v neprospéch
obzalovaného Z.S. do vyroku pod ad I. o upusténi od uloZeni souhrnného trestu, a v neprospéch
obzalovanych B.M., R.R. a Z.S. do vyroku pod ad II. o zprosténi podle § 226 pism. b) trestniho
radu.

Odiivodneéni odvolani bude predlozeno dodatecne.

Dne 12. 9. 2017, tedy pied uplynutim lhity pro podani odvolani, bylo Krajskému soudu
v Praze dorufeno datovou schrankou dal$i podani statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Praze z téhoZz dne, ¢. j. KZV 66/2013 — 695 (¢. 1. 4402 trestniho spisu),
oznacené ,,Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2017 sp. zn. 2T 45/2016 —obzalovani
B.M.,R.R.aZS$. - doplnéni a oduvodnéni blanketniho odvolani, obzalovani M. F., B. M. a R.
R. — odvolani*, s nasledujicim textem:

»wProti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2017 sp. zn. 2T 45/2016
dorucenému dne 4. 9. 2017 bylo dne 5. 9. 2017 podano blanketni odvolani v neprospéch
obzalovaného Z.8. do vyroku rozsudku pod ad I. o upusténi od ulozeni souhrnného trestu, v
neprospéch obzalovanych B.M., RR. a Z.8. do vyroku pod ad II. o zprosténi podle § 226 pism.
b) trestniho radu, které doplnuji takto:

Poddvam v zdakonné lhute do vyroku pod ad II. o zprosténi podle § 226 pism. b)
trestniho Fadu v neprospéch obzalovanych B.M., R.R. a Z. S. u skutkii oznacenych A. a) 1., A. b)
1., v neprospéch obzalovanych BM. a Z.S. oznacenych A. a) 2., v neprospéch obzalovaného B.
M. oznacenych A. a) 3., v neprospéch Z.S. oznaceného B., v neprospéch B.M., R.R do vyroku
pod ad Ill. a v neprospéch obzalovaného M. F. do vyroku pod ad Il. skutky oznacené A. a) 1., A.
b) 1., II1., odvolani, které oduvodnuji takto:*

V dalSim textu tohoto podani jsou rozvedeny a odiivodnény konkrétni odvolaci namitky
statni zastupkyné.

Zavér podani zni nasledovné:

»Ze shora uvedenych diuvodu navrhuji, aby Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci
napadeny rozsudek ve vyroku o zprosteni podle § 226 b) trestniho radu obzZalovanych M. .F. u
skutku I1. A. a) 1., Il. A. b) 1., lll., B.M. u skutkii oznacenych II. A. a) 1., II. A. a) 2., II. A. a) 3.,
1. A. b) 1., HI., R.R. u skutkii oznacenych II. A. a) 1., II. A. b) 1., III. a Z.S. u skutkii oznacenych
II.A.a)l,1l. A a)2., 1l A.b) 1., II. B., a neulozeni souhrnného trestu u skutku oznaceného ad
L podle § 258 odst. I pism. b), odst. 2 trestniho radu zrusil a podle § 259 odst. 1, 5 a) trestniho
radu véc vratil soudu prvniho stupné k novéemu rozhodnuti*.



Odvolani podali i poskozeni V.H., V.T., J.H., a J. H..
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze

O podanych odvolanich bylo rozhodnuto usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.
3. 2018, ¢. j. 5 To 68/2017 — 4463, vydanym v nevefejném zasedani, jimz byl napadeny
rozsudek k odvolani odvolani statni zastupkyné podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. fadu v
celém rozsahu zrusen a podle § 259 odst. 1 tr. fadu byla véc vracena Krajskému soudu v Praze
k novému projednéni a rozhodnuti.

Odvolani poskozenych byla podle § 253 odst. 1 tr. fadu zamitnuta, a to odvolani
poskozené V.H. jakozto opozdéné podané a odvolani poskozenych V.T., J.H., a j.H., jakozto
podana osobami neopravnénymi.

Rozsahu odvolani statni zastupkyné vénoval Vrchni soud v Praze nasledujici pasaze
odtvodnéni:

wtatni zdstupkyne Krajského statniho zastupitelstvi v Praze podala v zakonné lhiite
blanketni odvoldni v neprospéch obzalovaného Z.S. do vyroku ,,pod ad I. o upustént od ulozent
souhrnného trestu, a v neprospéch obzalovanych B.M., RR. a Z.8. do vyroku pod ad II. o
zprosténi podle § 226 pism. b) trestniho radu“. Jesté v zdkonné lhuté pro podani rFadného
opravného prostredku odvolani doplnila, pricemz uvedla: ,,obzalovani B.M., R.R. a ZS. —
doplneéni a odiivodnéni blanketniho odvolani, obzalovani M.F., B.M. a R.R. — odvolani*, poté
uvedla, ze odvolani je podano vzdy v neprospech obzalovanych.

(...)

Ze shora uvedenych ditvodii [stdtni zdastupkyné] navrhla, aby Vrchni soud v Praze jako
soud odvolaci napadeny rozsudek ve vyroku o zprosténi podle § 226 b) tr. 7. obzalovanych M.
F. uskutku 1. A. @) 1., 1. A. b) 1., 1., B.M. u skutkii oznacenych II. A. a) 1., II. A. a) 2., II. A.
a) 3., Il. A. b) 1., Ill. R.R. u skutkii oznacenych II. A. a) 1., II. A. b) 1., IIl. a Z. S. u skutki
oznacenych Il. A. a) 1., Il. A. a) 2., II. A. b) 1., Il. B., a neuloZeni souhrnného trestu u skutkii
oznaceného ad. 1. podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. V. zrusil a podle § 259 odst. 1, 5 a) tr.
7. vec vratil soudu prvniho stupné k novému projednani.

(...)

Rozsah prezkumné povinnosti odvolaciho soudu je vymezen osobou odvolatele a tim,
proti kterym oddelitelnym vyrokim rozsudku odvolatel odvolini podal. Jiné vyroky odvolaci
soud zdsadné nesmi prezkoumat, i kdyz by slo o vyroky, proti nimz odvolatel mohl podat
odvolani, avsak neucinil tak, pokud nejde o vyjimku podle § 254 odst. 2, odst. 3 tr. V. Podle §
254 odst. 2 tr. 7. plati, Ze maji-li vytykané vady sviij puvod v jiném vyroku nez v tom, proti
nemuz bylo podano odvolani, prezkoumda odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery
odvolanim napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnénd osoba odvolani proti néemu podat
mohla. Podle § 254 odst. 3 tr. . plati, Ze jestlize opravnéna osoba poda odvolani proti vyroku o
viné, prezkouma odvolaci soud v navaznosti na vytykané vady vzidy i vyrok o trestu, jakoz i dalsi
vyroky, které maji ve vyroku o viné svuj podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti temto
vyrokiim podano odvolani. Pritom se pisemné podané odvolani jako kazdé podani podle § 59
odst. 1 tr. I. posuzuje vzdy podle svého obsahu.



Dalsim omezenim prezkumné cinnosti odvolaciho soudu pak je ustanoveni § 259 odst. 4
tr. 1., podle kterého miize odvolaci soud zménit napadeny rozsudek v neprospéch obzalovaného
jen na podkladé odvolani statniho zastupce, jez bylo poddano v neprospech obzalovaného, ve
vyroku o nahradé Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezduvodného
obohaceni tak miize ucinit téz na podkladé odvolani poskozeného, ktery uplatnil narok na
nahradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni.

(..)

Pokud jde o odvolani statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Praze, je
nutno konstatovat, ze vyzniva ponékud zmatecné. Odvolatelka nejdrive podala odvolani do
vyroku o viné vyznaceného v napadeném rozsudku bodem II., a to ve vztahu k obZalovanym Z.
S., B.M. a RR., a do vyroku o trestu. Poté je v zdkonné Ihiité pro podani odvolani dle ndzvu
podani ,,doplnila a oduvodnila* a podala odvolani i vylucné v neprospéch obzalovaného M.
F.. V zavéru pisemného odvolani statni zastupkyné akcentuje nékteré z casti rozsudku, coz
vyzniva spise jako omezeni, nikoliv doplnéni odvolani. Vrchni soud v Praze proto podani
odvolatelky hodnotil podle obsahu odvolacich namitek, které sméruji viici vSem zprostujicim
vyrokum napadeného rozsudku, a to ve vztahu ke vsem obzZalovanym. To vyplhvad i ze
zaverecného navrhu odvolani, zejména odkazu na ustanoveni § 259 odst. 5 pism. a) tr. V. Za
situace, kdy obzalovany M. F. byl v bodu III. napadeného rozsudku zprostén obzaloby podle §
226 pism. c) tr. ., by podani odvolani v neprospéch obzalovaného s navrhem na rozhodnuti
totozné ztrdcelo smysl, stejné jako by nebyl divod k vraceni véci soudu prvniho stupné, pokud
by smyslem odvolani byla pouha zména ditvodu zprosteni.

Vrchni soud v Praze proto z podnétu odvolani podaného statni zastupkyni Krajského
statniho zastupitelstvi v Praze prezkoumal 7izeni, které napadenému rozsudku predchdazelo, i
vecny obsah jednotlivych vyrokit napadeného rozsudku takto: podle § 254 odst. 1 tr. radu
zakonnost a oditvodnénost vyrokii Il. a Ill. napadeného rozsudku a vyroku, jimz bylo upusteno
od ulozeni souhrnného trestu, podle § 254 odst. 2 tr. Fadu vyrok o viné I. napadeného rozsudku,
z hlediska, zda v nem nema sviij piivod vada vytykand odvolanim do vyroku o trestu, podle §
254 odst. 3 tr. radu vyrok o nahrade skody, ktery ma ve vyroku o viné Il. sviyj puvod, a to z
hlediska vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanimi vytykany, prihlizel odvolaci soud
tehdy, pokud mély viiv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani.

Zakladem prezkumné povinnosti odvolaciho soudu je zjiStovani, zda v TFizeni
predchazejicim vyneseni napadeného rozsudku byly dodrzeny predpisy procesniho prava, tedy
zda v Fizeni nedoslo k vadam, jez mohly mit viiv na kvalitu skutkovych zjisteni a nasledné i na
poucziti predpisit hmotného prava. Pokud soud zjisti procesni vady, nehodnoti je izolované, ale
ve vzajemnych souvislostech, aby mohl ucinit odpovédny zaver, zda jednotliva vada miize spolu
s dalsimi okolnostmi zpiisobit vadnost celého Fizeni, pripadné zda jde o vadu, kterou neni
mozné napravit v rizeni pred soudem druhého stupné. Pri rFeSeni otazky, zda pri rozhodovani
nedoslo k poruseni predpisii hmotného prava, se odvolaci soud zaméri predevsim na otdzku
viny, tzn. na zavery napadeného rozsudku o trestni odpovédnosti, o spravném pouZiti
prislusnych ustanoveni trestniho zdkoniku pri pravni kvalifikaci zjisteného skutkového stavu a
pripadné na vybér druhu a vyse trestu i zpiisobu jeho vykonu. Soucasné odvolaci soud zkouma
oduvodnénost rozsudku, tedy zda vyroky napadeného rozsudku jsou v souladu se zjistenymi
skutecnostmi, zda soudem ucinené zavery logicky navazuji na tyto skutecnosti a nejsou s nimi v
rozporu. Soucdsti prezkoumavani je i proverka dikazii, z nichz jsou skutkova zjisténi
vyvozovana, tedy zda bylo dokazovani provedeno v dostatecné mire, zda souhrn ditkazii uplné a



vSestranné objasnuje projedndvanou véc a vylucuje jinou verzi rozhodnuti nez tu, k niz dospél
soud prvniho stupné v napadenem rozsudku. V této souvislosti odvolaci soud rovmneéz
prezkouma, zda napadeny rozsudek splituje kritéria ustanoveni § 120 a § 125 tr. 7adu, tzn. zda
vyrokova cast rozsudku obsahuje ndleZitosti ustanoveni § 120 tr. Fadu, a zda v odiivodnéni
rozsudku nalézaci soud vyloZil, které skutecnosti vzal za prokazané, o které ditkazy sva skutkova
zjisteni oprel, jakymi uvahami se ridil pri hodnoceni provedenych diikazii, zejména pokud si
vzajemné odporuji, jak se vyporadal s obhajobou, pro¢ nevyhovél navrhiim na provedeni
dalsich ditkazii, a jakymi pravnimi uvahami se rFidil pri posuzovani prokazanych skutecnosti
podle prislusnych ustanoveni zdakona. Jestlize byly do rozsudku pojaty i dalsi vyroky, je treba
obdobnym zpiisobem prezkoumat i je.*

V dalsich pasazich odivodnéni usneseni se odvolaci soud konkrétné zabyval zejména
zpro$tujicimi vyroky rozsudku soudu prvniho stupnég, pficemz piisvédcil zasadni odvolaci
namitce statni zastupkyné, coz jej vedlo ke zruseni rozsudku ve vSech jeho vyrocich a ohledné
vSech Ctyf obvinénych a poté k vraceni véci nalézacimu soudu k novému projednani a
rozhodnuti.

Pravni posouzeni

Tim, ze byl usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 3. 2018, €. j. 5 To 68/2017 —
4463, k odvolani statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Praze podle § 258 odst. 1
pism. a), b), ¢) tr. fadu v celém rozsahu zruSen rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 2. 3.
2017, €. j. 2 T 45/2016 — 4354, a véc byla tomuto soudu podle § 259 odst. 1 tr. fddu vracena k
novému projednani a rozhodnuti, byl v neprospéch obvinénych Z.S., M.F., B.M. a R.R. porusen
zékon v ustanovenich § 254 odst. 1, 2 tr. fadu a § 259 odst. 1 tr. fadu.

Relevantni pravni uprava

Podle § 246 odst. 1 pism. a) tr. fadu plati, Ze statni zastupce mize napadnout rozsudek
odvolanim pro nespravnost kteréhokoli vyroku.

Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni plati, Ze osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku jej miiZze napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoZ 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Podle § 247 odst. 1 tr. fddu mlze v neprospéch obzalovaného rozsudek napadnout
odvolanim jen statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé Skody nebo nemajetkové
Ujmy v penézich nebo k vydéani bezdiivodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni (poskozeny tedy nemlze podat odvoldni proti odkazujicimu adheznimu vyroku
podle § 229 odst. 3 tr. fadu, protoze ten je obligatornim disledkem zprostujiciho vyroku podle
§ 226 tr. fadu, proti némuz poSkozeny pravo podat odvolani nema).

Podle § 248 odst. 1 tr. fadu se odvolani podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje, a
to do osmi dnti od doruceni opisu rozsudku (z toho vyplyva, Ze po dobu béhu této lhity lze
rozsah odvolani ménit (rozsifovat), a co jak co do vyctu osob, jichz se odvolani tyka, tak i co do
vyctu dilé¢ich rozsudeénych vyroki, proti nimz odvolani sméiuje).



Podle § 249 odst. 1 tr. fadu musi byt odvolani ve lhuté uvedené v § 248 tr. fadu nebo v
dalsi 1hité k tomu stanovené predsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 tr. fadu také
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykény rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptedchazelo. O tom musi byt opravnéné osoby
pouceny.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je statni zastupce povinen v odvoldni uvést, zda je
podava, byt i z&asti, ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu plati, ze odvolaci soud, nezamitne-li nebo neodmitne-li
odvolani podle § 253 tr. fadu, pfezkouma zékonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych
vyrokii rozsudku, proti nimz bylo poddano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim
ptedchéazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany,
odvolaci soud pfihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokd, proti nimz bylo podano
odvoléni.

Podle odst. 2 t¢hoz ustanoveni vSak plati, Ze maji-li vytykané vady sviij ptivod v jiném
vyroku nez v tom, proti némuz bylo podano odvolani, pfezkouma odvolaci soud i spravnost
takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnénd osoba proti
nému mohla podat odvolani.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni plati, ze jestlize opravnéna osoba poda odvolani proti
vyroku o ving¢, ptfezkouma odvolaci soud v ndvaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu,
jakoz i dal$i vyroky, které maji ve vyroku o vin¢ sviij podklad, bez ohledu na to, zda bylo i
proti témto vyrokim podano odvolani.

Konec¢né pak podle odst. 4 té¢hoZz ustanoveni plati, ze byla-li odvolanim napadena ¢ést
rozsudku tykajici se jen nékteré z vice osob, o nichZz bylo rozhodnuto tymz rozsudkem,
pfezkouma odvolaci soud uvedenym zpiisobem jen tu ¢ast rozsudku a pfedchdzejiciho fizeni,
ktera se tyka této osoby.

Podle § 258 odst. 1 tr. fadu odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek také

a) pro podstatné vady fizeni, které rozsudku ptedchéazelo, zejména proto, Zze v tomto
fizeni byla poruSena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby,
jestlize mohly mit vliv na spravnost a zakonnost piezkoumavané ¢asti rozsudku,

b) pro vady rozsudku, zejména pro nejasnost nebo netplnost jeho skutkovych zjisténi
tykajicich se pfezkoumavané ¢asti rozsudku, nebo proto, ze se ohledné¢ takové Casti soud
nevypotadal se vS§emi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti,

c) vzniknou-li pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi ohledné piezkoumavané
¢asti rozsudku, k objasnéni véci je tieba dliikazy opakovat nebo provadét diikazy dalsi a jejich
provadéni pied odvolacim soudem by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné.

Podle § 259 odst. 1 tr. fadu plati, Ze je-li po zruSeni napadené¢ho rozsudku nebo nékteré
jeho ¢asti nutno ucinit ve véci rozhodnuti nové, miize odvolaci soud véc vratit soudu prvniho
stupné, jen jestlize nelze vadu odstranit ve vefejném zasedani, zejména jsou-li skutkova zjisténi
tak nedostateCna, Ze je nutno hlavni liCeni opakovat nebo provadét rozsadhlé a obtizné
proveditelné doplnéni dokazovani.



Podle § 261 tr. fadu plati, Ze prospiva-li diivod, z néhoz rozhodl odvolaci soud ve
prospéch nékterého obzalovaného, také dalSimu spoluobzalovanému nebo zucastnéné osobg,
rozhodne odvolaci soud vzdy téz v jejich prospéch. Stejn¢ rozhodne ve prospéch obzalovaného,
kterému prospiva divod, z n¢hoz rozhodl ve prospéch zacastnéné osoby. Toto ustanoveni tedy
z povahy véci nelze uzit v ptipade¢, ze by divod pro zruSeni konkrétniho rozsude¢ného vyroku
na zékladé¢ odvolani podaného v neprospéch jednoho z obvinénych z obecného hlediska
odivodinoval zhorSeni postaveni jiného obvinéné¢ho, v jehoz neprospéch ve vztahu ke
konkrétnimu oddélitelnému rozsudecnému vyroku odvolani nesmétovalo.

Podle § 12 odst. 12 tr. fadu se skutkem podle tohoto zakona (tedy trestniho fadu) rozumi
téz dil¢i utok pokracujiciho trestného ¢inu, neni-li vyslovné stanoveno jinak.

Posouzeni okolnosti predmétné veci

Z vyroku rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2017, €. j. 2 T 45/2016 — 4354,
shrnutého vyse, vyplyva, Ze jednotlivych obvinénych se tykaly nésledujici vyroky:

- obvinéného Z. S. odsuzujici vyrok pod bodem I. a na n&j navazujici vyrok podle § 44 tr.
zéakoniku o upusténi od ulozeni souhrnného trestu ve vztahu k predchézejici trestni véci,
a dale zprostujici vyrok podle § 226 pism. b) tr. fddu ve vztahu k dil¢im skutklim
(Gtoktim), popsanym pod body II. A, a) 1.,2.,4.,b) 1.,2.,3., 4., B,;

- obvinéného M.F. zprostujici vyrok podle § 226 pism. b) tr. fadu ve vztahu k dil¢im
skutkim (atokiim), popsanym pod body II. A, a) 1., 4., b) 1., 2., 3., 4., jakoz i
zprostujici vyrok podle § 226 pism. ¢) tr. fadu ve vztahu ke skutku popsanému pod
bodem Il1.;

- obvinéného B.M. zprostujici vyrok podle § 226 pism. b) tr. f4du ve vztahu k dil¢im
skutkim (Gtoktim), popsanym pod body II. A, a) 1., 2., 3., 4., b) 1., 2., jakoz i
zprost'ujici vyrok podle § 226 pism. c) tr. fddu ve vztahu ke skutku popsanému pod
bodem IIlI.;

- obvinéného R.R. zprostujici vyrok podle § 226 pism. b) tr. fadu ve vztahu k dil¢im
skutkim (Gtokiim), popsanym pod body II. A, a) 1., 4., b) 1., 2., 3., 4., jakoz i
zprostujici vyrok podle § 226 pism. ¢) tr. fadu ve vztahu ke skutku popsanému pod
bodem 1.

Odvoléni statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 5. 9. 2017
bylo podano jednoznaéné v neprospéch obvinénych, a to jednak, pokud jde o obvinéného Z. S.
samotného, proti vyroku o upusténi od uloZzeni souhrnného trestu ve vztahu k odsuzujicimu
vyroku o vin€ pod bodem 1., nikoli vSak proti tomuto vyroku o vin¢ samotnému), jednak, pokud
jde o obvinéné B.M., R.R. a Z.S., proti vyroku pod bodem II. rozsudku, jimz byli tito obvinéni
podle § 226 pism. b) tr. fadu zprosténi obzaloby, jako celku. Obvinény M.F. v tomto podani
zminovan viibec neni.

V podéni ze dne 12. 9. 2017 je pak ve vztahu ke zprostujicimu vyroku podle § 226
pism. b) tr. fadu pod bodem II. ,,doplnéno®, Ze odvolani sméfuje ,,v neprospéch obzalovanych
B.M., R.R. a Z.S. u skutkil oznacenych A. a) 1., A. b) 1., v neprospéch obzalovanych B. M a Z.

%

S. oznacenych A. a) 2., v neprospéch obzalovaného B.M. oznacenych A. a) 3., v neprospech Z.



%

S. oznaceného B., v neprospéch B.M., R.R. do vyroku pod ad III. a v neprospéch obzalované¢ho
M.F. do vyroku pod ad II. skutky oznacené A. a) 1., A. b) 1., IIL.*“ Tato formulace pak byla
zopakovana v zavérecné pasazi podani statni zastupkyné ze dne 12. 9. 2017.

Vrchni soud v Praze byl co do rozsahu prezkumu ve vztahu ke vSem jednotlivym
obvinénym vazan jmenovitym vyctem zprostujicich vyrokl jich se tykajicich, tak jak byl v
odvolani statni zastupkyné, ve znéni podani ze dne 12. 9. 2017, vymezen. Tento vycet piitom
byl dostatecné jasny a podani statni zastupkyné byla jasné oznacena, takze nebylo namisté
aplikovat § 59 odst. 1. trestniho fadu. Zaroven se predmétné body vyroku tykaly dil¢ich utokt
pokracujiciho trestného ¢inu, takZze zprostujici vyrok ohledné jednoho takového tutoku nijak
nekonkuruje jinému vyroku ve vztahu k dalSim atoktm.

Vrchni soud v Praze ovSem K odvolani statni zastupkyné napadeny rozsudek zrusil v
celém rozsahu a véc vratil nalézacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené je namisté uzaviit, Zze Vrchni soud v Praze v neprospéch
obvinénych ptekrocil meze prezkumné povinnosti a tedy i pfezkumného opravnéni odvolaciho
soudu, kdyz se jeho rozhodnuti tykalo i nésledujicich ¢asti vyroku rozsudku Krajského soudu
Vv Praze:

- pokud jde o obvinéného Z.S., zproitujiciho vyroku podle § 226 pism. b) tr. fadu ve
vztahu k jednanim popsanym pod body II. A.a) 4.,b) 2., 3., 4,;

- pokud jde o obvinéného M.F., zprostujiciho vyroku podle § 226 pism. b) tr. fadu ve
vztahu k jednanim popsanym pod body Il. A. a) 4., b) 2, 3., 4.;

- pokud jde o obvinéného B.M., zprostujiciho vyroku podle § 226 pism. b) tr. fadu ve
vztahu k jednanim popsanym pod body Il. A. a) 4., b) 2.;

- pokud jde o obvinéného R.R., zprostujiciho vyroku podle § 226 pism. b) tr. fadu ve
vztahu k jednanim popsanym pod body Il. A. a) 4., b) 2., 3., 4.

Zaroveti Vrchni soud v Praze ve prospéch obvinéného Z.S. prekrocil meze piezkumné
povinnosti a tedy i pfezkumného opravnéni odvolaciho soudu, kdyz zrusil odsuzujici vyrok pod
bodem I. rozsudku Krajského soudu v Praze. Odvolanim statni zastupkyné byl napaden pouze
navazujici vyrok o upusténi od ulozeni souhrnného trestu, nikoliv samotny vyrok o ving.
S ohledem na okolnosti véci ptfitom neni odiivodnén zavér, ze by ptipadnd nezdkonnost vyroku
o upusténi od ulozeni souhrnného trestu mohla mit puvod ve vyroku o ving€. S ohledem na
§ 269 trestniho fadu nicméné toto porusSeni zdkona neni zpisobilé vést ke zruSeni usneseni
Vrchniho soudu v Praze a ministr spravedlnosti neshledava judikatorni divody, pro néz by
mélo byt Nejvyssim soudem konstatovano.

Navrh

Ze shora rozvedenych diivodl navrhuji, aby Nejvyssi soud

1. Podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 7. 3. 2018, €. j. 5 To 68/2017 — 4463, pokud jim byl k odvolani statni

zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Praze podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. fadu
v celém rozsahu zrusen rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2017, ¢.j. 2 T 45/2016 —



4354, a véc byla tomuto soudu podle § 259 odst. 1 tr. f. vracena k novému projednani a
rozhodnuti, byl v neprospéch obvinénych Z.S., M.F., B.M. a R.R. poruSen zakon v
ustanovenich § 254 odst. 1, 2 tr. fadu a § 259 odst. 1 tr. fadu;

2. podle § 269 odst. 2 tr. fddu napadené rozhodnuti ve vytykaném rozsahu zrusil;

3. a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 6 Tz 25/2019
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