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Obv. L. M. (...) - stiZznost pro poruseni zakona

Prilohy:
- trestni spis Okresniho soudu v Mosté sp. zn. 42 T 59/2020

Podle § 266 odst. 1, 2 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam
ve prospéch obvinéného L. M. (...)

StiZnost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 8. 2020, ¢.j. 6 To
250/2020-196, a zaroven proti rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne ze dne 8. 7. 2020,
¢.J. 42 T 59/2020-180.

Napadena rozhodnuti

Rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. 42 T 59/2020-180, byl L. M. za
zlo¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2, odst. 4 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, a dale za sbihajici se piecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zadkoniku, za
ktery byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 6. 5. 2020 ¢.j. 3 T 7/2020-64
odsouzen podle § 205 odst. 4 trestniho zakoniku za uziti § 43 trestniho zakoniku k souhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 let. Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku byl pro vykon tohoto trestu zatazen do véznice s ostrahou.

Pfedmétného jednani se obvinény dopustil tim, ze:
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,,1) dne 31. 3. 2020 ve 14:57 hodin v prodejne hypermarket A. v M., odcizil drogistické zbozi,
lithiové baterie a celovku v celkove hodnoté 5.549 K¢, a to tak, Ze zbozi uschoval v igelitove
tasce a nasledné prosel pokladnou, aniz by za zbozi zaplatil, kde byl zadrzen pracovnikem
ostrahy prodejny, ¢imz zpusobil spolecnosti A. Skodu odcizenim v celkové vysi 5.549 K¢, cast
zbozi byla vracena do prodeje,

2) dne 21. 3. 2020 ve 13:30 hodin v prodejné K. v L., odcizil kosmetiku a potraviny v celkové
hodnoté 3.462,60 K¢, a to tak, Ze zbozi uschoval do tasky a nasledné prosel pokladnou, aniz by
za zboZi zaplatil, kde byl zadrzen pracovnikem ostrahy prodejny, ¢imz zpusobil spolecnosti K.,
Skodu odcizenim v celkové vysi 3.462,60 K¢, zbozi bylo vraceno do prodeje,

a byl rozsudkem Okresniho soudu v Litomericich ze dne 12.2.2016, ktery nabyl pravni moci dne
30.3.2016, sp. zn. 3 T 154/2015 odsouzen pro precin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho
zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 21 mésicu se zarazenim do véznice
s ostrahou, trest vykonal dne 2.3.2019,

a jednani se dopustil v dobé nouzového stavu, vyhlaseného usnesenim viady Ceské republiky
C. 194 ze dne 12.3.2020, ve Shirce zakonii ¢. 69/2020, castka 30, jimz byl v souladu s ¢l. 5 a 6
ustavniho zdkona ¢ 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, vyhlisen a ndsledné
prodlouzen pro vizemi Ceské republiky nouzovy stav z ditvodu ohroZeni zdravi lidi v souvislosti
§ prokazanim vyskytu koronaviru /oznacovany jako SARS CoV-2/, resp. onemocnéni COVID-19
na vizemi CR, na dobu od 12.3.2020 do 17.5.2020“

Proti rozsudku podal obvinény odvolani, které bylo usnesenim Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 24. 8. 2020 pod €. j. 6 To 250/2020-196 podle § 256 trestniho fadu zamitnuto.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku plati, Ze kdo si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni,
a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan, bude potrestan odnétim
svobody na Sest mésicu az tii léta.

Podle § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude
pachatel potrestan, spacha-li takovy Cin za stavu ohroZeni statu nebo za véle¢ného stavu, za
zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vetejny potradek
nebo majetek.

Podle § 256 trestniho fadu odvolaci soud odvolani zamitne, shleda-li, ze neni divodné.

Posouzeni predmeétné véci

Podle rozhodnuti velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021,
sp. zn. 15 Tdo 110/2021, plati, ze ,,k tomu, aby mohly byt ty pripady kradezi, které jsou jinak
pouhymi preciny (§ 205 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku), posouzeny jako zlociny v dusledku naplnéni
nekterého ze zakonnych znakii podle § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku a postizeny podstatné
prisnejsim trestem odnéeti svobody (se sazbou od 2 rokut do 8 let), musi zde byt urcita vécna
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souvislost spachané kradeze s danou udalosti vazné ohrozZujici Zivot nebo zdravi lidi, verejny
poradek nebo majetek.*

O takovy vztah se ve smyslu tohoto rozhodnuti jedna zejména tehdy, usnadnila-li zminéna
udalost pachateli spachani trestného ¢inu ¢i se jinak vyznamnéji projevila v jeho prospéch,
anebo pokud se spachany cin tykal konkrétnich predmétt, které maji zvlastni dilezitost pro
feSeni dané udalosti.

Ke stejnému zavéru dospél 1 Ustavni soud v nalezu z 20. ¢ervence 2021, sp. zn. IV. US 767/21,
ktery se ztotoznil se shora uvedenym rozhodnutim velkého senatu, a navic poukazal na to, ze
pfedmétné poruSeni zdkona ma i Gstavnépravni rozmeér.

V predmétné véci se trestné ¢innosti obvinény sice dopustil ve dnech 21. 3. a 31 3. 2020 za jiné
udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi ve smyslu § 205 odst. 4 pism. b) trestniho
zakoniku, konkrétn¢ v dobé vyskytu koronaviru oznacovaného jako SARS CoV-2
zpusobujiciho onemocnéni COVID-19 v pandemickém rozsahu, nicméné vécna souvislost
spachanych kradezi s danou udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi absentuje. S
ohledem na zplsob a okolnosti spachani trestné ¢innosti — kradeze béznych véci v obchodé
vhodnych ke zpenézeni — nelze dospét k zavéru, ze by obvinény pandemické situace jakkoli
vyuzil ¢i zneuzil ke spachani trestného ¢inu nebo Ze by mu existujici omezeni ¢i opatieni
spachani trestného ¢inu néjakym zptisobem umoznila nebo usnadnila; stejné tak trestna ¢innost
nesméfovala proti pfedmétiim, které by z divodu pandemické situace zasluhovaly zvySenou
ochranu.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze v predmétné trestni véci doslo k nespravnému pravnimu
posouzeni skutku, nebot’ naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty podle § 205 odst. 4
pism. b) trestniho zadkoniku bylo dovozeno pouze z ¢asové souvislosti tohoto ¢inu s udalosti
vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi. Jednéni obvinéného mélo byt kvalifikovano pouze jako
piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) a odst. 2 trestniho zadkoniku. Z tohoto divodu je
ulozeny souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 3 let trestem zjevné excesivnim,
ato pravé proto, ze jednani obvinéného bylo nespravné posouzeno i jako zlocin kradeze dle
§ 205 odst. 4 pism. b) trestniho zdkoniku a trest tak byl ukladan podle § 205 odst. 4 trestniho
zékoniku.

Napadenym usnesenim krajského soudu byl tak porusen zakon v ustanoveni § 256 trestniho
fadu a vtizeni predchazejicim byl rozsudkem okresniho soudu v dasledku nespravného
pravniho posouzeni skutku porusen zakon v ustanoveni § 205 odst. 4 pism. b) trestniho
zakoniku v neprospéch obvinéného, kterému byl v disledku tohoto pochybeni uloZzen excesivni
trest.

Navrh

S ohledem na vyse uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 24. 8. 2020 ¢. J. 6 To 250/2020-196, byl v neprospéch obvinéného L. M. porusen
zakon v ustanoveni § 256 trestniho fadu a v fizeni ptredchéazejicim rozsudkem Okresniho
soudu v Most¢ ze dne 8. 7. 2020, ¢. J. 42 T 59/2020-180, byl porusen zakon v neprospéch
obvinéného, v ustanoveni § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zékoniku;
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2) podle § 269 odst. 2 trestniho Fadu zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
24. 8. 2020 ¢. j. 6 To 250/2020-196 a ptedchazejici rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze
dne 8. 7. 2020, ¢.j. 42 T 59/2020-180, v celém rozsahu, jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusena

rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmén¢, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu;

3) podle § 270 odst. 1 trestniho fadu ptikazal Okresnimu soudu v Mosté, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl, ptipadné postupoval podle § 271 odst. 1 trestniho tadu.



