JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne: 28.7.2017

Cj. MSP-368/2017-0JD-SPZ/2
Pocet listt: 2

Ptilohy: 3

Nejvyssi soud CR
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obv. L.S. - stiZnost pro poruseni zakona

Priloha: 1) trestni spis Okresniho soudu v Jihlavé sp.zn. 13 T 46/2015
2) trestni spis Okresniho soudu v Ttebiéi sp.zn. 3 T 151/2015
3) trestni spis Okresniho soudu ve Znojmé sp.zn. 1 T 164/2014

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného L.S.,
stiZznostpro porusenizakona

proti pravomocnému rozsudku Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 7.12.2016, ¢.j. 13 T 46/2015-
247.

Rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 7.12.2016, ¢.j. 13 T 46/2015-247, bylo
samosoudcem rozhodnuto tak, Ze obvinény L.S. byl uznan vinnym v bodé 1) pfedinem kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, 3 trestniho zakoniku, v bodé 2) ptecinem kradeze podle §
205 odst. 2 trestniho zakoniku, a v bod¢ 3) prec¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b),
odst. 2 trestnitho zdkoniku a precinem posSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho
zakoniku, kdy se téchto pre¢ini  dopustil zptisobem uvedenym ve vyroku napadeného
rozsudku, a byl odsouzen:

A)
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za precin kraddeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, 3 trestniho zdkoniku a za pfe€in
zproneveéry podle § 206 odst. 1 trestniho zakoniku, kterym byl pravomocné uznan vinnym
rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 5. 5. 2015, €. J. 1 T 164/2014-194, podle § 205
odst. 3 a § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18 mésict
se zafazenim pro vykon trestu do véznice s 0ostrahou, a to za sou¢asného zruseni vyroku o trestu
z naposled citovaného rozsudku, v¢etné obsahové navazujicich rozhodnuti. Podle § 228 odst. 1
trestniho tadu byla obvinénému uloZena povinnost zaplatit poskozené PSJ, a.s., majetkovou
Skodu ve vysi 63.145 K¢ a podle § 229 odst. 2 trestniho fadu byla posSkozend PSJ, a.s. se
zbytkem naroku na nahradu majetkové skody odkazéana na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

B)

za preCiny kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku (ad 2), kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a), b), odst. 2 trestniho zakoniku a poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho
zékoniku (ad 3) a za pteciny kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 trestniho
zakoniku, poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zékoniku, porusovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku a vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a)
trestniho zakoniku, a zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zakoniku, jimiz
byl pravomocné uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Ttebici ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. 3T
151/2015-265, byl podle § 175 odst. 2 a § 43 odst. 2 trestniho zakoniku odsouzen
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 40 mésici se zafazenim pro vykon trestu do
véznice s ostrahou. Vedle tohoto trestu byl obvinénému podle § 70 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku ulozen trest propadnuti véci, specifikované ve vyrokové ¢asti rozsudku, a podle § 75
odst. 1, 6 trestniho zakoniku trest zakazu pobytu na izemi okresu Jihlava na 36 mé&sict. Podle
§ 228 odst. 1 trestniho fadu byla obvinénému rovnéz uloZena povinnost zaplatit poskozenému
majetkovou Skodu. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Tiebici
ze dne 4. 4. 2016, ¢.j. 3 T 151/2015-265, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok
obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zmén¢, K niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Jelikoz se podle § 129 odst. 2 trestniho fadu vzdali jak statni zastupce, tak obvinény (po
dohodé¢ s obhajkyni i za osoby opravnéné) prava na odvolani, stejné jako poskozeny V.,
obsahuje pisemné vyhotoveni rozsudku odivodnéni pouze k vyroku o nahradé Skody
u poskozené PSJ, a.s.

Rozsudek nabyl pravni moci dnem vyhlaSeni, tedy 7. 12. 2016.

Ze spisu Okresniho soudu v Tiebi¢i sp.zn. 3 T 151/2015, zejména pak z protokolu
o hlavnim liceni na ¢.1. 249-259 a rozsudku na ¢.1. 265, se podava, ze Okresni soud v Ttebici
v dané véci rozhodoval v senaté.

Podle § 2 odst. 9 trestniho fadu v trestnim fizeni pied soudem rozhoduje senat nebo
samosoudce; piedseda senatu nebo samosoudce rozhoduji sami jen tam, kde to zdkon vyslovné
stanovi. Rozhoduje-li v pfipravném fizeni soud v prvnim stupni, rozhodnuti ¢ini soudce.

Podle § 314a odst. 1 trestniho fadu kona samosoudce fizeni o trestnych ¢inech, na které
zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neptevysuje pét let. Dle odstavce 2
citované¢ho ustanoveni se vSak odstavec 1 neuzije, jestlize ma byt ulozen souhrnny trest nebo
spolecny trest a diivEjsi trest byl ulozen v fizeni pfed sendtem.

Takovy piipad nastal v bod¢ B) v posuzované véci pii ukladani souhrnného trestu
napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Jihlave, ze dne 7.12.2016, sp.zn. 13 T 46/2015, a to

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.justice.cz



ve vztahu k rozsudku Okresniho soudu v Ttebi¢i ze dne 4.4.2016, ¢.j. 3T 151/2015-265, kdy
byl podle § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku zrusen vyrok o trestu ze shora uvedeného rozsudku
Okresniho soudu v Ttebici, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahovée
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé, Ze V trestni véci Okresniho soudu v Jihlavé
sp.zn. 13 T 46/2015 samosoudce podle zakona rozhodovat 0 vSech sbihajicich se trestnych
&inech obvinéného S. nemohl, a pokud tomu tak v dané véci bylo, doslo k zdsadnimu poruseni
zékona V ust. § 2 odst. 9 a § 314a odst. 2 trestniho fadu, v neprospéch obvinéného, nebot’ dva
piisedici mohli mit ve vztahu k rozhodnuti o vin¢ obvinéného a zejména K uloZzenému trestu
odliSny nazor nez pfedseda sendtu. Uvedenou vadu pocitd  zakonodarce
mj. mezi zakonné duvody pro podani dovolani — srov. § 265b odst. 1 pism. a) trestniho fadu.
Rizeni, jez predchazelo vydani rozsudku nalézaciho soudu, jakoZ i rozsudek sam je tak zatizen
podstatnou procesni vadou, pro kterou toto rozhodnuti nemuze obstat.

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne
7.12.2016, ¢, 13 T 46/2015-247, a v tizeni mu ptedchézejicim byl poruSen zakon v ust. § 2
odst. 9 a § 314a odst. 2 trestniho tadu, a to v neprospéch obvinéného L.S.;

2. podle § 269 odst. 2 trestniho fadu napadeny rozsudek Okresniho soudu v Jihlavé ze dne
7.12.2016, ¢.j 13 T 46/2015-247, zrusil, ptipadn¢ zrusil 1 dal§i rozhodnuti na zruSené

rozhodnuti obsahové¢ navazujici, pokud s ohledem na diivod zruseni pozbyla podkladu,

3. a dale postupoval podle § 270 odst. 1 trestniho fadu a piikazal Okresnimu soudu v Jihlave,
aby véc jiz V senatnim sloZeni v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 3 Tz 52/2017
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