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Obvinény J. M. (...) - stiZnost pro poruseni zakona

Prilohy:
- trestni spis Okresniho soudu v Klatovech, sp. zn. 1T 85/2021

Podle § 266 odst. 1, 2 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam
ve prospéch obvinéného J. M. (...),

StiZnost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6.1.2022, €. j. 8 To 365/2021-
126.

Postup pred vydanim napadeného rozhodnuti

V ramci piipravného Fizeni vedeného ode dne 14.1.2021 u policejniho organu Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje, Uzemniho odboru Klatovy,
Obvodniho oddéleni Horazdovice, pod sp. zn. X, byla dne 10.6.2021, jako neodkladny a
neopakovatelny tkon, ve smyslu ustanoveni § 104b trestniho fadu, uskuteénéna rekognice in
natura, pfi niz poznavajici osobou byla poskozena J. V. a osobou poznavanou obvinény J. M.
(...) (v t& dob¢ podeziely). S ohledem na ustanoveni § 158a trestniho fadu se tohoto ukonu
zucastnil také soudce Okresniho soudu v Klatovech JUDr. Petr Sperk. Béhem poznavaciho
fizeni poskozena opakované oznacila obvinéného jako pachatele proveéfovaného jednani.
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Dne 3.9.2021 byla u Okresniho soudu v Klatovech na obvinéného J. M. (...) podana statnim
zastupcem Okresniho statniho zastupitelstvi v Klatovech, pod ¢.j. ZT 115/2021-8, obzaloba pro
skutek kvalifikovany jako ptecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku.

Pfedmétna trestni véc byla na zakladé rozvrhu prace piid€lena samosoudci JUDr. Petru
Sperkovi.

Rozsudkem Okresniho soudu v Klatovech ze dne 27.10.2021, ¢j. 1 T 85/2021-105, byl
obvinény J. M. (...) uznan vinnym pfecinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku,
kterého se mél dopustit tim zptisobem, Ze

dne 14. ledna 2021 okolo 03:45 hod. prisel na misto vstupu do podchodu a k ndstupisti na
viakové stanici Ceskych drah Pacejov — nddrazi vedle vypravni budovy Pacejov ¢.p. 59, okr.
Klatovy, kde na nastupisti ve vzdalenosti priblizne 5 metru od néj stala J. V., V ruce drzel sviij
obnazeny ztoporeny penis, ktery si stimuloval masturbaci, kdy zdroven poSkozené rikal, Ze to
ma za odménu, Ze tam stoji takhle brzo rano sama, a aby pockala, Ze v lété bude chtit sex,
pricemz takto pred ni masturboval cca 20 vterin az do doby, kdy na nddrazi prijel viak a on
z mista odesel.

Za uvedenou trestnou ¢innost byl obvinénému podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku ulozen
penézity trest ve vymeéte 40 dennich sazeb, pficemz vyse denni sazby ¢ini 400 K¢, tedy celkem
16 000 K¢.

Napadené rozhodnuti

Krajsky soud Vv Plzni, na zakladé odvolani podaného obvinénym, rozhodl svym usnesenim ze
dne 6. 1. 2022, ¢.j. 8 To 365/2021-126, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) trestniho fadu
zru§il rozsudek Okresniho soudu v Klatovech ze dne 27. 10. 2021 ¢&,j. 1 T 85/2021-105, podle
§ 259 odst. 1 trestniho fadu véc vratil okresnimu soudu a podle § 262 trestniho fadu natidil, aby
byla projednana a rozhodnuta jinym samosoudcem.

Usneseni nabylo pravni moci dne 6.1.2022.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 30 odst. 1 trestniho fadu je z vykonavani tkont trestniho fizeni vyloucen soudce nebo
piisedici, statni zastupce, policejni organ nebo osoba v ném sluzebné ¢inna, u n¢hoz lze mit
pochybnosti, Ze pro pomér k projednavané véci nebo k osobam, jichZ se tkon pfimo dotyka, k
jejich obhajcim, zdkonnym zastupctim, opatrovnikiim a zmocnénciim, nebo pro pomeér k
jinému organu ¢innému v trestnim fizeni nemiiZze nestranné rozhodovat. Ukony, které byly
ucinény vyloucenymi osobami, nemohou byt podkladem pro rozhodnuti v trestnim fizeni.

Podle § 30 odst. 2 trestniho fadu je soudce nebo prisedici dale vyloucen z vykonavani tikont
trestniho fizeni, jestlize byl v projednavané véci ¢inny jako statni zastupce, policejni organ,
spolecensky zastupce, obhajce nebo jako zmocnénec zucastnéné osoby nebo poskozeného. Po
podani obzaloby nebo navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu je vyloucen z vykonévani
ukont trestniho fizeni soudce, ktery v projednavané véci v piipravném fizeni natidil domovni
prohlidku nebo prohlidku jinych prostor a pozemkda, vydal piikaz k zadrzeni nebo piikaz k
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zatCeni nebo rozhodoval o vazbé osoby, na niz byla poté podana obzaloba nebo s niz byla
sjedndna dohoda o ving a trestu.

Podle § 158a trestniho fadu je-li pii provéfovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl
spachan trestny ¢in, a zjiStovani jeho pachatele tieba provést neodkladny nebo neopakovatelny
ukon spocivajici ve vyslechu svédka nebo v rekognici, provede se na navrh statniho zastupce
takovy tkon za ucasti soudce; soudce v takovém piipad¢é odpovida za zakonnost provedeni
ukonu a k tomu cili mize do pribéhu ukonu zasahovat. Soudci vSak nepfislusi prezkoumavat
zaver statniho zastupce o tom, Ze tkon je podle zakona neodkladny nebo neopakovatelny.

Podle § 262 trestniho fadu rozhodne-li odvolaci soud, ze se véc vraci k novému projednani
a rozhodnuti soudu prvniho stupn¢, miize zaroven natidit, aby byla projednana a rozhodnuta v
jiném slozeni senatu. Z dilezitého divodu miize také nafidit, aby ji projednal a rozhodl jiny
soud téhoz druhu a téhoz stupné v jeho obvodé.

Posouzeni predmetné veci

Z ptedlozeného trestniho spisu vyplyva, ze JUDr. Petr Sperk, soudce Okresniho soudu
v Klatovech, rozhodujici jako samosoudce v trestni véci obvinéné¢ho J. M. (...), vedené u
okresniho soudu pod sp. zn. 1T 85/2021, se mimo jiné v pfipravném fizeni ucastnil také
rekognice, konané na zakladé ustanoveni § 158a trestniho fadu.

Ucast soudce u pravé zminéného neodkladného a neopakovatelného ukonu byla zasadnim
divodem, pro ktery Krajsky soud v Plzni svym usneseni ze dne 6.1.2022, ¢.j. 8 To 365/2021-
126, zrusil rozsudek Okresniho soudu v Klatovech ¢.j. 1 T 85/2021-105, véc vratil tomuto
okresnimu soudu a souCasn¢ natidil, aby byla projednana a rozhodnuta jinym samosoudcem.
Dle nazoru odvolaciho soudu doslo ke vzniku zasadnich a neodstranitelnych vad v fizeni, jez
predchazelo vydani rozsudku Okresniho soudu v Klatovech. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze
JUDr. Petr Sperk je s odkazem na ustanoveni § 30 odst. 1 trestniho fadu vylouc¢en z vykonavani
ukont trestniho fizeni, nebot’ byl pfitomen pfedmétné rekognici a nepochybné si ucinil zavér o
vysledku tohoto tkonu. Proto nemohl podle nazoru odvolaciho soudu pro pomér k véci po
podani obZaloby v této véci rozhodnout.

S prezentovanym ndzorem Krajského soudu v Plzni se vSak nelze ztotoznit. Ustanoveni § 30
odst. 1 trestniho fddu jednozna¢né definuje materidlni predpoklad, jehoz existence muze
pochybnosti 0 nestrannosti soudce odivodnit, a tim je pomér k projednavané véci nebo osobam.
Pod tento pojem jsou v praxi podiazovany dvé situace. Prvni z nich — pomér k véci — lze
oznalit jako konflikt z4jml, v némz nejde o subjektivni pocit soudce samotného, nybrz
0 objektivni skuteCnost, ze konkrétni soudce ma zijem na tom, aby spor, v némz ma
rozhodovat, dopadl ur¢itym zplisobem. V posuzované véci by tak muselo jit o ptipad, ze soudce
neni schopen dodrzet zdkladni zasady trestniho fizeni, jezZ jsou uvedeny v ustanoveni § 2
trestniho fadu, a ma urcity zajem na vysledku trestniho fizeni, jeZ je proti obvinénému vedeno.
Nemiize vSak postacovat pomér abstraktniho razu, ktery se promita v hodnoceni ditkazu a z n¢j
vychazejicimu piistupu k projednavané véci, protoze pak nejde o osobni pomér k véci samé, ale
toliko o odliSny nazor tykajici se hodnoceni ditkazi. Druh4 situace — pomér k osobam — nastava
tehdy, lze-1i ocekavat, Ze soudce bude naklonén jedné ze stran sporu z divodi jinych, nez jsou
jeho vlastni zajmy, nikoli z divodd subjektivnich, ale objektivné existujiciho poméru k
ucastnikiim. V takovém ptipad¢ bude vyloucen soudce, ktery je k uvedenym osobadm zejména v
pomeéru pribuzenském nebo obdobném (napt. vztah druha a druzky), ale téZ ve vztahu uzce
ptatelském ¢i naopak neptatelském.
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Krajsky soud v Plzni v napadeném usneseni ov§em neuvadi ani jedinou konkrétni okolnost,
ktera by svédcila o vztahu samosoudce k projednavané véci ¢i o jeho poméru k ucastnikiim ve
vySe uvedeném smyslu. V odiivodnéni rozhodnuti jen kratce zminuje velmi obecnou tivahu o
ucinéni si zavéra ohledné rekognice, jiz byl JUDr. Petr Sperk ptitomen. Nutno vSak upozornit,
ze 1 pokud by si posledné jmenovany vytvotil béhem tkonu ndzor na hodnoceni provadéného
dikazu, neni mozné takovéto vnitini hodnoceni, s ohledem na rozbor zminény v pfedeslém
odstavci, povazovat za pomér k projednavané véci podle § 30 odst. 1 trestniho fadu. Soucasné
nelze prehlédnout vystupovani JUDr. Petra Sperka u poznéavaciho fizeni, nebot’ ten toliko
dohlizel na zakonnost tikonu, do jeho pribéhu nijak nezasahoval, ani nevyjadioval své nazory
K trestni véci. Jinak feeno, pouhou tcast pfi rekognici, béhem niZz soudce sledoval zakonnost
provadéného tikonu, nemlze byt povazovana za pomér k projednavané véci nebo k osobam,
jichz se ukon pifimo dotyka, k jejich obhdjciim, zdkonnym zastupciim, opatrovnikim a
zmocnénclim, nebo pro pomeér k jinému organu ¢innému v trestnim fizeni, v disledku néhoz by
JUDr. Petr Sperk nemohl nestranné¢ rozhodovat.

V dané véci neni mozné aplikovat ani ustanoveni § 30 odst. 2 trestniho fadu. Jeho vycet je ryze
taxativni, a dopada pouze na ptipady, kdy soudce v pripravném fizeni nafidil domovni
prohlidku nebo prohlidku jinych prostor a pozemk, vydal ptikaz k zatéeni nebo rozhodoval
0 vazb¢ osoby, na niz byla poté podana obzaloba. Z u¢inéného vyctu je ziejmé, Ze ucast u
ukonu provadéného dle § 158a trestniho fadu se na vylouceni z vykonavani tkont trestniho
fizeni nevztahuje. Mozno podotknout, ze pokud by zakonodarce chtél, aby ucast u
neodkladného ¢i neopakovatelného tkonu, nebo pii rekognici, byla divodem pro vylouceni
soudce z ukoni trestniho fizeni, nepochybné by tuto eventualitu do ustanoveni § 30 odst. 2
trestniho radu zapracoval.

Paklize Krajsky soud v Plzni, poté co dospél k zavéru o podjatosti JUDr. Petra Sperka, rozhodl
nejen o vraceni nyni projednavané véci Okresnimu soudu v Klatovech, ale téz o tom, aby véc
byla projednana a rozhodnuta jinym samosoudcem, porusil, v ndvaznosti na ustanoveni § 30
odst. 1 trestniho fadu, rovnéz ustanoveni § 262 trestniho fadu. Institut zakonného soudce,
pramenici z Ustavni zasady specifikované v €¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prava svobod,
podle néhoZ nikdo nesmi byt odiat svému zdkonnému soudci, je duleZitym prvkem pravni
jistoty, a proto postup podle § 262 trestniho fadu pro pfidéleni véci jinému soudci, je zapotiebi
chapat jako postup zcela vyjimecny, kdyz za zcela neopominutelnou podminku fadného vykonu
vefejné moci, jez byla soudiim svéfena, je nutno povaZovat Ustavni princip zakonného soudce,
coz pro kazdého ucastnika fizeni pifedstavuje zaruku zachovani piedem danych zasad
ptidélovani véci.

Shrnuto tedy, usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6.1.2022, €. j. 8 To 365/2021-126,

nemuze ve svém vyroku obstat, nebot’ bylo zjevné u¢inéno na podkladé nezakonné aplikace
ustanoveni § 30 odst. 1 trestniho fadu a nasledné i § 262 trestniho fadu.

Navrh

S ohledem na vyse uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:
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1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne
6.1.2022, ¢. j. 8 To 365/2021-126, byl poruSen zakon v neprospéch obvinéného J. M. (...), a
to v ustanoveni § 30 odst. 1 trestniho fadu a § 262 trestniho fadu;

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6.1.2022,
¢.j. 8 To 365/2021-126, jakoz i dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu;

3) podle § 270 odst. 1 trestniho tadu pfikazal Krajskému soudu v Plzni, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.



