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Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obv. J.B. - stiZznost pro poruseni zakona

Priloha: 1) tr. spis Okresniho soudu v Teplicich sp.zn. 4 T 189/2017
2) kopie ptipisu obce Z. ze dne 18.12.2013
3) kopie ptipisu obce Z. ze dne 19.3.2018

Podle § 266 odst. 1 tr. ftadu podavdam ve prospéch obvinéného J.B.,

StiZnost pro poruSenizakona

proti pravomocnému rozsudku Okresniho soudu v Teplicich ze dne 21.12.2017, sp. zn. 4 T
189/2017.

Jak vyplyvéa z obsahu trestniho spisu sp.zn. 4 T 189/2017, ptedmétnou trestni véc obv. B.
projednal a rozhodl senat Okresniho soudu v Teplicich 4 T ve slozeni predsedy senatu Mgr.
M.F. a pfisedicich V.P. a K.S.. Hlavni li¢eni se konalo dne 21.12.2017, kdy byl vyhlasen
odsuzujici rozsudek.

Rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 21.12.2017, ¢.j. 4 T 189/2017-218, byl J. B.
uznan vinnym zvlast' zdvaznym zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
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a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. b), ¢) tr. zdkoniku, kterého se
dopustil zptisobem uvedenym ve vyrokové Casti tohoto rozsudku. Za toto jednani byl
odsouzen podle § 283 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 rokt a 9
mésict, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou.

Vsechny pfitomné opravnéné osoby se po vyhlaseni tohoto rozsudku a po pouceni o pravu
opravného prostfedku vzdaly prava na odvolani do protokolu a rovnéz netrvaly na pisemném
odivodnéni rozhodnuti. Rozsudek nabyl pravni moci dnem vyhlaseni, tedy ke dni 21.12.2017.

Podle ¢lanku 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci. Ptislusnost soudu i soudce stanovi zakon.

Podle ust. § 35 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ptisedicich a statni spravé soudii
a o zméné nckterych zdkonl, ve znéni pozdéjSich piedpisti, rozhoduje okresni soud
Vv piipadech stanovenych zdkony a fizeni pfed soudy v senatech; v ostatnich piipadech
rozhoduje samosoudcem.

Podle odst. 2 téhoz zdkonného ustanoveni senaty okresniho soudu se skladaji z predsedy
a dvou prisedicich.

Podle § 66 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisi,
piisedici vykonava svou funkci ode dne nasledujiciho po dni sloZeni slibu. Jestlize slib
nesklada (§ 62 odst. 2 - sloZeni slibu se neopakuje, byl-li pfisedici zvolen znovu), vykonava
piisedici svou funkci ode dne nésledujiciho po dni zvoleni.

Podle § 66 odst. 2 téhoz zdkona osvédCeni o zvoleni vyd4 ptredseda piislusného soudu
piisedicimu po slozeni slibu, nebo jestlize slib nesklada, po op€tovném zvoleni.

Podle § 96 pism. a) zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdé&jsich ptedpisi,
funkce pftisediciho zanikd uplynutim funk¢niho obdobi (4 roky), na které byl do funkce
zvolen.

Podle § 2 odst. 9 tr. fadu v trestnim fizeni pfed soudem rozhoduje sendt nebo samosoudce;
piedseda senatu nebo samosoudce rozhoduji sami jen tam, kde to zakon vyslovné stanovi.

Podle § 314a odst. 1 tr. fadu samosoudce kond fizeni o trestnych c¢inech, na které zakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepievysuje 5 let.

Podle § 283 odst. 1,2 trestniho zakoniku pii splnéni zakonnych podminek plati, ze ten kdo
neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostiedkuje, prodd nebo jinak
jinému opatii nebo pro jiného piechovavd omamnou nebo psychotropni latku, piipravek
obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed, bude potrestdn odnétim
svobody na dv¢ 1éta az deset let nebo propadnutim majetku.

Pti pfezkumném fizeni bylo z obsahu pfipisu obce Z. ze dne 18.12.2013 zjisténo, Ze soudnimu
ptisedicimu K.S. zacalo 4-leté funkcni obdobi bézet dnem 17.12.2013 a pted vyhlasenim
odsuzujiciho rozsudku ve véci Okresniho soudu v Teplicich, sp.zn. 4 T 189/2017, k némuz
doslo dne 21.12.2017, tak jiz skoncilo. Zastupitelstvu obce Z. byl navrh na opétovné zvoleni
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pana K.S. do funkce piisediciho ptedlozen dne 26.1.2018, zastupitelstvo pak tohoto
kandidata zvolilo do funkce ptisediciho dne 14.3.2018.

Tato skute¢nost nebyla v dobé rozhodovani soudu znama obvinénému, ktery se tudiz proti
tomuto nezakonnému postupu nemohl branit vyuzitim fadného opravného prostiedku. Jedinou
moznosti, jak tento nezékonny stav napravit, je tedy vyuziti mimotfadného opravného
prostiedku v podob¢ stiznosti pro poruseni zakona.

Vzhledem Kk vyse uvedenému proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. Podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne
21.12.2017, sp. zn. 4 T 189/2017, a v tizeni mu predchazejicim byl porusen zakon v ust. §
2 odst. 9 a § 314a) odst.1 tr. fadu a v ust. § 35 a § 66 zékona €. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych zdkonid, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a to v neprospéch obvinéného J.B.;

2. podle § 269 odst. 2 tr. f4du napadeny rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne
21.12.2017, sp. zn. 4 T 189/2017, zrusil jakoZz i pifipadnd dal$i rozhodnuti na zruSené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud s ohledem na diivod zruSeni pozbyla podkladu,

3. adale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu a ptikazal Okresnimu soudu v Teplicich, aby
vec v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 11 Tz 16/2019


http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EFDCC3C7BBA9349BC125842F00182A8E?openDocument

