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I.G. (...)— stiZnost pro poruseni zakona
Priloha: trestni spis Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 23 Nt 21301/2018

Podle § 266 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sh., trestniho tadu (dale jen ,trestni fad*) podavam ve
prospéch 1.G. (...)

stiZnost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 11. 2019, &. j. 6
To 297/2019-87.

Postup pi‘ed vydanim napadeného rozhodnuti

. Usnesenim Okresniho soudu v Teplicich ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 23 Nt 21301/2018-25, bylo
rozhodnuto tak, ze V fizeni o uzndni a vykonu rozhodnuti podle § 278 a ndsl. zdkona ¢.
104/2013 Sb., 0 mezindrodni justicni spolupraci ve vécech trestnich, se podle § 285 odst. 1
zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni justicni spolupraci ve vécech trestnich, uzndvd na vuzemi
Ceské republiky rozhodnuti Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, 28t
kamer (stafzaken), Belgie, ze dne 2. 1. 2017, sp. zn. GE-55.F1.8954/14, které nabylo pravni
moci dne 2. 2. 2017, jimz byl 1.G. uznan vinnym pro skutek, ktery by byl na nasem uzemi
posouzen jako zlocin organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni stdtni hranice podle
$ 340 odst. 1, 3 pism. a) trestniho zdkoniku, a kterym byl odsouzenému uloZen penézity trest ve
vysi 96 000 euro a trest propadnuti majetku 12 906 euro, nebot se jedna o vynosy z trestné
cinnosti.
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Uznané rozhodnuti Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, 28%¢ kamer
(stafzaken), Belgie, ze drvle 2. 1. 2017, sp. zn. GE-55.F1.8954/14, které nabylo prdvni mocCi dne
2. 1. 2017, se na uzemi Ceské republiky vykonad.

. Vyse penézni castky urcené ke konfiskaci ke dni vydani uznaného rozhodnuti ¢ini 2 942 640, 12
Kec.
Napadené rozhodnuti

O stiznostech podanych I.G. prostiednictvim své obhajkyné, a dale manzelkou I.G., tj. I.G.,
kterd tak ucinila prostfednictvim stejné advokatky, coby zmocnénkyné, rozhodl Krajsky soud
v Usti nad Labem usnesenim ze dne 27. 11. 2019, &. Jj. 6 To 297/2019-87, a to tak, Ze stiznost
I.G. zamitl podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu jako nediivodnou a stiznost .G zamitl
podle § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu jako podanou neopravnénou osobou.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

. Podle § 148 odst. 1 trestniho fadu nadfizeny organ zamitne stiznost

a) neni-li pfipustna,

b) byla-li podana opozdéng, osobou neopravnénou, osobou, ktera se ji vyslovné vzdala nebo
ktera znovu podala stiznost, kterou jiz pied tim vyslovné vzala zpét, nebo

¢) neni-li dvodna.

. Podle § 278 odst. 1 zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich se podle Dilu
1 zékona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich postupuje pii uznani a vykonu
pravomocného rozhodnuti soudu jiného c¢lenského statu vydaného v trestnim fizeni, kterym
bylo ulozeno

a) propadnuti nebo zabrani véci, kterd je vynosem z trestné ¢innosti nebo ndhradni hodnotou za
vynos z trestné ¢innosti, nebo

b) propadnuti nebo zabrani véci, ktera je nastrojem trestné ¢innosti.

. Podle § 278 odst. 2 zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich se podle Dilu
1 zakona 0 mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich postupuje také pfi uznani a
vykonu pravomocného rozhodnuti soudu jiného ¢lenského statu vydaného v trestnim fizeni,
kterym bylo ulozeno zabrani ¢asti majetku.

Podle § 279 zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich se rozhodnuti jiného
Clenského statu pievezme za tGcelem jeho uznani a vykonu, pokud osoba, vici niz takové
rozhodnuti sméfuje, ma na uzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté, nebo, jde-li o pravnickou
osobu, sidlo, anebo majetek. Pti ovérovani, zda jsou splnény podminky pro ptevzeti rozhodnuti,
se vychazi ze skutec¢nosti uvedenych v osvédceni a ptipadné téz z dodatkovych informaci
poskytnutych ¢lenskym statem, ktery rozhodnuti k uznani a vykonu zaslal, nebo z vlastniho
provedené¢ho Setfeni.

Podle § 284 odst. 5 zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich samosoudce
nemusi uznat rozhodnuti jiného ¢lenského statu, pokud toto rozhodnuti neobdrzel, k tomuto
rozhodnuti neni pfipojeno osvédceni na stanoveném formuléfi, toto osvédceni je zjevné
neuplné, neodpovida obsahu rozhodnuti, k némuz je ptipojeno, nebo neni pielozené do ¢eského
jazyka nebo jiného jazyka, ve kterém lze osvéd&eni podle prohlaseni Ceské republiky p¥ijmout.
Ptfed rozhodnutim o neuznani samosoudce vyzve pfislusny orgéan jiného Clenského statu, aby
mu ve lhit€ jim stanovené zaslal rozhodnuti, osvédceni, jeho opravené znéni nebo pieklad
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osvédCeni do pfislusného jazyka. Zaroven jej upozorni, Ze pokud tak neucini ve stanovené
lhiite, aniz by uvedl podstatné divody, pro které tak nemohl ucinit, neuzna rozhodnuti.

Podle § 285 odst. 1 zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich nejde-li o
piipad uvedeny v § 281 odst. 2 nebo 3 nebo v § 283 odst. 1, anebo neni-li dan divod pro
neuznani nebo odlozeni uznani a vykonu rozhodnuti jiného ¢lenského statu, samosoudce uzna
takové rozhodnuti na uzemi Ceské republiky a sou¢asné rozhodne, Ze se trest nebo ochranné
opatfeni ulozené timto rozhodnutim vykond; ustanoveni § 124 odst. 2 az 4 se pfitom uziji
obdobné.

Posouzeni predmétné veci

Primarné je tfeba uvést, Ze ackoliv Okresni soud v Teplicich v odivodnéni svého usneseni
vydaného pod €. j. 23 Nt 21301/2018-25 provedl analyzu naplnéni jednotlivych podminek pro
uznani a vykon rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské unie na uzemi Ceské republiky,
hned v nékolika ohledech spravny zavér neucinil, v disledku ¢ehoz se celé jeho rozhodnuti
stalo nezdkonnym.

Na rozpor rozhodnuti Okresniho soudu v Teplicich se zdkonem nezareagoval v ramci
stiznostniho fizeni ani Krajsky soud v Usti nad Labem, ktery svym usnesenim
¢.J. 6 To 297/2019-87 stiznost |.G. jako nediivodnou zamitl, ¢imz se usneseni okresniho soudu
zminéné v predeslém odstavci, i pres jeho nezakonnost, stalo pravomocnym.

Belgické stran€ nelze vytykat, ze spolu s osvédcenim, zaslanym v ¢eském jazyce, neptedlozila
téz Cesky pieklad rozhodnuti Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, 285
kamer (stafzaken), sp. zn. GE-55.F1.8954/14, 0 jehoz uznani a vykon jde. V dusledku absence
prekladu ovSem neni absolutné ziejmé, jak okresni soud porovnal, zda obsah doru¢eného
osvédéeni odpovida obsahu belgického odsuzujiciho rozsudku a nakolik tedy event. existuje
fakultativni divod neuznani rozhodnuti podle § 284 odst. 5 zdkona o mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich, a tedy diivod pro dal§i komunikaci s pfisluSnym organem
Belgického kralovstvi.

Jiz z osvéd¢eni samotného ovSem mohl soud pojmout ur¢ité pochybnosti o pravnim rezimu,
dopadajicim na pozadavek belgické strany.

V bodu h) 1.1 pism. a) osvédceni je belgickym prokuratorem zminiovano, Zze v ramci domovni
prohlidky dne 24. 11. 2015 v bydlisti 1.G. doslo k zaji$téni hotovosti 750 eur a 857 000 K¢,
které byly nésledné uloZeny na konkrétni ucty u CNB.

V bodu 1) 1.1 je vyznaceno, Ze se belgicky ptikaz ke konfiskaci tyka penézité Castky a to
750 eur a 857 000 K¢ a pokud byla pozdéji nalezena dalsi financ¢ni ¢astka, Zzada se o jeji
zabaveni s prihlédnutim ke konfiskaci a jeji predani belgickému statu. Celkova Castka, na niz
byl vydan piikaz ke konfiskaci, je zde vymezena jako penézni pokuta 96 000 eur a propadnuti
majetku v hodnoté 12 906 eur, celkem tedy 108 906 eur.

Jelikoz okresni soud nemél k dispozici Cesky pieklad belgického odsuzujiciho rozsudku, je
otazkou, jak se orientoval v sankcich timto rozsudkem |.G. ulozenych. V této souvislosti nelze
ponechat bez poviimnuti, Ze i z opisu rejstiiku trestil 1.G. je patrno, ze Krajsky soud v Usti nad
Labem svym rozsudkem ze dne 7. 12. 2017, sp. zn. 51 T 16/2017, ktery téhoz dne nabyl pravni
moci, onen belgicky rozsudek ohledné 1.G. na uzemi Ceské republiky jiz uznal a tehdy bylo
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rozhodnuto, Ze 1.G. vykona na tizemi CR trest odnéti svobody uloZeny mu uznanym belgickym
rozsudkem. Mimo jiné je ovSem tieba pfipomenout, ze krajsky soud tehdy ve svém fizeni
ceskym prekladem belgického rozsudku disponoval, a tudiz nebylo tfeba nékladné potizovat
jeho dalsi preklad, stadilo zapajgit si spis Krajského soudu v Usti nad Labem a zorientovat se
v zakladni otazce, totiz ze 1.G. byly ulozeny tresty podl€hajici rezimtim hned nékolika norem
Evropské unie, upravujicim otdzky vzdjemného uznavani a vykonu rozhodnuti v trestnich
vécech.

I.G. byl ulozen jednak trest odnéti svobody v trvani 42 mésict, penézity trest ve vysi 96 000 eur
(k jeho uznani a vykonu miize dojit pouze procedurou vychézejici z ramcového rozhodnuti
Rady 2005/214/SVV ze dne 24. 2. 2005 o uplatiiovani zasady vzajemného uznavani penézitych
trestdl a pokut, promitnutého do Casti paté, Hlavy VI zakona &. 104/2013 Sb., o mezinarodni
justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich) k uznani rozsudku a vykonu téchto trestti na tizemi CR
jiz doslo na zékladé zminéného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 12.
2017. Dale byl za zkonfiskovany prohlasen majetek 1.G. ve vysi 12 906 eur.

Ze vsech trestl (sankci) ulozenych predmétnym rozsudkem belgického soudu I.G. tak rezimu
ramcového rozhodnuti Rady 2006/783/SVV o uplathovani zasady vzajemného uznavani
ptikazli ke konfiskaci, ve kterém byl Okresni soud v Teplicich belgickou stranou osloven,
podléha pouze posledné uvedeny. Ve vztahu k prvnim dvéma trestiim jiz platila prekazka véci
rozhodnuté.

Okresni soud tudiz zcela nespravné vyhodnotil obsah osvéd¢eni, zaslaného belgickou stranou,
evidentné neprovedl jeho porovnani se samotnym rozsudkem Soudu prvni instance pro
Vychodni Flandry, oddéleni Gent, 28. komora (trestni véci) sp. zn. GE-55.F1.8954/14 a rozhodl
o jeho uznani a vykonu nejen samotného trestu propadnuti ¢asti majetku (konfiskaci) ve vysi
12 906 eur, nybrz zcela nepatiiéné a v nespravném pravnim rezimu, V rozporu s ustanovenim
§ 278 zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, téz o vykonu penézitého
trestu, uloZzeného I.G. uvedenym belgickym rozsudkem.

Podle § 279 zékona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich tak mohl okresni
soud (samoziejmé po nalezitych konzultacich s belgickou stranou) pievzit predmétny rozsudek
za ucelem jeho uznani a vykonu pouze v ¢asti tykajici se konfiskace majetku 1.G, nikoli v ¢asti
ukladajici penézitou sankeci.

Pfitom okresni soud navic zcela nespravné vyrok o vykonu formuloval tak, ze se uznané
rozhodnuti na izemi CR vykond. Tim se zcela odchylil od zdkonné tpravy uvedené v § 285
odst. 1 zakona 0 mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, podle které ma byt vyrok
0 vykonu formulovan tak, Ze se trest nebo ochranné opatieni uloZené uznanym rozhodnutim
vykona. Je pfitom nasnadé, ze kazda z uloZenych sankci (trest odnéti svobody, penézity trest,
propadnuti majetku nebo jeho ¢asti) ma zcela odlisny zpusob vykonu. Pouze na okraj Ize
poukazat na pisaiské pochybeni v této ¢asti vyroku usneseni okresniho soudu, kde je nespravné
uvedeno datum vydani belgického rozsudku.

Na uvedené zasadni pochybeni okresniho soudu nezareagoval v ramci rozhodovani o podanych
stiznostech ani Krajsky soud v Usti nad Labem, ktery své rozhodnuti ze dne 27. 11. 2019,
¢.J. 6 To 297/2019-87, optel mj. o zcela nespravnou uvahu, ze je nalézaci soud vazan v fizeni
podle Casti paté, Hlavy VIl zikona o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich
obsahem osvédceni.
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V daném okamziku proto ani neni vyznamné, nakolik se m¢l okresni soud zabyvat pii svém
rozhodovani existenci piekazky pro uznani a vykon rozhodnuti podle § 284 odst. 1, pism. e)
zékona o mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich (,,...vykonu takového rozhodnuti
brani prava tetich osob...”). Paklize totiz v ramci domovni prohlidky dne 24. 11. 2015 byla
zajiSténa hotovost ve vysi 750 eur a 875000 K¢&, predstavuje piepocet Castky 12 906 eur,
ohledn¢€ niz byla vyslovena konfiskace, ke dni 2. 1. 2017 ¢astku 348 720 K¢&. Takovou castku
by bylo mozno realizovat, aniz by byla dotéena suma 500 000 K¢, ohledné které namita
vlastnictvi |.G.

Vzhledem k vyse uvedenému je patrné, ze usnesenim Okresniho soudu v Teplicich ze dne 11.
4. 2019, ¢. j. 23 Nt 21301/2018-25 byl porusen zakon v neprospéch I.G., a to v ustanovenich §
278, § 279 a § 285 odst. 1 zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich a na n¢j
navazujicim usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 11. 2019,
€. ]. 6 To 297/2019-87 byl porusen zakon v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu.

Navrh
S ohledem na vyse uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) podle § 268 odst. 2 trestniho Fadu vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 27. 11. 2019 ¢. j. 6 To 297/2019-87, byl porusen zakon v ustanoveni § 148 odst. 1
pism. ¢) trestniho fadu a viizeni ptfedchazejicim, tedy usnesenim Okresniho soudu
v Teplicich ze dne 11. 4. 2019 ¢. j. 23 Nt 21301/2018-25 byl porusen zakon v ustanoveni
§ 278, § 279 a § 285 odst. 1 zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich v
neprospech 1.G.;

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
27. 11. 2019 ¢. j. 6 To 297/2019-87 v celém rozsahu, jakoz i dalsi rozhodnuti na n¢j
obsahov¢ navazujici a zejména téz usneseni Okresniho soudu v Teplicich ze dne 11. 4. 2019
¢. J. 23 Nt 21301/2018-25, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu;

3) podle § 270 odst. 1 trestniho fadu piikazal Okresnimu soudu v Teplicich, aby véc
V potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, pfipadné postupoval podle § 271 odst. 1
trestniho fadu.



