JUDr. JAN KNEZINEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR
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Pocet lista: 2
Ptilohy: 1
Nejvyssi soud CR
BuresSova 20
657 37 Brno

Obvinény I.D. - stiZnost pro poruseni zikona
Priloha:

1. Kopie spisového materialu €. j. KRPU-281931/TC-2013-040381 Policie CR
KRP Usteckého kraje, SKPV, tizemni odbor Chomutov

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného I.D.,
stiZnost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutové
ze dne 21. 3. 2016, ¢. . 1 ZT 87/2014-186, jimz byla podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu
jako nedivodnéd zamitnuta stiznost obvinéného I.D. proti usneseni policejniho orgdnu ze dne
28.12.2015 &. j. KRPU-281931-384/TC-2013-040381 0 zahajeni trestniho stihani.

Usnesenim policejniho organu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého
kraje, Sluzby kriminalni policie a vy3etfovani, Uzemniho odboru Chomutov, oddé&leni
hospodaiské kriminality (dale jen ,,policejni organ®) ze dne 28. 12. 2015 ¢. j. KRPU-281931-
384/TC-2013-040381 bylo zahajeno trestni stihani I.D. pro pokraéujici zlo&in podilnictvi podle
§ 214 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku, dilem dokonaného, dilem
spachaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se m¢l dopustit tim,
ze

1) v blize nezjistené dobé v rijnu 2012, v Mosté, po predchozi domluvé s obvinénym P. N., ktery
mu nabidl ke koupi osobni vozidlo Skoda Superb cerné barvy, které dne 6.10.2012 zakoupil
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v AAA Auto v Chomutove T. B., na uver od spolecnosti Cetelem CR, as., a jehoz porizovaci
hodnota cinila 530.588,- K¢, od P.N. toto vozidlo prevzal a po domluvé s V.S., jednatelem
spolecnosti Z. s. r. o., toto vozidlo predal V.S. oproti zaloze 50.000,- K¢, na jehoz spolecnost
Jjako vlastnika bylo vozidlo zaregistrovano dne 14.11.2012, nasledné od S. vozidlo prevzal
zpet a dne 27.11.2012 se zaregistroval jako viastnik vozidla, které nasledne dne 12.12.2012
prodal obcanovi SRN a P. N. predal castku 100.000,- K¢, kterou mél jako kupni cenu za
vozidlo predat T. B.,

2) V blize nezjisténé dobé v rijnu 2012, v Mosté, po predchozi domluvé s P.N., ktery mu nabidl
ke koupi Skodu Superb Sedé barvy, které mél v autobazaru Benedikt v Mosté zakoupit na
uver T.B.l, predal T.B. castku 15.000,- K¢ za ucelem uhrady akontace uvéru na koupi
vozidla, jehoz porizovaci hodnota cinila 345.000,- K¢, pricemz po P.N. pozadoval, aby
nasledné vozidlo s doklady prevzal od B. a Vv Teplicich ho predal V.S., ktery mu mél pri
predani vyplatit 50.000,- K¢ s tim, Ze az si vozidlo sam od S. prevezme, tak N. nebo B.
doplati zbylou Ccastku ze sjednané kupni ceny, ktera cinila 80.000,- K¢, k cemuz vsak
nedoslo, nebot’ B. vozidlo porizené dne 10.10.2012 na uver od spolecnosti sAutoleasing a.s
N. nepredal, ponechal si ho a dne 9.11.2012 v Bratislavé ozndmil jeho odcizeni,

3) Vblize nezjistené dobé v prosinci 2012, v Moste, po predchozi domluvé s P. N., ktery mu
nabidl ke koupi Skoda Superb hnédé barvy, které dne 12.12.2012 zakoupil v AAA Auto
Vv Chomutové E.S. na uver od sAutoleasing a.s., jehoz porizovaci hodnota cinila 375.637,-
K¢, kterého osobné znal a védel o nem, ze byl zadluzen, predal P. N. castku 38.000,- K¢
jako zdlohu na kupni cenu vozidla, kterou dohodou stanovili na castku 200.000,- K¢,
nasledné predal N. jesté castku 50.000,- K¢ jako dalsi cast zalohy kupni ceny aniz vozidlo
videél, ovSem k predani vozidla obvinenému nedoslo, nebot' N. po prevzeti vozidla od S.
vozidlo predal J.S. za ucelem dalsiho prodeje,

pricemz obvinény nejméné z okolnosti pri sjednavani kupnich podminek vsech tri vozidel, kdy
ve dvou pripadech jednal jen se zprostredkovatelem P.N., ktery mu dluzil vétsi penézni castku a
nebyl schopen ji jinym zpuisobem obvinénému uhradit, v jednom pripadé s N. koupi vozidla
dojednal, aniz by vozidlo videél, vzhledem k vyraznému nepoméru ceny vozidel ke sjednané a
uhrazené kupni cené, vzhledem k pritbéhu prevodu viastnického prdava k vozidlu Skoda Superb
Cerné barvy, musel byt srozumen s tim, Ze vozidla byla ziskana trestnym cinem.

Predmétné usneseni bylo dne 30. 12. 2015 doruceno obvinénému a dne 11. 1. 2016 téZ obhajci
obvinéného Mgr. M. Z.. Dne 4. 1. 2016 pak obvinény prostiednictvim svého obhijce podal
proti shora citovanému usneseni stiznost s tim, Ze ji do 10 pracovnich dnd pisemné odivodni
(viz €. 1. 1090). Opravny prosttedek podal obvinény v zakonné 1hite.

O této stiznosti rozhodoval statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutove,
ktery usnesenim ze dne 21. 3. 2016 ¢. j. 1 ZT 87/2014-186 stiznost obvinéného podle
§ 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu zamitl jako nediivodnou.

Pravomocnym usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutové ze

dne 21. 3. 2016 ¢. j. 1 ZT 87/2014-186 byl porusen zakon v ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a)
trestniho fadu, a to v neprospéch obvinéného.
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Poruseni zékona je dano tim, ze statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutové
neptedlozil stiznost obvinéné¢ho 1.D., sméfujici proti usneseni policejniho organu o zahajeni
trestniho stihani nadfizenému statnimu zastupci a Vv dasledku takového pochybeni rozhodl o
stiznosti vécné nepfislusny statni zastupce. Stalo se tak za situace, kdy statni zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutoveé svym piipisem ze dne 30. 4. 2015 pod €. j. 1 ZT
87/2014-101 adresovanym policejnimu organu mimo jiné udélil pokyn k zahajeni trestniho
stihani obvinéného D. ve znéni (citace) ,,Zahdjit trestni stihani D. pro pokracujici zlocin
podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a) odst. 3 pism. c) tr. Zakoniku, dilem dokonany (skutek ¢.
1), dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. Zakoniku (skutky ¢. 2 a 3).

Podle § 146 odst. 1 trestniho fadu plati, ze organ, proti jehoz usneseni stiznost sméiuje, miize ji
sam vyhovét, nedotkne-li se zména pivodniho usneseni prav jiné strany trestniho tizeni. Jde-li
o usneseni policejniho orgénu, které bylo vydéno s pfedchozim souhlasem stitniho zastupce
nebo na jeho pokyn, mize policejni organ sam stiznosti vyhovét jen s pfedchozim souhlasem
statniho zastupce.

Podle § 146 odst. 2 pism. a) trestni fadu, jestlize lhlita k podani stiznosti jiz vSem opravnénym
osobam uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno podle odstavce 1, ptfedlozi véc k rozhodnuti
policejni organ statnimu zastupci, ktery vykonava nad piipravnym fizenim dozor, a jde-li
o stiZznost proti usneseni, k némuz tento statni zastupce dal souhlas nebo pokyn, jeho
prostiednictvim nadfizenému statnimu zastupci.

Jelikoz v projednavané véci obvinény proti usneseni policejniho orgdnu o zahajeni trestniho
stihani podal v zdkonné lhité stiznost, které nebylo vyhovéno policejnim organem podle § 146
odst. 1 trestniho fadu, méla byt tato stiznost postoupena v intencich § 146 odst. 2 pism. a)
trestniho fadu nadfizenému orgéanu, tj. v posuzovaném piipad¢ statnimu zéastupci Krajského
statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem. Pokud tak statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Chomutové neucinil a svym usnesenim ze dne 21. 3. 2016 ¢. j. 1 ZT 87/2014-
186 sam rozhodl tak, Ze stiznost obvinéného jako nedivodnou podle § 148 odst. 1 pism. c)
trestniho fadu zamitl, porusil tim zdkon v neprospéch obvinéného, nebot” k tomuto rozhodnuti
nebyl ze zékona opravnén. Svym postupem obvinéného zbavil prava na nestranné a objektivni
posouzeni jeho opravného prostfedku nadfizenym organem.

Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti proto navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1. Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze usnesenim statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Chomutove ze dne 21. 3. 2016 €. j. 1 ZT 87/2014-186 byl zakon
poruSen V ust. § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu, a v fizeni, jez mu ptedchézelo, v ust. § 146
odst. 2 pism. a) tr. fadu, a to v neprospéch obvinéného 1.D.;

2. podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil napadené usneseni i vSechna piipadna dalsi
obsahové navazujici rozhodnuti, pokud vzhledem ke zmén€, k niz zruSenim doslo,
pozbyla podkladu,

3. a podle § 270 odst. 1 trestniho fadu ptikazal statnimu zastupci Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem, aby véc v rozsahu zruSeni projednal a rozhodl.
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Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 7 Tz 45/2018
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http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7E4DC02147913248C12583FB00191E25?openDocument

