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Obv. D. B. (...) — stiZnost pro poruseni zakona

Prilohy:

- trestnf spis Okresniho soudu v Ostravé, sp. zn. 4 T 97/2020

Podle § 266 odst. 1, 2 zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam ve
prospéch obvinéného D. B. (...)

stiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 1. 2021, ¢. j. 3 To 301/2020-
170.
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Postup pfed vydanim napadeného rozhodnuti

Rozsudkem Okresniho soudu v Ostraveé ze dne 1. 9. 2020, ¢.j. T 97/2020-146 (dale jen ,,rozsudek
okresniho soudn”) byl D. B. (déle jen ,,0bvinény™) uznan bod bodem 1 vinnym pfec¢inem kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestnfho zakoniku a dale pod body 2) a 3) zloc¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a),
b), odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku dilem dokonanym, dilem nedokonanym ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku ke zlo¢inu podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2,
odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku a pod bodem 2) pfecinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst.
1. trestniho zakoniku.

Za uvedené jednani byl obvinény podle § 205 odst. 4 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1
trestnfho zakonfku odsouzen k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 rokti a 6 mésicu, se
zafazenim pro jeho vykon do véznice s ostrahou. Zaroven byla obvinénému dle § 228 odst. 1
trestnfho fadu ulozena povinnost zaplatit poskozené T., ¢astku ve vysi 55 146 K¢.

Napadené rozhodnuti

Proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 1. 9. 2020, ¢. j. T 97/2020-146 podal obvinény
v zakonné lhut¢ odvolani, jez projednal Krajsky soud v Ostrave, nacez rozsudkem ze dne
4.1.2021, ¢.j.3'To 301/2020-170, rozhodl tak, ze se podle § 258 odst. 1 pism. d), ¢), odst. 2
trestnfho fadu rusi vyroky o viné pod body 2) a 3), vyrok o trestu a vyrok o nahradé Skody
rozsudku okresntho soudu a nové rozhodl tak, ze se obvinény pod body 1) — 2) uznava vinnym
zloc¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku a pod
bodem 1) pfecinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1. trestnitho zakoniku.

Uvedenych trestnych ¢inu se obvinény dopustil tim, ze:

wackoliv byl trestnim prikazem Ofkresnibo soudn v Ostravé ze dne 20. 11. 2019, pod sp. zn. 3 T 161/2019,
ktery nabyl pravni moci dne 12. 12. 2019, odsouzen pro precin kradese podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho
Jdkonikn ve stadin pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho dkoniku trestu odnéti svobody v délce 6 miésicii
§ podminénym odkladem na kusebni dobu 24 mésici, 4. do 12. 12. 2021,

presto

1. dne 7. 4. 2020 v dobé od 8.00 hodin do 12.30 hodin na parkovisti pobliz B. na ulici M. v O. se pokusil
vloupat do 3de zaparkovaného, uzamieného autobusu SOR SOR CNG 12, bilé barvy tak, e Sroubovikem rogbil
sklenénon viplii levé predni strany autobusu, ale do autobusu nevnikl a nic 3 néj neodeizil, limz piisobil poskozené
spolecnosti T, Skodu poskozenin ve vyisi 55.146 K¢

2. dne 7. 4. 2020 v dobé od 11:00 hodin do 14:00 hodin na parkovisti za objektem byvabjch jatek na ulici J. v O.
vnikl pres poskozeny zdmek dveri ndkladniho prostoru do motorového vozidla Fiat Ducato, kde 3 nikladového
prostoru odeizil vrtackn znaiky Hilti TE 7-C, dmg 3prisobil poskozené spoletnosti D., skodu odcizenim ve vysi 6
500,-K¢,
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tohoto jedndni se dopustil presto, e byl usnesenim viddy Ceské republiky ze dne 12. 3. 2020 & 194, v souladu s &
5 a 6 distavniho zikona & 110/ 1998 Sb., o bezpeinosti Ceské republiky, vybldsen nonzovy stav pro sizemi Ceské
republiky 3 divodn obrogeni dravi v sonvislosti s prokdzdnim vyskytu koronavirn, oxnacovanym jako SARS
COV-2, na dobu 30 dnii od 14:00 hodin dne 12. 3. 2020, ktery byl usnesenim viddy Ceské republiky ze dne
30. 4. 2020 ¢ 485 prodlougen do 17. 5. 2020.°

Za vySe uvedené jednani a jednani vymezené pod bodem 1) rozsudku okresnitho soudu byl
obvinénému podle § 205 odst. 4 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
ulozen thrnny trest odnéti svobody v trvani 2 roka a 2 mésicu, se zafazenim pro jeho vykon do

véznice s ostrahou.

Zaroven byla obvinénému dle § 228 odst. 1 trestnfho fadu uloZena povinnost zaplatit poskozené
T., ¢astku ve vysi 55 146 K.

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 4. 1. 2021, €. j. 3 To 301/2020-170 nabyl pravai moci
téhoz dne.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni siprava

Podle § 205 odst. 2 trestnitho zakoniku plati, ze kdo si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a byl za
takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan, bude potrestan odnétim svobody na
Sest mésich az tfi léta.

Podle § 205 odst. 4 pism. b) trestntho zakoniku odnétim svobody na dv¢ léta az osm let bude
p y

pachatel potrestan, spacha-li takovy ¢in za stavu ohrozeni statu nebo za valecného stavu, za zivelni

pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny pofadek nebo majetek.

Posouzeni predmeétné véci

Podle rozhodnuti velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssitho soudu ze dne 16. 3. 2021,
sp. zn. 15 Tdo 110/2021, plati, ze ,,& fomu, aby mobly byt ty pripady krideti, které jsou jinak poubymi
preciny (§ 205 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku), posouzeny jako loliny v disledkn naplnéni nékterého ze dkonnych
gnaki podle § 205 odst. 4 pism. b) tr. 2akonikn a postigeny podstatné prisnéisim trestem odnéti svobody (se sazbon
od 2 rokii do 8 let), musi 3de byt uriita vécnd sonvislost spdchané kridege s danon unddlosti vagné obroZujici Zivot
nebo zdravi lidi, vereiny porddek nebo majete.

O takovy vztah se ve smyslu tohoto rozhodnuti jedna zejména tehdy, usnadnila-li zminénd udalost
pachateli spachani trestného cinu ¢i se jinak vyznamnéji projevila v jeho prospéch, anebo pokud se
spachany cin tykal konkrétnich pfedmeétt, které maji zvlastn{ dulezitost pro feseni dané udalosti.
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Ke stejnému zavéru dospél i Ustavni soud v nalezu z 20. ¢ervence 2021, sp. zn. IV. US 767/21,
ktery se ztotoznil se shora uvedenym rozhodnutim velkého senatu, a navic poukazal na to, Ze
pfedmétné poruseni zakona ma 1 Gstavnépravni rozmér.

V predmétné véci se trestné ¢innosti obvinény sice dopustil dne 7. 4. 2020 za jiné udalosti vazné
ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi ve smyslu § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku, konkrétné
v dobé¢ vyskytu koronaviru oznacovaného jako SARS CoV-2 zpusobujictho onemocnéni COVID-
19 v pandemickém rozsahu, nicméné vécna souvislost spachané kradeze s danou udalosti vazné
ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi absentuje. S ohledem na zpisob a okolnosti spachani trestné
¢innosti — vloupani a pokus o vloupani se do motorového vozidla a poskozeni cizi véci a odcizeni
vrtacky z uzaméeného motorového vozidla — nelze dospét k zavéru, ze by obvinény pandemické
situace jakkoli vyuzil ¢i zneuzil ke spachani trestného ¢inu nebo ze by mu existujici omezeni ¢i
opatfeni spachani trestného cinu néjakym zplisobem umoznila nebo usnadnila; stejné tak trestna
cinnost nesmeéfovala proti pfedmétim, které by z duvodu pandemické situace zasluhovaly

zvysenou ochranu.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze v pfedmétné trestni véci doslo k nespravnému pravnimu
posouzen{ skutku, nebot’ naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty podle § 205 odst. 4
pism. b) trestnfho zakoniku bylo dovozeno pouze z ¢asové souvislosti tohoto ¢inu s udalosti vazné
ohrozujici zivot nebo zdravi lidi. Jednani obvinéného mélo byt kvalifikovano pouze jako pfecin
kradeze podle § 205 odst. 2 trestnitho zakoniku. Z tohoto duvodu je uloZzeny nepodminény trest
odnéti svobody v trvani 2 let a 2 mésica trestem zjevné excesivnim, ktery sice odpovida zakonné
trestnf sazbé stanovené pro precin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku, ovS§em vyméfen
byl jiz v horni poloviné této trestni sazby, a to pravé proto, ze jednani bylo nespravné posouzeno
1jako zlocin kradeze dle § 205 odst. 4 pism. b) trestnitho zakoniku a trest tak byl ukladan podle
§ 205 odst. 4 trestniho zakoniku.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 1. 2021, ¢&.j.3To 301/2020-170 tak byl
v dusledku nespravného pravniho posouzeni skutku porusen zakon v ustanoveni § 205 odst. 4
pism. b) trestniho zdkoniku v neprospéch obvinéného, kterému byl v dusledku tohoto pochybeni
ulozen excesivni trest. Zaroven bude tfeba zrusit i1 dalsf rozsudky na napadeny rozsudek obsahove
navazujici, zejména pak rozsudek Okresniho soudu v Ostrave ze dne 1. 9. 2020, ¢. j. T 97/2020-
140, jelikoz po zruseni napadené¢ho rozsudku Krajského soudu v Ostravé dojde k jeho obzivnuti.

V této souvislosti zavérem ve smyslu ust. § 266 odst. 7 trestniho fadu navrhuji, aby Nejvyssi soud
rozhodl podle § 275 odst. 4 trestnfho fadu o pferuseni vykonu trestu odnéti svobody, ktery
obvinény vykonava od 11. 2. 2021, nebot’ existuje riziko, ze trest, ktery by mohl byt obvinénému
v dusledku podané stiznosti pro poruseni zakona vyméfen, by nemusel dosdhnout délky jiz
vykonaného trestu.

Pro pftipad, Zze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti o této
stiznosti pro poruseni zakona v nevefejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh



18 Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud:

1)

2)

3)

4)

Podle § 275 odst. 4 trestniho fadu pfed rozhodnutim o stiznosti pro poruseni zakona
prerudil vykon rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 1. 2021, ¢. j. 3 To
301/2020-170, proti némuz byla podina stiznost pro poruseni zdkona;

podle § 268 odst. 2 trestnfho fadu vyslovil, ze rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze
dne 4. 1. 2021, ¢.j.3To 301/2020-170, a v fizeni, které mu pfedchizelo, byl
v neprospéch D. B. porusen zakon v ust. § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku;

podle § 269 odst. 2 trestnitho fadu zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave
ze dne 4. 1. 2021, ¢. j. 3 To 301/2020-170, jakoz i vsechna dalsi rozhodnuti na tyto
rozsudky obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz dojde jejich zrusenim,
pozbydou podkladu, zejména pak rozsudek Okresnitho soudu v Ostravé ze dne
1.9.2020, ¢. j. T 97/2020-146;

a podle § 270 odst. 1 trestnfho fadu Okresnimu soudu v Ostravé piikazal, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, pfipadné postupoval podle
§ 271 odst. 1 trestniho fadu.



