JUDr. JAN KNEZINEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

Praha: 14. 1. 2019

C. j. MSP-133/2018-0JD-SPZ/5
Pocet listu: 3

Ptilohy: 4

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Obvinéni Ing. K.Ch. — stiZnost pro poruseni zakona
Piiloha:
1. Kopie policejniho spisu ¢. j. KRPU-107287/TC-2014-041081-ST (15 svazki)
2. Utedni zaznam statni zastupkyné ze dne 16. 3. 2017 &.j. 1 ZN 8315/2014-84 véetnd
dvou konceptl usneseni policejniho organu podle § 160 odst. 1 trestniho fadu
S poznamkami statni zastupkyné
3. Ufedni zdznam statni zastupkyné ze dne 22. 3. 2017 &.j. 1 ZN 8315/2014-86
4. Utedni zdznam statni zastupkyné ze dne 2. 10. 2017 &.j. 1 ZT 163/2017-97
Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinénych 1. Ing. K.Ch., 2. Ing. J. Z.,
a3.JuDr. AW.,
stiZnost pro poruseni zikona

1. proti pravomocnému usneseni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Usti nad
Labem ze dne 3. 7. 2017 €. j. 1 ZT 163/2017-49, jimZ byla podle § 148 odst. 1 pism. c)
trestniho fadu jako nediivodna zamitnuta stiznost obvinéného Ing. K.Ch. a obvinéného Ing.



J.Z. proti usneseni policejniho organu ze dne 3. 4. 2017 &. j. KRPU-107287-224/TC-2014-
041081-ST o zah4jeni trestniho stihani; a

2. proti pravomocnému usneseni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Usti nad
Labem ze dne 2. 10. 2017 €. j. 1 ZT 163/2017-98, jimz byla podle § 148 odst. 1 pism. c)
trestniho fadu jako nedivodna zamitnuta stiznost obvinéného JUDr. A.W., proti usneseni
policejniho organu ze dne 3. 4. 2017 & j. KRPU-107287-225/TC-2014-041081-ST o
zahajeni trestniho stihani.

Usnesenim policejniho organu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého
kraje, Sluzby kriminalni policie a vySetiovani, Uzemniho odboru Usti nad Labem, Oddgleni
hospodaiské kriminality (déale jen ,,policejni organ OHK®) ze dne 3. 4. 2017 ¢. j. KRPU-
107287-224/TC-2014-041081-ST bylo zahdjeno trestni stihani obvinéného Ing. K.Ch. a
obvinéného Ing. J.Z. pro zlo¢in poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220 odst.
1, 3 trestniho zdkoniku a pro ptecin poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. b) trestniho zakoniku.

Predmétné usneseni bylo dne 10. 4. 2017 doruc¢eno obvinénému Ing. Ch. i obvinénému Ing. Z. a
dne 1. 8. 2017 téz obhgjci obvinénych Mgr. J.K.. Dne 13. 4. 2017 pak oba obvinéni
prostfednictvim svého obhdjce podali proti shora citovanému usneseni odiivodnénou stiznost.
Opravny prostiedek podali oba obvinéni v zdkonné lhiite.

O této stiznosti rozhodla statni zastupkyn& Okresniho statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem
(dale téz ,, dozorujici statni zastupkyné*), usnesenim ze dne 3. 7. 2017 €. j. 1 ZT 163/2017-49
tak, ze stiznost obou obvinénych podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu zamitla jako
nedivodnou.

Usnesenim policejniho organu OHK ze dne 3. 4. 2017 ¢&. j. KRPU-107287-225/TC-2014-
041081-ST bylo zahajeno trestni stihani obvinéného JUDr. A.W., Ph.D., pro zlo¢in podilnictvi
podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) trestniho zdkoniku a pro pfecin poskozeni véftitele
podle § 222 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) trestniho zdkoniku.

Predmétné usneseni bylo dne 10. 4. 2017 doruceno obvinénému a dne 31. 7. 2017 téZ obhdjci
obvinéného. Dne 11. 4. 2017 pak obvinény podal proti shora citovanému usneseni stiznost.
Stiznost obvinény podal i dne 2. 8. 2017 prostiednictvim svého obhdjce, kterou dodatecné
odliivodnil v dopise ze dne 9. 8. 2017. Opravny prostiedek tedy podal i tento obvinény
v zakonné 1hité.

Usnesenim ze dne 2. 10. 2017 ¢. j. 1 ZT 163/2017-98 dozorujici statni zastupkyné stiznost
obvinéného JUDr. A.W. Ph. D., ze dne 2. 8. 2017 podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu
jako nedivodnou zamitla. (Na tomto misté je nutné poznamenat, ze dozorujici statni
zastupkyné ve svém rozhodnuti opomnéla rozhodnout o stiznosti obvinéného ze dne 11. 4.
2018, pti¢emz rozhodla pouze o stiznosti obvinéného podané prostiednictvim obhdjce.)



Citovanymi pravomocnymi usnesenimi dozorujici statni zastupkyné byl porusen zdkon v § 146
odst. 2 pism. a) trestniho fadu v neprospéch vsech tii obvinénych.

Podle § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu, jestlize lhita k podadni stiznosti jiz vSem
opravnénym osobam uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno podle odstavce 1 (organ, proti jehoz
usneseni stiznost smétuje, mize ji sdm vyhovét, nedotkne-li se zména pivodniho usneseni prav
jiné strany trestniho fizeni, pficemz jde-li o usneseni policejniho organu, které bylo vydano
s predchozim souhlasem statniho zastupce nebo na jeho pokyn, muze policejni orgdn sdm
stiznosti vyhovét jen s predchozim souhlasem statniho zéastupce) piedlozi véc k rozhodnuti
policejni organ statnimu zastupci, ktery vykonava nad pfipravnym fizenim dozor, a jde-li
0 stiznost proti usneseni, k némuz tento statni zastupce dal souhlas nebo pokyn, jeho
prostiednictvim nadfizenému statnimu zéstupci.

Pokynem se podle § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu rozumi nejen pokyn vydany podle § 12d
odst. 1 a 2 zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jSich ptedpisti nebo
pokyn podle § 174 odst. 2 pism. a) a d) trestniho fadu, ale také jiné tkony statniho zastupce
vyslovné neoznacené jako pokyn, jestlize vSak vyjadiuji jednoznacny nézor na otazku dulezitou
pro feseni véci. Pfitom postaci uvedeni téchto ukoni jen v odivodnéni usneseni ¢i v pisemné
zachycené zpravé o provérce trestniho spisu v ramci dozorové Cinnosti statniho zastupce. Za
souhlas podle § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu je tieba povazovat nejen tkony takto
v zakon¢ vyslovné oznacené, ale také dal§i tikony statniho zastupce, kterymi vyjadiuje své
kladné stanovisko ke konkrétnimu rozhodnuti policejniho organu. Statni zastupce je opravnén
vramci dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni usmériiovat cinnost
policejniho organu a v rdmci tohoto opravnéni také vyjadrit pravni ndzor na posuzovanou véc.
Za souhlas ve smyslu § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu proto 1ze povaZovat nejen tkon
statniho zastupce takto vyslovné oznaceny a vyzadovany (napft. podle § 76 odst. 1, § 79 odst. 1,
§ 79a odst. 1, § 79c odst. 2, § 79¢ odst. 1, § 83b odst. 1 trestniho fadu a dalSich ustanoveni), ale
podobné, jak bylo pfedtim uvedeno ohledné pojmu pokyn, téz dalsi tkony statniho zastupce,
Jimiz vyjadiuje své kladné stanovisko ke konkrétnimu rozhodnuti policejniho organu. Takovy
souhlas pak muze byt rovn&z obsazen i v pisemné zachycené zpravé o proverce trestniho spisu
v ramci dozoru statniho zastupce nad zachovavanim zékona v pfipravném fizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2013 sp. zn. 5 Tz 94/2012).

Za souhlas ve smyslu § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu je tfeba povazovat 1 ptipad, kdy
policejni orgén konajici vySetfovani v urcité trestni véci jiz pfed zahdjenim trestniho stihani
obvinéného veédél od dozorujiciho statniho zastupce, Ze usneseni o zahajeni trestniho stihani
bude akceptovano, na ¢emz nic nemeéni ani skutecnost, Ze dozorujici statni zastupce dal
k trestnimu stihani souhlas zptisobem, ktery trestni fad neupravuje (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 7. 2013 sp. zn. 7 Tz 32/2013).

Za souhlas se vSak naopak nepovazuje vzeti na védomi zamysSleného postupu policejniho
organu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2016 sp. zn. 5 Tz 40/2016).

Poruseni zdkona je dano tim, Ze dozorujici statni zastupkyné€ neptedloZila stiznosti proti
usnesenim policejniho orgdnu OHK nadfizenému statnimu zastupci a v dusledku takového
pochybeni rozhodl vécné (funkén€) nepfiisluSny statni zastupce. Stalo se tak za situace, kdy
dozorujici statni zastupkyné dne 16. 3. 2017 vyhotovila zdznam ¢. j. 1 ZN 8315/2014-84
0 konzultaci s policejnim organem OHK ze dne 13. 3. 2017, ktera se tykala znéni usneseni
0 zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu Ing. Ch. a Ing. Z. s tim, Ze nastin
usneseni ji byl predem zaslan policejnim orgdnem. Dozorova statni zastupkyné k textu



usneseni uvedla pfipominky a ulozila policejnimu organu OHK pfepracovat usneseni v urcité
lhiite do findlni podoby. Ptilohu tohoto zdznamu pak tvoii koncept usneseni o zahajeni trestniho
stihdni obvinénych Ing. Ch. a Ing. Z. a vyrokova cast usneseni o zahajeni trestniho stihani
obvinéné¢ho JUDr. A.W., Ph.D., které obsahuji rukou psané¢ poznamky a opravy. Ze zaznamu
dozorujici statni zastupkyné o provedené provérce ze dne 21. 3. 2017 vyhotoveného dne 22. 3.
2017 vyplyva, Ze dozorujici statni zastupkyné akceptovala nové zpracované usneseni podle §
160 odst. 1 trestniho fadu ohledné obvinénych Ing. Ch. a Ing. Z., a ze pfedmétem jednani bylo i
znéni usneseni podle § 160 odst. 1 trestniho fadu tykajiciho se obvinéného JUDr. W., Ph.D.
Dne 2. 10. 2017 dozorujici statni zastupkyné vyhotovila zaznam, ze kterého se podava, ze
usneseni o zahdjeni trestniho stihani obv. JUDr. W., Ph.D., bylo pfedbézné konzultovéano s tim,
ze dozorujici statni zastupkyné hodla usneseni potvrdit a stiznost zamitnout.

Na zaklad¢ shora uvedeného je ziejmé, ze v projednavané véci dozorujici statni zastupkyné
zamySlené zahajeni trestniho stihani vi¢i shora uvedenym obvinénym nevzala pouze na
védomi, ale zjevné vyjadrila aktivni ¢innosti své kladné stanovisko ke konkrétnim usnesenim
policejniho organu OHK.

Jelikoz v projednavané véci obvinéni proti usnesenim policejniho organu OHK o zahdjeni
trestniho stihdni podali v zdkonné 1hiite stiznosti, kterym nebylo vyhovéno policejnim orgdnem
OHK podle § 146 odst. 1 trestniho fadu, mély byt tyto pro souhlas dozorujici statni zastupkyné
postoupeny v intencich § 146 odst. 2 pism. a) trestntho fadu nadiizenému organu,
tj. v posuzovaném piipadé statnimu zastupci Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad
Labem. Pokud tak dozorujici statni zastupkyné neucinila a svymi usnesenimi ze dne 3. 7. 2017
€. j. 1 ZT 163/2017-49 a ze dne 2. 10. 2017 ¢. j. 1 ZT 163/2017-98 sama rozhodla tak, ze
stiznosti obvinénych jako nedivodné podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu zamitla,
porusila tim zédkon v neprospéch obvinénych, nebot’ k t¢émto rozhodnutim nebyla ze zakona
opravnéna. Svym postupem obvinéné zbavila prava na nestranné a objektivni posouzeni jejich
opravnych prostiedkili nadiizenym organem.

Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti proto navrhuji, aby Nejvyssi soud:

I. podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze

a) Usnesenim statni zastupkyn& Okresniho statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem
ze dne 3. 7. 2017 ¢. j. 1 ZT 163/2017-49 byl porusen zakon V ustanoveni § 146
odst. 2 pism. a) trestniho fadu a v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu
Vv neprospéch obvinénych Ing. K.Ch. a Ing. J.Z.;

b) Usnesenim statni zastupkynd Okresniho statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem
ze dne 2. 10. 2017 ¢. j. 1 ZT 163/2017-98 byl porusen zakon v § 146 odst. 2
pism. a) trestniho fadu a v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu
Vv neprospéch obvinéného JUDr. A.W., Ph.D.;

Il. podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil obé napadend usneseni i vSechna ptipadna
dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz zrusenim
doslo, pozbyla podkladu, a

1. podle § 270 odst. 1 trestniho fadu ptikazal statnimu zastupci Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.



Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 3 Tz 7/2019
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