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Pocet listu: 2

Ptilohy: 4

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Obvinéna Be. V.H. - stiZnost pro poruseni zaikona
Priloha:

1. Ovéfena kopie policejniho spisu Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Olomouckého kraje, Uzemniho odboru Olomouc, 2. oddéleni obecné kriminality
sp. zn. KRPM-80685/TC-2018-140573-507

2. Ovefena kopie podani obv. Be. H. ze dne 24. 8. 2018

3. Oveétend kopie usneseni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi
vV Olomouci ze dne 20. 8. 2018 sp. zn. 5 ZT 95/2018 s potvrzenimi o doruceni

4. Ovérena kopie opravného usneseni policejniho organu ze dne 14. 9. 2018

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéné Bc. V.H.,

StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému usneseni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci
ze dne 20. 8. 2018 sp. zn. 5 ZT 95/2018.

Policejni organ Policie CR, Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemni odbor
Olomouc, 2. Oddéleni obecné kriminality (déle jen ,,policejni organ®) usnesenim ze dne 20. 7.



2018 &. j. KRPM-80685-23/TC-2018-140573-507 rozhodl podle § 160 odst. 1 trestniho Fadu
0 zahajeni trestniho stihdni Be. V.H. jako obvinéné ze spachani ptfecinu mareni vykonu
uiedniho rozhodnuti a vykéazani podle § 337 odst. 1 pism. f) trestniho zakoniku, kterého se méla
dle citovaného usneseni policejniho organu dopustit tim, ze (cit.) ,, nejpozdeji od 14.00 hodin
dne 11. 6. 2018 nenastoupila do Veéznice v Olomouci vykon trestu narizeny ji Okresnim soudem
v Olomouci ze dne 22. 5. 2018 ¢. j. 2 T 287/2015 az do 20.30 hodin dne 22. 6. 2018, kdy byla na
zdakladeé prikazu k dodani do vykonu trestu odnéti svobody vydaného Okresnim soudem v
Olomouci ¢. j. 2 T 287/2015-4327 ze dne 14. 6. 2018 omezena na osobni svobodé a ndsledné
doddna hlidkou Pohotovostniho a eskortniho oddéleni Krajského reditelstvi Policie CR
Olomouckého kraje do vykonu trestu do Vazebni véznice v Olomouci.

Usneseni bylo doruc¢eno obvinéné dne 24. 7. 2018 a jejimu obhdjci dne 2. 8. 2018.

Z popisu predmétného skutku je patrno, ze obvinéna do urcité doby nenastoupila do vykonu
trestu odnéti svobody, ac¢ obdrzela vyzvu k nastupu a do vykonu trestu byla nédsledn¢ dodana
hlidkou Policie CR. Je v ném tedy v podstaté popsan pouze nasledek, nikoli viak jeji jednani,
které by bylo mozno podfadit pod znak ,nenastoupeni bez zavazného ditvodu trest odnéti
svobody ¢i jiné neopravnéné branéni nastupu vykonu tohoto trestu®, pii¢inna souvislost mezi
takovymto jednanim a nasledkem a zavinéni ve formé¢ umyslu. Z popisu skutku nelze vitbec
zjistit, ze obvinéné nebranily v nastoupeni do vykonu trestu odnéti svobody zadné zavazné
divody, coz je jeden ze zdkonnych znakl skutkové podstaty pfeinu mareni vykonu tfedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) trestniho zakoniku. V popisu skutku také
neni zadnym zpusobem vyjadien Gmysl Bc.H. nenastoupit do vykonu trestu, tedy znak
subjektivni stranky pfedmétného precinu.

Proti usneseni policejniho organu o zahgjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu
obvinéna Bc. V. H. podala jednak sama dne 25. 7. 2018 a jednak prostiednictvim svého obhajce
JUDr. M.S. dne 3. 8. 2018 stiznost, ktera byla usnesenim statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci ze dne 20. 8. 2018 sp. zn. 5 ZT 95/2018 podle § 148 odst. 1 pism. c¢)
trestniho fadu zamitnuta jako nedivodna.

Usneseni nabylo pravni moci téhoz dne, kdyZ proti nému zakon stiZznost neptipousti (§ 141
odst. 2 trestniho fadu).

Jen pro Uplnost je nutné dodat, Ze nasledné dne 14. 9. 2018 policejni organ vydal usneseni
podle § 131 odst. 1 trestniho fadu s ptihlédnutim k § 138 trestniho fadu ¢. j. KRPM-80685-
45/TC-2018-140573-507, kterym byla opravena pisai'ska chyba v usneseni podle § 160 odst. 1
trestniho ¥adu ze dne 20. 7. 2018 ¢&. j. KRPM-80685-23/TC-2018-140573-507.

Jednou ze zakladnich zésad trestniho fizeni je zdsada zakonnosti trestniho stihani. Tato zasada
je zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 1 trestniho fadu, podle n¢hoZ nikdo nemize byt stihan jako
obvinény jinak nez ze zakonnych diivodl a zplisobem, ktery stanovi tento zakon, tj. trestni fad.

Uvedena zéasada je také ustavné garantovana, nebot’ v ¢l. 8 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod je stanoveno, Ze nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z divodi
a zpusobem, ktery stanovi zakon.

Do stadia zahdjeni trestniho stihani se zasada zakonnosti trestniho stihani promitd tim, jak
ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu stanovi nalezitosti usneseni o zahajeni trestniho stihani.
Trestni stihani lze zahajit za podminek uvedenych v § 160 odst. 1 trestniho fadu jen usnesenim



o zahajeni trestniho stihani, jehoz vyrok musi obsahovat pfedevsim popis skutku, ze kterého je
osoba obvinéna tak, aby nemohl byt zaménén s jinym. Zejména je tedy nutné uvést ty znaky,
které dostatecné konkretizuji skutek (piesné oznaCeni osoby obvinéného, misto a cas kdy se
skutek stal, zptisob jeho provedeni charakterizujici jednani pachatele a jeho zavinéni, nasledek
a ptip. dalsi okolnosti, které jej charakterizuji). Ve vyroku usneseni o zahajeni trestniho stihani
vSak nemusi byt v popisu skutku uvedeny veSkeré skutecnosti, protoze v dobé zahdjeni
trestniho stihani nejsou jesté vSechny okolnosti skutkového déje znamy a prokézany (k tomu
srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2007 sp. zn. 7 Tdo 1480/2006).

Pouze zadkonné usneseni o zahdjeni trestniho stithani mtze byt podkladem pro to, aby ve véci
mohly probihat dals$i faze trestniho fizeni, kterymi jsou vySetfovani a piipadné fizeni pied
soudem a muze dat obvinénému moznost relevantné se hajit vici obvinéni z trestného cinu,
tedy umoziiuje mu nélezit€¢ a v plném rozsahu uplatnit vSechna zdkonem ptfiznana obhajovaci
prava.

Vyznam zasady zékonnosti trestniho stihani spociva predevsim v tom, Ze osobé vystavené
trestnimu stihani skytd zaruku, Ze bude stihdna pouze pro Cin, ktery je v zdkoné vyslovné
oznacen za trestny ¢in, a Ze skutkovym divodem stihani bude pouze spachani takového skutku,
v némz jsou obsazeny zédkonné znaky trestného c¢inu. Pfitom je nezbytné, aby v usneseni
0 zahajeni trestniho stihani byly alesponl tvrzeny takové skutecnosti, které odpovidaji vSem
zédkonnym znakim trestného ¢inu. Na to pak navazuje pravo obvinéného na obhajobu, jak je
stanoveno zejména v § 33 odst. 1 trestniho tadu, ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav
asvobod, ¢l. 6 odst. 3 pism. b), ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Obvinénému musi byt umoznéno obhajovat se proti takovému usneseni o zahéjeni trestniho
stihani, z n¢hoZ je jasné, jaké konkrétni skutec¢nosti naplilujici znaky trestného ¢inu se mu
kladou za vinu.

Povinnost orgdnu, ktery rozhoduje o stiZznosti, pfezkoumat jednak spravnost vSech vyroku
napadené¢ho usneseni, proti nimZz muze sté¢Zovatel podat stiznost, a také fizeni predchazejici
napadenému usneseni je zakotvena v § 147 odst. 1 trestniho fadu.

Podle § 147 odst. 1 trestniho fadu pii rozhodovani o stiZznosti pfezkouma nadfizeny organ a)
spravnost vSech vyrokl napadeného usneseni, proti nimz muze stéZovatel podat stiznost a b)
fizeni pfedchéazejici napadenému usneseni.

Podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu nadfizeny orgén zamitne stiznost, neni-li divodna.

V ramci rozhodovani o stiZznosti je uplathovan tzv. revizni princip prezkumu, ktery
predpoklada, Ze se pfezkumny organ neomezi jen na namitky vytykané ve stiznosti, ale proveéri
piezkoumavané usneseni 1 v souvislosti s vadami, které se v ném vyskytuji, a to i1 pfesto, ze
nebyly stéZovatelem namitany. Spravnosti vyrokl usneseni a piedchoziho fizeni je mySlena
jejich zdkonnost a odiivodnénost. Pti pfezkoumévani zdkonnosti je tieba se vénovat tomu, zda
V ramci fizeni predchéazejiciho vydani pfezkoumavaného usneseni a i pfi jeho vydani nedoslo
k poruseni prava, nejCastéji trestniho tadu ¢i trestniho zakoniku. Odivodnénost se pak tyka
otazek skutkovych.

ProtoZe v usneseni policejniho organu ze dne 20. 7. 2018 nebyl dostatecné popsan skutek,
konkrétné chyb€l popis nékterych obligatornich znakii skutkové podstaty ptfecinu maireni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. f) trestniho zdkoniku, doslo



k poruSeni zasady zakonnosti zakotvené v § 2 odst. 1 trestniho fadu. Z tohoto dtvodu nelze
povazovat trestni stithani za zdkonn¢ zahéjené.

Statni zastupkyné se shora uvedenymi ustanovenimi dasledné netidila, kdyz stiznost obvinéné
proti usneseni policejniho organu o zahgjeni trestniho stihani jako nedtivodnou zamitla. Svym
usnesenim tedy porusSila ustanoveni § 147 odst. 1 pism. a) a § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho
fadu v neprospéch obvinéné Bc. V.H.. Vytykanou vadu nelze odstranit fadnym opravnym
prostiedkem a ani autoremedurou.

Vzhledem K vyse uvedenému navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze usnesenim statni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 20. 8. 2018 sp. zn. 5 ZT 95/2018 byl porusen
zakon v ustanoveni § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu v neprospéch
obvinéné Bc. V.H.;

2. podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil napadené usneseni i vSechna ptipadna dalsi
obsahové navazujici rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niZ zruSenim doslo,

pozbyla podkladu, a

3. podle § 270 odst. 1 trestniho fadu ptikdzal stitnimu zéstupci Okresniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci, aby véc v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 7 Tz 11/2019
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