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Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného L.S.,

StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému usneseni byvalého Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze dne
6.8.1991, sp.zn. 1 Rtv 77/91.

Rozsudkem byvalého Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze dne 31.5.1984, sp.zn. 2
T 88/84, byl obv. L.S. uznan vinnym trestnym &inem nenastoupeni sluzby v ozbrojenych
silach podle § 269 odst. 1 tr. zdkona ¢. 140/1961 Sb. v tehdy G€¢inném znéni (déle jen trestni
zakon). Uvedeného trestného Cinu se dopustil tim, ze dne 3.4.1984 kolem 9.00 hod. se
dostavil na zékladé¢ povolavaciho rozkazu fady B ¢. 002816 k v.u. 9687 Mosnov, kde
prohlésil, Ze nepfevezme vojenskou vystroj a nebude vykonavat vojenskou zakladni sluzbu, a
to ani v budoucnu, v disledku ¢ehoz mu piedsedou prezentatni komise kpt. Ing. C. nebylo
vyhlaseno rozhodnuti o prezentaci.

Za tento trestny ¢in byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 2 let nepodminéné, pro
jehoZ vykon byl zatazen do prvni napravné vychovné skupiny.

Usnesenim byv. Vyssiho vojenského soudu v Tébote ze dne 5.7.1984, sp.zn. 2 To 183/84
bylo odvolani vojenského obvodového prokuratora, sméfujici do vyroku o trestu vyse
citovaného rozsudku v neprospéch obvinéného, jako nediivodné zamitnuto.



Téhoz dne byl obvinény pifeveden do vykonu ulozeného trestu odnéti svobody, ktery
vykonaval od 4.4.1984 se zapocCtenim vazby.

Dne 10.5.1985 byl obv. L.S. z vykonu trestu odnéti svobody propustén, nebot’ usnesenim
Vojenského obvodového soudu v Bratislavé ze dne 10.5.1985, sp.zn. Nt 507/85, bylo
rozhodnuto o Gc¢astni jmenovaného na amnestii prezidenta republiky ze dne 8.5.1985 a podle
¢lanku I pism. ¢) tohoto rozhodnuti mu byl prominut zbytek trestu v trvani 9 mésict a 25 dnii.

Rozhodnuti nabylo pravni moci dnem vyhlaseni.

Na zaklad& Zadosti L.S. rozhodl byvaly Vojensky obvodovy soud v Olomouci ve vefejném
zasedani konaném dne 6.8.1991 usnesenim pod sp.zn. 1 Rtv 77/91 tak, Ze rozsudek byvalého
Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze dne 31.5.1984, sp.zn. 2 T 88/84, podle § 14
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 119/1990 Sb. zrusil ve vyroku o trestu.

Z odivodnéni pfedmétného usneseni vyplyva, ze pokud jde o vyrok o ving, nebyly soudem
shledany zadné vady jak z hlediska spravného skutkového zjisténi, tak z hlediska pravniho
posouzeni skutku. Ulozeny trest se v§ak soudu jevil jako nepfimétené piisny.

Toto usneseni nabylo pravni moci dne 6.8.1991.

V nésledném hlavnim li¢eni konaném dne 6.8.1991 bylo byvalym Vojenskym obvodovym
soudem v Olomouci rozhodnuto rozsudkem pod sp.zn. 1 Rtv 77/91 tak, Ze se pfi nezménéném
vyroku o ving obv. L.S. zrozsudku Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze dne
31.5.1984, sp.zn. 2 T 88/84, kterym byl uznan vinnym trestnym ¢inem nenastoupeni sluzby
Vv ozbrojenych silach podle § 269 odst. 1 tr. zdkona, podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zdkona
upousti od potrestani.

Rozsudek nabyl pravni moci dnem vyhlasenti, tj. 6.8.1991.

Podle ¢l. 18 VSeobecné deklarace lidskych prav OSN ze dne 10.12.1948 ma kazdy pravo na
svobodu mysleni, svédomi a ndbozenstvi; toto pravo zahrnuje v sob& i volnost zménit své
nabozenstvi nebo viru, jakoz 1 svobodu projevovat své naboZenstvi nebo viru sdm nebo
spole¢né s jinymi, at’ vefejné nebo bohosluzbou a zachovanim obtad.

Podle &l. 32 odst. 1 Ustavy CSSR (&. 100/1960 Sb.) svoboda vyznani byla zaru¢ena. Kazdy
mohl vyznavat jakoukoli nabozenskou viru, nebo byt bez vyznani, i provadét nabozenské
ukony, pokud to nebylo v rozporu se zdkonem. Podle odstavce 2 téhoz ¢lanku, nabozenska
vira nebo presvédceni nemohla byt divodem k tomu, aby nékdo odpiral plnit ob¢anskou
povinnost, ktera mu byla ulozena zakonem.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 47/1991
Sb., bylo téelem zdkona o soudni rehabilitaci zruSit odsuzujici soudni rozhodnuti za Ciny,
které v rozporu s principy demokratické spolecnosti respektujici obcanska a politicka prava
a svobody zaru¢ené Ustavou a vyjadiené v mezinarodnich dokumentech a mezinarodnich
pravnich norméch, zdkon oznacoval za trestné, umoznit rychlé pfezkoumani piipadu osob
takto protipravné odsouzenych v disledku poruSovani zakonnosti na useku trestniho fizeni,
odstranit nepfimétené tvrdosti v pouzivani represe, zabezpecit nepravem odsouzenym osobam
spolecenskou rehabilitaci a pfiméfené¢ hmotné¢ odSkodnéni a umoznit ze zjisténych



nezakonnosti vyvodit disledky proti osobam, které platné zakony védomé nebo hrubé
porusovaly.

Podle § 1 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci, ve znéni zdkona ¢. 47/1991
Sb., ¢iny, které sméfovaly kuplatnéni prav a svobod obcanli zaruCenych ustavou
a vyhlasenych ve VSeobecné deklaraci lidskych prav a v navazujicich mezinarodnich paktech
o obcanskych a politickych pravech, byly ¢eskoslovenskymi trestnimi zdkony prohlaSeny za
trestné v rozporu s mezinarodnim pravem a mezindrodnimu pravu také odporovalo jejich
trestni stihani a trestani.

Podle § 14 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci, ve znéni zédkona
¢. 47/1991 Sb., zjisti-li soud v pfezkumném fizeni, ze pfezkoumavané rozhodnuti je vadné
zejména proto, ze skutek byl uznan trestnym v rozporu s tehdy platnym zdkonem, zrusi
rozhodnuti zcela nebo v ¢asti, v niz je vadné.

Podle § 269 odst. 1 tr. zdkona se trestného Cinu nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach
dopustil ten, kdo v imyslu vyhnout se trvale vojenské ¢inné sluzbé nenastoupil sluzbu
V ozbrojenych silach do 24 hodin po uplynuti lhiity stanovené v povolovacim rozkaze.

Byvaly Vojensky obvodovy soud v Olomouci se vramci rehabilitatniho fizeni vyse
uvedenymi ustanovenimi diisledné nefidil. Rehabilitace obvinéného L.S. byla ziZena pouze
na vyrok o trestu a bez nalezité pozornosti byl ponechan v platnosti vyrok o ving, i kdyz
smyslem zdkona o soudni rehabilitaci je a bylo rehabilitovat, a to nejen pravné, ale i moralné
co nejvice téch, ktefi v obdobi totalitniho rezimu trpéli a byli pronésledovani.

Ve smyslu stavajici judikatury (napf. nélezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 285/97, sp. zn.
L. US 671/01, sp. zn. P1. US 42/02 a rovnéz rozhodnuti Nejvyssiho soudu, napf. sp. zn. 6 Tz
144/98, sp. zn. 7 Tz 17/99, sp. zn. 15 Tz 67/2003, sp. zn. 4 Tz 143/2005, sp. zn. 3 Tz
12/2011), ktera se feSenim pfedmétné problematiky aZ do soucasné doby zabyvala, vyklad 1
sebestarsich trestnépravnich norem, je-li diky vyuzitelnému procesnimu prostfedku provadény
soudem dnes s disledky pro posouzeni trestniho postihu osoby, tedy s disledky zasahujicimi
do osobni sféry takové osoby, nemulize byt proveden bez ohledu na v soucasné dob¢ platné
konstitutivni hodnoty a principy demokratického pravniho statu tak, jak jsou vyjadieny
v ustavnim poradku CR.

Svoboda svédomi se projevuje v rozhodnutich jednotlivee u¢inénych v urcitych konkrétnich
situacich, tedy ,tady a ted*, pocitovanych jako hluboce prozitd povinnost. Strukturdlnim
znakem svédomi je kromé souvztaznosti k normé a zaroven k situaci iosobni prozitek
bezpodmine¢né povinnosti. Svoboda svédomi patii k tzv. zdkladnim praviim absolutnim,
kterd nelze omezit obyCejnym zdkonem. V piipadé konfliktu pravni normy s konkrétné
uplatiiovanou svobodou svédomi je tfeba zvazit, zda prosazeni se svobody svédomi nezasahne
do zakladnich prav ttetich osob, anebo zda prosazeni svobody svédomi nebrani jiné hodnoty
&i principy obsazené v tistavnim potadku CR (Gstavné imanentni omezeni zakladnich prav a
svobod).

V piipadé obv. L.S. se dikazni situace jevi byt ve svétle pravé konstatovanych judikati a
principi v nich prezentovanych jednoznac¢na. V minulosti, az do 14.3.1990, kdy nabyl
ucinnosti zadkon ¢. 73/1990 Sb., o civilni sluzbé, obcan, kterému jeho svédomi nebo
nabozenské vyznani branilo ve vykonu vojenské sluzby, nemél legalni moznost vykon této

sluzby odmitnout a zvolit si alternativni sluzbu beze zbran¢. Obvinény svym jednanim pouze



uplatnoval pravo na svobodu svédomi a ndbozenského presvédCeni, jak mé& na mysli
ustanoveni ¢l. 18 Vseobecné deklarace lidskych prav OSN ze dne 10.12.1948.

Z konfrontace napadeného rozhodnuti s vy$e uvedenymi pravnimi nazory a zavéry Ustavniho
1 Nejvyssiho soudu je ziejmé, ze rehabilitatni senat byvalého Vojenského obvodového soudu
v Olomouci porusil zdkon v neprospéch obv. L.S., kdyz v jeho piipadé rehabilitaci zzil
pouze na vyrok o trestu a bez nalezité pozornosti ponechal v platnosti vyrok o viné trestnym
¢inem nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 odst. 1 tr. zékona, ktery
povazoval za spravny.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti proto navrhuji, aby Nejvyssi soud CR:

1) Podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim byvalého
Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze dne 6.8.1991, sp.zn. 1 Rtv 77/91, byl
v neprospéch obvinéného L.S. porusen zdkon v ustanovenich § 1 odst. 1, odst. 2 a § 14
odst. 1 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb.,
ve vztahu K ustanoveni § 269 odst. 1 tr. zakona ¢. 140/1961 Sb., v tehdy u¢inném
znéni.;

2) podle § 269 odst. 2 tr. fadu usneseni byvalého Vojenského obvodového soudu v
Olomouci ze dne 6.8.1991, sp.zn. 1 Rtv 77/91, zrusil a dale zrusil i vSechna rozhodnuti
na toto usneseni obsahov€ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, zejména téz rozsudek byvalého Vojenského obvodového
soudu v Olomouci ze dne 6.8.1991, sp.zn. 1 Rtv 77/91,

3) adale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 8 Tz 6/2019
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