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ViazZena pani poslankyné,

prostiednictvim pfedsedkyné Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
Ing. Markéty Pekarové Adamové mi byla doruena Vase pisemna interpelace ze dne
28.02.2023, ¢. j. PS2023/003857, ev. ¢. 210, ve véci: ,,Zdakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovednosti
za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notdrich a jejich cinnosti
(notarsky rad)*.

V ramci VaSeho ustavné garantovaného prava na interpelace podle ¢l. 53
odst. 1 Ustavy Ceské republiky, mne interpelujete ve vyse uvedené véci, kdy uvadite
konkrétné, ze:

»--.voddile patéem § 16 az 18 Zakona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri
vwkonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym iirednim postupem a 0 zméné zdakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich cinnosti (notdrsky rad) je upraveno pravo
statu na regresni nahradu po tech, kteri jménem statu zpusobili Skodu a stat ji musel zaplatit.

V medialné znamé brnénské kauze bylo obvinénym kladeno za vinu, Ze kupcili s byty. Mezi
obvinenymi byl i Radim Suchanek, kterému Nejvyssi statni zastupitelstvi trestni véc zastavilo, zZe
pro obvineni neni dostatek ditkazii. UZ nyni je znamo prohldaseni Radima Suchdnka, Ze bude
pozadovat nahradu skody po statu.*.
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V této souvislosti mi kladete nésledujici otazky:

,, 1) Povazujete alternativnost pouhé moznosti statu vymahat regresné skody po osobdch,
které fakticky Skodu za stat zpusobily za dostatecnou pravni upravu? Neméla by byt tato
oblast upravena tak, Ze automaticky se musi zjistovat kdo Skodu statu zpiisobil
a pozadovat po nem regresni nahradu? Neni tato uprava pravé zdrojem mnoha Skod,
které stat zbytecné plati, protoze se mimo jiné i stdtni zdstupci a soudci regresnich
nahrad neboji?

2) V konkrétni kauze udajného kupceni s byty v Brné chce ministerstvo postupovat jak?
Za situace, kdy z pouhého spisu, bez dalsiho dokazovani, konstatovalo Nejvyssi statni
zastupitelstvi, Ze je trestni stihani Radima Suchanka nezakonné, tak je uz nyni jasné, ze
dozorujici statni zdastupkyné Petra Lastovecka si radné své povinnosti neplnila. Mdate
zato, Ze jeji postup byl v souladu s jejimi povinnostmi, budete zvazovat podavat karnou
zalobu, pozadovat regresni nahradu za skody, které zpusobila?

3) Pochybeni soudce, nebo statniho zastupce je Mnohdy podobné pochybeni Iékare,
ktery svou nedbalosti poSkodil zdravi pacientovi. Lékari jsou za svoji nedbalost casto
| trestné stihdni, odsouzeni k zdkazu &innosti v oboru. Zivot nezdkonné trestné stihaného
cloveka je ale casto znicen stejné jako v pripadech poskozeni zdravi neodpovednym
lékarem. Nemate zato, Ze by v pFipadé pochybeni, které mélo za nasledek nezdakonné
poSkozeni Zivota obvinénych osob, mélo nasledovat automaticky karné rizeni
odpovédnych osob, které by mély sviij postup obhajovat pred karnym sendatem? .

Vézena pani poslankyné, tvodem jen konstatuji, Ze podle platné a G€inné pravni Upravy
Ministerstvo spravedlnosti dohled nad soustavou statniho zastupitelstvi nevykonava
a nedisponuje tudiz ani elektronickymi systémy, z nichz Ize informace ohledn¢ ¢innosti statnich
zastupitelstvi ziskat. Jediny zptsob, jak mohu dostat své ustavni povinnosti podle ¢l 53
odst. 2 Ustavy, je Zadost ministra spravedlnosti podle § 13 odst. 1 zikona &. 283/1993,
0 statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich piedpist, kdy mohu pozadat kterékoli statni
zastupitelstvi o informaci o stavu fizeni v kazdé véci, v niz je statni zastupitelstvi ¢inné, pokud
takovou informaci potfebuji jako ¢len vlady.

Na zékladé¢ uvedeného zdkonného opravnéni jsem se v kontextu se svoji uUstavni
povinnosti €lena vlady Vam do 30 dnli odpovédét, obratil na Vrchni statni zastupitelstvi

Ywr

V Olomouci a NejvysSi statni zastupitelstvi.
K bodu 1)

Podle soucasné platné a u€inné pravni upravy podle § 17 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za $kodu zptuisobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
tifednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich



Cinnosti (notaisky ftad), plati, ze: ,Nahradil-li stat Skodu, kterd vznikla z nezdkonného
rozhodnuti nebo z nespravného uredniho postupu, na nichz se podilel soudce nebo statni
zastupce, nebo poskytl-li ze stejného duvodu zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu,
miuize pozadovat regresni uhradu pouze tehdy, pokud byla vina soudce nebo statniho zastupce
zjistena v karném nebo trestnim rizeni.”. K Vasemu dotazu si tedy dovoluji uvést, ze
o odpovédnosti dozorové statni zastupkyné ve formé regresni uhrady Skody lze uvazovat
pouze tehdy, pokud bude jeji zavinéni prokazano v trestnim ¢i kdrném Fizeni; v ostatnich
piipadech je regres vyloucen a naklady ponese V plném rozsahu stat, tedy danovi
poplatnici. Vyplacend ndhrada Skody zpiisobené pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem kaZdoro¢né stoupa. V loiiském roce byl zaznamendn
dramaticky nartst oproti létim minulym. Jen Vv ptipad¢ ndhrady za zastupovani v trestnim
fizeni, které bylo nezdkonné, bylo v lofiském roce vyplaceno témér 55 mil. K¢, coZ je témér
40% narust oproti predchozimu roku. Vyplacené zadostiuinéni za nemajetkovou tjmu
Vv lofiském roce dosahlo vice jak 46 mil. K¢, cozZ je vice jak 60% narust oproti pfedchozimu
roku. V meziro¢nim srovnani vyplaceného odS§kodnéni za nezakonna trestni stihani doslo
k 48% navySeni na 108 mil K¢.

Pro dokresleni pak uvadim, Ze za poslednich 10 let, tedy od roku 2012, bylo za
nezakonna trestni Stihani vyplaceno vice jak 787 mil. K¢. Pokud bychom navice kvantifikovali
i kompletni naklady ze strany statu (vynalozené platy na Ufedniky, soudce, administrativu,
materialni a technické vybaveni, provozni vydaje apod.), dostali bychom se na ¢astku vysoce
prevysujici jednu miliardu, kterou plati stat prostfednictvim zdej$itho ufadu ze statniho
rozpoCtu, tedy z kapes danovych poplatniki. Uvedené prosttedky danovych poplatnikii by
nebyly viibec vynaloZzeny, pokud by organy ¢inné v trestnim Fizeni dostaly svym zakonnym
povinnostem, striktné dbaly litery zakona a judikatury vrcholnych soudi, a to jiz ve fazi
provérovani.

Zéaveérem k této otazce pak uvadim, Ze v souCasné dobé dokoncuji novelu zikona
¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudci, statnich zastupc a soudnich exekutort, ktera by
mimo jiné méla posilit odpovédnost ve vztahu k regresivnim thradam podle § 17 odst. 2
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky ad), kdy by titulem k regresivni thradé
byla i vytka, tedy niz$i forma karného opatteni.

K bodu 2) a 3)

Nejvyssi statni zastupCe ve svém vyjadieni mimo jiné uvedl: , Usneseni o zahdjeni
trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho radu vydava v pripravném rizeni zpravidla
policejni organ (cit.) ,, Nasvédcuji-li proverovanim podle § 158 zjistené a odiivodnéné
skutecnosti tomu, Ze byl spachan trestny cin, a je-li dostatecné odiivodnén zaver, ze jej spachala



urcita osoba, rozhodne policejni organ neprodlené o zahdjeni trestniho stihani této osoby jako
obvinéného...“. Je ziejmé, Ze v diisledku tohoto ukonu se z osoby podezrelé ze spdchani
trestného cinu stava osoba obvinénd, cof miiZe tnamenat vaziny zdsah do jejiho osobniho
| pracovniho Zivota, zejména v piipadé medializace piipadu.”. Nejvyssi statni zastupce pak
dale uvedl, ze: ,,Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (odboru zavazné hospodarskeé
a financni kriminality) na zdklade stiznosti dvou obvinénych osob (v trestni véci vedené
u Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci pod sp. zn. 3 VZV 9/2022) a tii obvinénych osob
(v trestni véci vedené u Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci pod sp. zn. 3 VZV 7/2022)
prezkoumal kompletni Fizeni, které bylo vedeno az do okamZiku podani stiznosti, a o stiznostech
rozhodl tak, ze ohledné ctyr osob (ve zminénych dvou riiznych trestnich vécech) zrusil napadené
usneseni o zahdjeni trestniho stihani a jednu stiznost zamitl jako nedivodnou, pricemz zkoumal,
zda duvody pro zruSeni usneseni neprospivaji i osobam, které si stiznost nepodaly.*. Podle
nejvyssiho statniho zastupce pak: ,, Vzdy muzeme hovorit pouze o tom, zda dukazy a indicie
potirebné pro zahdjeni trestniho stihdani jsou v dany okamzik shromdazdeény v dostatecném
mnozstvi, kvalité a vypovidaci hodnote. “. Nejvyssi statni zastupce pak dale mimo jiné uvadi, ze
,,Je pravdou, jak namitaji nékteii poslanci ve svych interpelacich, Ze stiznostni rizeni vedené
u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se neobe§lo bez problémii organizacniho rdzu, kdyZ
Nejvy§Simu statnimu zastupitelstvi nebyl pres opakované Zadosti piedloien kompletni
vySetiovaci spis. . Pokud jde o pochybeni dozorové statni zastupkyné, uvedl nejvyssi statni
zastupce k tomu mimo jiné, ze ,,...byly popsané nedostatky p¥i piedkladani spisu dozorové
statni zastupkyni vytknuty a osobné projednany s vrchnim statnim zdastupcem v Olomouci. Ze

‘

Své strany proto tato pochybeni povaZuji timto za vyFizend. .

Vrchni statni zastupce v Olomouci se k otazce trestniho stihani, kdy byl se zahajenim
tohoto stihani vysloven souhlas statniho zastupce, mimo jiné vyjadfil tak, ze: ,,Pochopitelné
zcela s Vami souhlasim v tom sméru, Ze ve vazebnich vécech a zejména v téch, v nichz doslo
k zahdjeni trestniho stihani s predchozim souhlasem statniho zdstupce, navic stdatniho
zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi by k takovym situacim nemélo dochdzet, nebo
nejvySe jen ve zcela mimordadnych piipadech. Pokud by u nékterého ze statnich zastupcii
k takovému postupu, tedy rusSeni usneseni o zahdjeni trestniho stihdani, k nim? dal dany stdtni
zastupce pokyn Ci vyslovil souhlas, dochazelo ze strany nadiizeného stdatniho zdstupce
opakované ve vicero pripadech, jednalo by se dle mého nazoru nikoli o systémové selhani, ale
o selhani jednotlivce, piipadné o selhdani vedouciho stdatniho zdstupce v jeho vidici a kontrolni
roli. “.

Déle pak uvadim, ze vrchni statni zastupce v Olomouci dale v ¢innosti dozorové statni
zastupkyné, resp. jejich vyrocich shledal ne uplné€ profesionalni styl vyjadfovani, pficemz mimo
jiné reagoval tak, ze: ,,Vyjddieni statni zastupkyné pronesené v pritbéhu provéiovani, v dobé,
kdy jesté nebylo o procesnim ukonceni provéiovani rozhodnuto a znéjici ,,Pracujeme
spolecné s policii na tom, aby trestni stihani mohlo byt znovu zahdjeno.“ povaZuji za ne zcela
Stastné, a ne zcela profesiondlni, nebot’ mam obecné za to, Ze pied vydanim rozhodnuti



ajeho dorucenim dotéenym osobam, by nemélo byt verejné deklarovano, k jakému
rozhodnuti iizeni spéje. Z uvedeného diivodu jsem to S dozorujici statni zdstupkyni dne 14. 2.
2023 osobné projednal, kde jsem ji své stanovisko k takovému sdéleni sdélil. “. K této véci pak
dale nejvyssi statni zastupce mimo jiné uvedl, ze: ,,0 zminéném medidlnim vyjadiovani
dozorové statni zdastupkyné jsem opakované telefonicky hovoril s vrchnim statnim zdstupcem
V Olomouci Mgr. Radimem Daiihelem, ktery mi sdélil, Ze celou véc osobné projednal s JUDr.
Petrou Lastoveckou a Ze toto projedndani povaZuje za dostalujici. S timto jeho zdavérem se
gtotoZiuji a v tuto chvili, anii bych znal podrobné aktudlni stav Fizeni, nehodlam piijimat v
této souvislosti Zadna dalSi opatieni. Znovu vSak opakuji, Ze o stiZnosti proti piipadnému
rozhodnuti o vylouceni z trestniho ¥izeni by rozhodoval statni zastupce NejvysSiho statniho
Zastupitelstvi, proto nemohu definitivné piedjimat jeho moZné stanovisko. V obecné roviné
dodavam, Ze na piipadné zjisténé nedostatky v postupu stdtniho zdstupce &i pFi vyFizovani
stiznosti na jeho chovani (do této kategorie Ize zairadit i medidlni vyjadiovani) reaguje
vedouci stdatni zdstupce po vyhodnoceni miry zdavaZnosti vhodnymi opatienimi k ndpravé,
mezi kterd patii tzv. manaZerské ndstroje v uZSim smyslu, které zahrnuji vesSkeré neformalni
formy opatieni — slovy judikatury NejvysSiho spravniho soudu (zejm. sp. zn. 9 As 79/2016) —
jako ,zdviieny prst, i oboc¢i“. Rozumi se tim forma osobniho projednani, upozornéni,
domluvy apod.“.

Zavérem pak podotykdm, Ze za zni¢ené Zzivoty nezakonné stihanych osob neziidka
mohou nezdkonné uniku informaci z trestniho fizeni, které vnimam jako jedno z nejvétSich
ohroZeni pravniho statu a poSlapavani presumpce neviny. Presumpce neviny je jednim ze
stézejnich principi pravniho statu, procez povazuji za naprosto nezbytné, aby se na obvinéného
v ramci trestniho nebo piestupkového fizeni nahliZzelo jako na nevinného, dokud neni
pravomocné rozhodnuto o jeho viné. Presumpce neviny musi byt striktné a disledné
dodrZovéna tim spiSe, pokud bylo teprve zahdjeno trestni stihani. Samotné trestni fizeni v této
veci tak stoji teprve na samém pocatku vySetfovani. V takové situaci, ostatné jako v kterémkoli
trestnim fizeni, je naprosto vylouceno, aby byl princip presumpce neviny timto zpisobem
jakkoli poSlapavan. Je nutno proto apelovat na organy ¢inné v trestnim fizeni, aby vzdy
dasledné respektovaly jednu ze stéZejnich zasad trestniho fizeni, kterd je nepostradatelnd pro
fungovani pravniho statu viibec.

Velmi mne znepokojuje informovani vefejnosti o vécech, o kterych se informovat
nesmi. Nezdkonnd indiskrece miiZze zasahnout do prava na svobodnou volbu zéstupct lidi,
obCanll a tim 1 Gstavni pravo na spravedlivy proces a na zastoupeni. Trvam na tom, ze kdyz
zakon ftika, ze ptipravné fizeni je nevefejné, tak ma byt nevetfejné. Proto je problematika
nezdkonného nakladani s pisemnostmi v trestnim fizeni pfedmétem diskusi na Ministerstvu
spravedlnosti. Problematika unikl informaci z trestnich fizeni pfedstavovala diilezity bod na
jednani vyboru pro bezpecnost Poslanecké snémovny v lednu letoSniho roku. Debata byla
systémova a bylo mimo jiné projedndvano, zda stavajici pravni Uprava dostatecné zabranuje
tomu, aby dochézelo k systémové likvidaci vybranych osob (zdaleka nejen z oblasti vefejného



zivota) na zaklad€¢ uniklych informaci do médii. V této souvislosti také zdurazinuji, Ze
medidlnimu lyné¢i jsou mnohdy vystavovani nezdkonné¢ stihani ¢i dokonce pouze provérovani
jedinci, ktefi nakonec nejsou ani obvinéni, coz dokazuje nespocet piipadi vetejné Cinnych
osob. V nejednom ptipad¢ tak doslo k poruSeni prav garantovanych Listinou zakladnich prav
a svobod, konkrétné se jedna o pravo na spravedlivy proces. Také bylo zasazeno do lidské
dustojnosti, osobni cti a dobré povésti.
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