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VazZzena pani poslankyné,

prostfednictvim pfedsedkyné Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
Ing. Markéty Pekarové Adamové mi byla dorucena Vase pisemna interpelace ze dne 8. 3. 2023,
¢. J. PS2023/004512, ev. ¢. 216, ve véci: ,,Pripad Radima Suchdanka - Zastupitele méstské casti
Brno — Cernovice*.

V ramci VasSeho ustavné garantovaného prava na interpelace podle ¢l. 53 odst. 1
Ustavy Ceské republiky, mne interpelujete ve véci ,,Piipad Radima Suchdnka - zastupitele
méstské casti Brno — Cernovice®, uvadite konkrétng, Ze:

., V souvislosti s kauzou, ktera se odehrdla v rijnu loniského roku, bych se Vas rada zeptala na
nékolik otazek. Jedna se o pripad, kdy doslo krazii NCOZ v Brné a nasledné Vrchni statni
zastupitelstvi oznamilo zahdajeni stihani 8 lidi pro ucast na organizované zlocinecké skupiné,
prijeti uplatku ve prospéch skupiny a pro zneuziti pravomoci uredni osoby. Tato kauza se tyka
radnice Brno - stred a pridélovani méstskych bytii.

Mezi obvinénymi byl také referent technického oddéleni Spravy nemovitosti Brno — stied Radim
Suchanek, ktery byl tehdy zvolen za hnuti ANO do zastupitelstva méstské casti Brno -
Cernovice. Ovsem bezprostiedné po zahdjeni této kauzy na tento post rezignoval a rovnéz
ukoncil ¢lenstvi v hnuti, také byl prerazen na jiny post v ramci uradu méstské casti.

Nasledné soud rozhodl 0 poslani do vazby dvou stihanych osob, a to jednatele brnénské realitni
kancelare PJ Reality Zdenék Cervinka a byvalého predsedy bytové komise Brno - stied, ¢len
ODS Otakar Bradac.

V tinoru letosniho roku informoval Cesky rozhlas o zruSeni obvinéni v piipadé dvou osob. Mezi
nimi je i vySe zminovany politik ANO Radim Suchdnek. Ten nasledné i své zprosteni potvrdil.
Tiskovy mluvci Nejvyssiho stdatniho zastupitelstvi uvedl, cituji: ,,Statni zdstupce Nejvyssiho
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statniho zastupitelstvi dospél k zavéru, Ze na zaklade predlozeného ditkazniho materidalu nelze
V soucasné chvili u téchto dvou stihanych osob dospét k dostatecne silnému ditvodnému
podezreni, které by zakladalo ditvod k zahdjent trestniho stihani.”

Pane ministre, je naprosto ziejmé, ze tato kauza pana Suchanka velmi poskodila. A to jak
V pracovnim, tak v osobnim Zivote. V komunadlnich volbdach kandidoval kolega Suchanek
na starostu brnénskych Cernovic. V dojednané koalici mél dokonce zastdvat post mistostarosty
a jednatele Piskovny Cernovic. Jak uz bylo zminéno, po zahdjeni trestniho stihdni vystoupil
Z hnuti ANO a vzdal se ziskaného mandatu zastupitele, a tedy i naroku na souvisejici funkce.
Prisel také o praci na Brné - stred. Po obvinéni byl prerazen na praci nesouvisejici s byty
a letos v lednu mu vedeni radnice neprodlouzilo pracovni smlouvu.

Toto je bohuzel smutna realita prace organii cinnych v trestnim rizeni. I pres nevinu je clovek
popotahovan, médii verejné lyncovan, néekterymi lidmi v zasade odsouzen.

Rdda bych od Vas, pane ministie, dostala vV ramci zdkonnych moznosti odpoved’ na otdzku, kdo
ponese odpovédnost za zniceni profesniho o osobniho Zivota? Cekd néjaky postih odpovédné
osoby, nebo prosté Zivot jde dal, a co S jednim Suchdankem? “.

Vézena pani poslankyné, uvodem jen konstatuji, Zze podle platné a i¢inné pravni upravy
Ministerstvo spravedinosti dohled nad soustavou statniho zastupitelstvi nevykonava
a nedisponuje tudiz ani elektronickymi systémy, z nichz lze informace ohledné ¢innosti statnich
zastupitelstvi ziskat. Jediny zpiisob, jak mohu dostat své ustavni povinnosti podle ¢l. 53
odst. 2 Ustavy, je Zadost ministra spravedlnosti podle § 13 odst. 1 zakona &. 283/1993,
O statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdgjSich piedpist, kdy mohu pozadat kterékoli statni
zastupitelstvi o informaci o stavu fizeni v kazdé véci, v niz je statni zastupitelstvi ¢inné, pokud
takovou informaci potiebuji jako ¢len vlady.

Na zéakladé uvedeného zakonného opravnéni jsem se v kontextu se svoji ustavni
povinnosti ¢lena vlady Vam do 30 dnii odpovédét, obratil na Vrchni statni zastupitelstvi
vV Olomouci a Nejvyssi statni zastupitelstvi.

K otazce, kdo ponese odpovédnost za zniceni profesniho a osobniho Zivota pana
Suchéanka, uvadim, Ze Nejvyssi statni zastupce ve vyjadfeni mimo jiné uvedl, Ze: ,, Usneseni
0 zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho radu vydava v pripravném rizeni
zpravidla policejni organ (cit.) ,, Nasvédcuji-li proverovanim podle § 158 zjisténé a odiivodnéné
skutecnosti tomu, zZe byl spdachan trestny c¢in, a je-li dostatecné odiivodnén zaver, ze jej spachala
urcita osoba, rozhodne policejni organ neprodlené o zahdjeni trestniho stihani této osoby jako
obvinéného... . Je zrejmé, Ze v disledku tohoto ukonu se z osoby podezielé ze spachdni
trestného cinu stava osoba obvinénd, cof miiie tnamenat vaziny zdsah do jejiho osobniho
i pracovniho Zivota, zejména v piipadé medializace piipadu. ‘. Nejvyssi statni zéstupce pak
dale uvedl, Ze stdtni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (odboru zavazné hospodarské
a financni kriminality) na zaklade stiznosti dvou obvineénych osob (v trestni véci vedené
u Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci pod sp. zn. 3 VZV 9/2022) a tri obvinénych osob
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(v trestni véci vedené u Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci pod sp. zn. 3 VZV 7/2022)
prezkoumal kompletni rizeni, které bylo vedeno az do okamziku podani stiznosti, a o stiznostech
rozhodl tak, ze ohledné ctyr osob (ve zminénych dvou riiznych trestnich vécech) zrusil napadené
usneseni o zahdjeni trestniho stihani a jednu stiznost zamitl jako nediivodnou, pricemz zkoumal,
zda duvody pro zruSeni usneseni neprospivaji i osobam, které si stiznost nepodaly. . Podle
nejvyssiho statniho zastupce pak: ,, Vzdy miizeme hovorit pouze o tom, zda ditkazy a indicie
potiebné pro zahdjeni trestniho stihani jsou v dany okamzik shromazdeny v dostatecném
mnozstvi, kvalité a vypovidaci hodnote. ““. Nejvyssi statni zastupce pak dale mimo jiné uvadi, ze:
,,Je pravdou, jak namitaji nékteri poslanci ve svych interpelacich, Ze stiznostni rizeni vedené
u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se neobe$lo bez problémii organizacniho rdzu, kdyZ
NejvysSimu stdatnimu zastupitelstvi nebyl pies opakované Zadosti piedloien kompletni
vySetiovaci spis. . Pokud jde o pochybeni dozorové statni zastupkyné uvedl nejvyssi statni
zastupce k tomu mimo jiné, ze ,,...byly popsané nedostatky pii piedkladani spisi dozorové
statni zastupkyni vytknuty a osobné projednany s vrchnim stdatnim zdstupcem v Olomouci. Ze
své strany proto tato pochybeni povaZuji timto za vyrizend. .

Podle soucasné platné a i€¢inné pravni upravy podle § 17 odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gifednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich
Cinnosti (notarsky tad), plati, ze: ,Nahradil-li stat Skodu, ktera vznikla z nezdkonného
rozhodnuti nebo z nespravného uredniho postupu, na nichz se podilel soudce nebo statni
zastupce, nebo poskytl-li ze stejného ditvodu zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou vjmu,
miize pozadovat regresni uhradu pouze tehdy, pokud byla vina soudce nebo statniho zastupce
zjisténa v karném nebo trestnim rizeni.”. K Vasemu dotazu si tedy dovoluji uvést, ze
o odpovédnosti dozorové statni zastupkyné ve formé regresni uhrady Skody lze uvaZovat
pouze tehdy, pokud bude jeji zavinéni prokazano v trestnim ¢i karném Fizeni; v ostatnich
ptipadech je regres vyloucen a ndklady ponese v plném rozsahu stit, tedy danovi
poplatnici. Vyplacend ndhrada Skody zpusobena pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem kaZdoro¢né stoupa. V loniském roce byl zaznamenan
dramaticky narast oproti 1étim minulym. Jen v pfipadé¢ ndhrady za zastupovani v trestnim
fizeni, které bylo nezakonné, bylo v loifiském roce vyplaceno témér 55 mil. K¢, coz je témér
40% narist oproti predchozimu roku. Vyplacené zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu
Vv loniském roce dosahlo vice jak 46 mil. K¢, coz je vice jak 60% nariist oproti predchozimu
roku. V meziroénim srovnani vyplaceného od$kodnéni za nezakonna trestni stihani doslo
k 48% navySeni na 108 mil K¢.

Pro dokresleni pak uvadim, ze za poslednich 10 let, tedy od roku 2012, bylo za
nezakonna trestni stihani vyplaceno vice jak 787 mil. K¢. Pokud bychom navice kvantifikovali
1 kompletni naklady ze strany stitu (vynaloZené platy na ufedniky, soudce, administrativu,
materialni a technické vybaveni, provozni vydaje apod.), dostali bychom se na ¢astku vysoce
prevysujici jednu miliardu, kterou plati stat prostfednictvim zdej$iho ufadu ze statniho
rozpocCtu, tedy z kapes danovych poplatnikti. Uvedené prostiedky danovych poplatnikii by
nebyly viibec vynalozeny, pokud by organy ¢inné v trestnim Fizeni dostaly svym zakonnym



povinnostem, striktné dbaly litery zakona a judikatury vrcholnych soudu, a to jiz ve fazi
provérovani.

Zavérem k této otdzce pak uvadim, ze v soucasné dobé dokoncuji novelu zékona
¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcli a soudnich exekutort, kterd by
mimo jiné méla posilit odpovédnost ve vztahu kregresivnim uhraddm podle
§ 17 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notaftich a jejich ¢innosti (notarsky tad), kdy by titulem k regresivni tthrad¢
byla i vytka, tedy nizsi forma karného opatieni.

Na otazku, zda odpovédné osoby ceka néjaky postih, si dovolim odpovédéet tak, ze
pokud jde o odpovédnost osoby — dozorovou stani zastupkyni JUDr. Petru Lastoveckou, ktera
ma vykonavat dozor nad zakonnosti v pfipravném Fizeni, tak té byla jiz v minulosti, konkrétné
dne 22. 4. 2022 udélena vytka. V ramci vykonu dohledu vykonan¢ho NejvysSim statnim
zastupitelstvim byla zjiSténa v postupu JUDr. Petry Lastovecké pochybeni. Postup JUDr. Petry
Lastovecké byl nespravny a rozporny nejen s ustanovenimi trestniho fadu, ale i s § 24 odst. 1
zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé&jSich ptedpisi.

K tomu pak jesté¢ dodavam, ze podle sdé€leni nejvyssiho statniho zastupce v nedavné
dob¢ JUDr. Petie Lastovecké byly vytknuty dalsi nedostatky pti predkladani spisu. Nejvyssi
statni zastupce mimo jiné v tomto kontextu uvedl, ze: ,,Je pravdou, jak namitaji nékteii
poslanci ve svych interpelacich, Ze stiznostni Fizeni vedené u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
se neobeslo bez problémit organizacniho razu, kdy? NejvysSimu statnimu zastupitelstvi nebyl
pres opakované Zddosti piedloZen kompletni vySetiovaci spis.“. Pokud jde o pochybeni
dozorové statni zastupkyné uvedl nejvyssi statni zastupce k tomu mimo jiné, Ze ,,...byly
popsané nedostatky pii piedkladani spisit dozorové statni zdastupkyni vytknuty a osobné
projedndany s vrchnim statnim zdastupcem v Olomouci. Ze své strany proto tato pochybeni

«

povazuji timto za vyiizend. .

Vrchni statni zastupce v Olomouci dale v ¢innosti dozorové statni zastupkyné, resp.
jejich vyrocich shledal ne Gplné profesiondlni styl vyjadfovani, pfi¢emZ mimo jiné reagoval tak,
ze: ,,Vyjadieni stdtni zastupkyné pronesené v prithéhu provérovini, v dobé, kdy jesté nebylo
0 procesnim ukonceni provérovani rozhodnuto a znéjici ,,Pracujeme spolecné s policii na
tom, aby trestni stihani mohlo byt znovu zahdjeno.“ povazuji za ne zcela $§t’astné, a ne zcela
profesionadlni, nebot’ mam obecné za to, Ze pied vydanim rozhodnuti a jeho dorucenim
dotéenym osobam, by nemélo byt verejné deklaroviano, k jakému rozhodnuti iizeni spéje.
Z uvedeného duvodu jsem to s dozorujici statni zastupkyni dne 14. 2. 2023 osobné projednal,
kde jsem ji své stanovisko k takovému sdéleni sdelil.“. K této véci pak dale nejvyssi statni
zastupce mimo jiné uvedl, ze: ,,0 zminéném medidalnim vyjadiovani dozorové statni
zastupkyné jsem opakované telefonicky hovoiil s vrchnim stditnim zdastupcem v Olomouci
Mgr. Radimem Daiihelem, ktery mi sdélil, Ze celou véc osobné projednal s JUDr. Petrou
Lastoveckou a Ze toto projednani povaZuje za dostacujici. S timto jeho zdvérem se ZtotoZiiuji
av tuto chvili, ani bych znal podrobné aktudlni stav ¥Fizeni, nehodlam p¥Fijimat v této
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souvislosti Zadna dalSi opatieni. Znovu vSak opakuji, Ze o stiZnosti proti piipadnému
rozhodnuti o vylouceni z trestniho ¥izeni by rozhodoval statni zastupce NejvysSiho stdatniho
zastupitelstvi, proto nemohu definitivné predjimat jeho mozné stanovisko. V obecné roviné
dodavam, Ze na piipadné zjisténé nedostatky v postupu stdtniho zdstupce &i pFi vyFrizovani
stiznosti na jeho chovani (do této kategorie lze zaradit i medidlni vyjadiovani) reaguje
vedouci statni zdastupce po vyhodnoceni miry zdavaZnosti vhodnymi opatienimi k ndpravé,
mezi kterd patii tzv. manaZerské ndstroje v uZSim smyslu, které zahrnuji veskeré neformalni
formy opatieni — slovy judikatury NejvysSiho spravniho soudu (zejm. sp. zn. 9 As 79/2016) —
jako ,zdviieny prst, ¢i oboCi“. Rozumi se tim forma osobniho projedndni, upozornéni,
domluvy apod.“.

S Gctou

VazZena pani

Mgr. Ing. Tat’ana Mala
poslankyné
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