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VazZena pani predsedkyné,

prostfednictvim pfedsedkyné Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
Ing. Markéty Pekarové Adamové mi byla dorucena VaSe pisemnd interpelace ze dne
28.02.2023, ¢. j. PS2023/003793, ev. €. 205, ve véci: ,,Tzv. kauza ,, Brnénské stoky “.*.

V ramci VaSeho ustavné garantovaného prava na interpelace podle ¢l. 53
odst. 1 Ustavy Ceské republiky, mne interpelujete ve véci ,,Vyvozeni diisledkii z pochybeni
statnich zastupcu v trestni veci tzv. kauza ,, Brnénské stoky “, kdy uvadite konkrétné, ze:

,, ...vsouvislosti se znovu medializovanou trestni véci verejnosti znamé jako tzv. kauza
., Brnénské stoky* se s ohledem na poboureni, které vyvolala u nékterych nasich spoluobcanii
zprava o zavaznych pochybenich dozorové statni zastupkyné, na Vas obracim s nize uvedenou
pisemnou interpelaci a predem dékuji za zodpovézeni svych dotazii.

Dovoluji si své dotazy formulovat obecnéji, protoze mné jde predevsim o pokud mozno brzké
napraveni systémovych nedostatku existujicich v soustavé statniho zastupitelstvi, na které
poukazuji jiz Fadu let, a to jako ministryné spravedinosti (2014-2015) i jako koalicni nebo nyni
opozicni poslankyné (od roku 2013 dosud), a na jejichz reseni v oblasti legislativy se budu vzdy
rada podilet.

Obadavam se totiz, zZe s postupujicim casem bude stale vice upadat ditvéra nasi verejnosti
V nestrannou, kompetentni a spravedlivou trestni justici reprezentovanou v pripravném rizeni

«

zejména stdtnimi zastupci. “.

V interpelaci dale v druhé ¢asti uvadite: ,,...Obracim se na Vas s Zadosti o poskytnuti
informace ohledné Vaseho postupu vuci statnim zastupcum odpovédnym za zavazné nedostatky

ve své dozorové cinnosti tykajici se trestniho stihani obvinénych v trestni véci tzv. , brnénské
Stoky, © viici nimz byly v ramci dohledové kontrolni cinnosti NSZ konstatovany tak zdsadni

pochybeni, véetné nezakonného postupu, ze muselo byt u dalsich dvou z nich jejich trestni
stthani zruseno (viz archiv Ceské justice, 23.2.2023, 8:47).
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Z medializovanych informaci, ziskanych zverejné dostupnych zdrojii, nadto vyplyva, ze
dozorova statni zastupkyné neposkytla k umozneni radného vykonu dohledové cinnosti NSZ
vcas kompletni spisovy material, prestoze k tomu byla opakované marné vyzyvana.

Jako byvald ministryné spravedinosti znam dobre Vase moznosti, jak lze v takovych pripadech
VICT Statnim zastupcum, kteri ve své dozorové cinnosti selhali postupovat a byt vim, Ze jsou
relativné omezené, chci vérit, ze jich v dostatecné mire vyuZijete. V opacném pripade hrozi dalsi
prohlubovani nediivery nasi verejnosti ve spravedlivou, zakonnou a nestrannou trestni justici
V tomto pripade reprezentovanou instituci statniho zastupitelstvi.

V této souvislosti by mné také zajimalo, zda a pokud ano, kdy konecné dostaneme Vasim

rezortem dlouho pripravovanou novelu zakona ¢ 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, kterou

se bohuzel nikomu z Vasich predchiidcu, véetné mne samotné, nepodarilo dovést k uspésnému
vysledku, tj. schvadleni v legislativnim procesu.

Jak pravdeépodobné vite, snazila jsem se (neuspésné) jiz v roce 2014 politicky prosadit ndavrh
nového zdakona o statnim zastupitelstvi, ktery kromé jiného posiloval odpovédnost statniho
zdastupce za vykon jeho dozorové cinnosti a vyrazné zprisnoval postihy za prokazané excesy
V tomto sméru. Bohuzel se tenkrat ani pozdéji nenasla dostatecna politicka viile k prosazeni
téchto zmen, o nichz jsem stdle vice presvédcena, Ze by byly ku prospéchu spravedlivého
hodnoceni ¢innosti vSech slozek statniho zastupitelstvi.

Zejména v pripravném rizeni vede casto Slendrianstvi, nekompetentnost c¢i dokonce podjatost
viici podezrelym, obvinenym i obZalovanym k nepredvidatelnému vysledku trestniho procesu
a logicky i opravnénym pocitiim kiivdy a nediivery ucastnikii takového trestniho rizeni ve statni
zdstupce.

To zde nechci ani rozvadet financni, socidlni a nékdy i politické dopady, které kvili vyse
uvedenym chybdam mohou velmi rychle pripravit nespravedlivé trestné stihaného o jeho dobrou
povest, Cest, rodinu i majetek. Ten, kdo zpiisobil nebo se na tom podilel (policie, statni
zastupce), se vsak nemusi dosud obdvat Zadnych citelnych sankci, nebot’ ty se v praxi témer
nikdy neuplatiuji. To povazuji za jedno ze systémovych selhani v oblasti trestni justice a budu
se rdda - i jako opozicni poslankyné - podilet v ramci pripravované rekodifikace trestniho radu
a souvisejicich novelizaci pravnich predpisii na jeho odstranéni. “.

Vazena pani predsedkyné, uvodem jen konstatuji, ze podle platné a U¢inné pravni
upravy Ministerstvo spravedlnosti dohled nad soustavou statniho zastupitelstvi nevykondva
a nedisponuje tudiz ani elektronickymi systémy, z nichZ Ize informace ohledné ¢innosti statnich
zastupitelstvi ziskat. Jediny zptusob, jak mohu dostat své ustavni povinnosti podle ¢l. 53
odst. 2 Ustavy, je Zadost ministra spravedlnosti podle § 13 odst. 1 zikona &. 283/1993,
o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpisti, kdy mohu pozadat kterékoli statni
zastupitelstvi o informaci o stavu fizeni v kazdé véci, v niz je statni zastupitelstvi ¢inné, pokud

takovou informaci potfebuji jako ¢len vlady.



Na zdkladé¢ uvedeného zdkonného opravnéni jsem se v kontextu se svoji ustavni
povinnosti ¢lena vlady Vam do 30 dni odpovédét, obratil na Vrchni statni zastupitelstvi
vV Olomouci a Nejvyssi statni zastupitelstvi. Timto tak zaroven i realizuji maximum svych
kompetenci, k ¢emuz mé vyzyvate s védomim, Ze tyto kompetence jsou relativné omezené.

Pokud jde k Vami citované otazce: ,,...postupu viici stdtnim zdstupcim odpovédnym za

zavazné nedostatky ve své dozorové cinnosti tvkajici se trestniho stihani obvinénych v trestni

véci tzv. ,,brnénské Stoky,” viici nimz byly vramci dohledové kontrolni cinnosti NSZ

Konstatovany tak zasadni pochybeni, véetné nezdkonného postupu, zZe muselo byt u dalsich dvou
z nich jejich trestni stihani zruseno (viz archiv Ceské justice, 23.2.2023, 8:47).“, tak si dovoluji
poukazat na piedchozi sdéleni vrchniho statniho zastupce v Olomouci, kde se vyjadioval
k jedné ze stiznosti tykajici se obdobné problematiky. Vrchni statni zastupce v Olomouci mimo
jiné uvedl, Ze: ,,Pochopitelné zcela s Vami souhlasim v tom sméru, Ze ve vazebnich vécech
a zejména v tech, v nichz doslo k zahdjeni trestniho stihdni s predchozim souhlasem stdatniho
zdastupce, navic  statniho zdastupce vrchniho statniho zastupitelstvi by
k takovym situacim nemélo dochdzet, nebo nejvyse jen ve zcela mimoiddnych piipadech.
Pokud by u nékterého ze statnich zastupcu k takovému postupu, tedy ruSeni usneseni
o zahdjeni trestniho stihdani, k nimZ dal dany statni zdastupce pokyn ¢i vyslovil souhlas,
dochazelo ze strany nadiizeného stdtniho zdstupce opakované ve vicero piipadech, jednalo by
se dle mého nazoru nikoli o systémové selhani, ale o selhdni jednotlivce, pripadné o selhani
vedouciho stdtniho zdastupce v jeho ¥idici a kontrolni roli. “.

V ramci Vasi otazky: .,...Ze dozorova statni zastupkyné neposkytla k umoznéni radného
vykonu dohledové cinnosti NSZ vcéas kompletni spisovy materidal, prestoZze ktomu byla
opakované marné vyzyvana.“ uvedl NejvySsi statni zastupce mimo jiné: ,, Usneseni o zahdjeni
trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho radu vydava v pripravném rizeni zpravidla
policejni organ (cit.) ,, Nasvédcuji-li provérovanim podle § 158 zjistené a oduvodnéné
skutecnosti tomu, zZe byl spdachan trestny ¢in, a je-li dostatecné odiivodnén zaver, Ze jej spachala
urcita osoba, rozhodne policejni orgdn neprodlené o zahdjeni trestniho stihani této osoby jako
obvineného...“. Je ziejmé, ze v diisledku tohoto ukonu se z osoby podezielé ze spdachani
trestného cinu stavda osoba obvinénd, coi miiZe znamenat vainy zdsah do jejiho osobniho
i pracovniho Zivota, zejména v piipadé medializace piipadu. “. Nejvyssi statni zastupce pak
dale uvedl, Ze statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (odboru zdavazné hospodarské
a financni kriminality) na zakladeé stiznosti dvou obvinénych osob (v trestni véci vedené
u Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci pod sp. zn. 3 VZV 9/2022) a tii obvinénych osob
(v trestni véci vedené u Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci pod sp. zn. 3 VZV 7/2022)
prezkoumal kompletni Fizeni, které bylo vedeno az do okamZiku podani stiznosti, a o stiznostech
rozhodl tak, Ze ohledné ctyr osob (ve zminénych dvou riznych trestnich vécech) zrusil napadené
usneseni o zahdjeni trestniho stihani a jednu stiznost zamitl jako nediivodnou, pricemz zkoumal,
zda duvody pro zruSeni usneseni neprospivaji i osobam, které si stiznost nepodaly.*. Podle
nejvyssiho statniho zastupce pak: ,, VZdy miiZzeme hovorit pouze o tom, zda ditkazy a indicie
potrebné pro zahdjeni trestniho stihani jsou v dany okamzik shromazdény v dostatecnéem
mnozstvi, kvaliteé a vypovidaci hodnote. ““. Nejvyssi statni zastupce pak dale mimo jiné uvadi, ze
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,,Je pravdou, jak namitaji nékteri poslanci ve svych interpelacich, Ze stiznostni rizeni vedené
u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se neobe$lo bez problémii organizacniho rdzu, kdyZ
Nejvy$§Simu statnimu zastupitelstvi nebyl pres opakované Zadosti piedloZen kompletni
vySetiovaci spis.”. Pokud jde o pochybeni dozorové statni zastupkyné, uvedl nejvyssi statni
zastupce k tomu mimo jiné, ze: ,,...byly popsané nedostatky pii piedkladani spisii dozorové
statni zastupkyni vytknuty a osobné projednany s vrchnim statnim zdastupcem v Olomouci. Ze
své strany proto tato pochybeni povazuji timto za vyFizend. .

Pokud jde o piipravu novely zakona o statnim zastupitelstvi, tak tento navrh jsem
v souladu s Programovym prohlasenim vlady piedlozil vladé k projednani. Ocekavam, ze
o predloze bude v brzké dobé¢ vlada jednat a nasledné se povedou diskuse na pud¢ Poslanecké
snémovny. Zaroven si Vam dovoluji ve véci Vasi interpelace sdélit, ze pokud jde o posileni
odpovédnosti statnich zastupct, tak i tento zavazek vldda promitla do svého Programového
prohlaseni, kdy v soucasné dobé dokoncuji novelu zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vé€cech
soudct, statnich zastupcii a soudnich exekutorti, kterd by mimo jiné méla posilit odpovédnost
statnich zastupcii.

Pokud jde o rekodifikaci trestniho fadu, i zde si svoluji sdélit, Zze jde o zavazek vtéleny
do Programového prohléseni vlady. V Cervnu 2022 jsem zaslal k diskuzi v tstavné-pravnim
vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky material shrnujici hlavni koncepéni
zmény obsazené v navrhu nového trestniho fadu. Nésledné bylo domluveno, ze koncem dubna
letosniho roku prob&hne vyjezdni zasedani ustavnépravnich vybort obou komor Parlamentu
CR, kde by mély byt prodiskutovany hlavni koncepéni zmény v navrhu nového trestniho fadu
za ucelem zajiSténi politické podpory tohoto ndvrhu. Dalsi postup ohledné navrhu nového
trestniho tadu pak zavisi na tom, zda ziska potifebnou politickou podporu.

S Gctou

ViazZena pani

prof. JUDr. Helena Vialkova, CSc.
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