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VazZeny pane poslance,

prostfednictvim pfedsedkyné Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
Ing. Markéty Pekarové Adamové mi byla dorucena Vase pisemna interpelace ze dne 1. 3. 2023,
¢. . PS2023/003920, ev. ¢. 211, ve véci: ,, Zastaveni trestniho stihani .

V ramci VaSeho ustavné garantovaného prava na interpelace podle ¢l. 53
odst. 1 Ustavy Ceské republiky, mne interpelujete ve véci zastaveni trestniho stihani, kdy
uvadite konkrétn€, ze:

,,Obracim sen a na Vas s interpelaci ve véci zastaveni trestniho stihani nékolik osob v minulych

tydnech.

Nejvyssi statni zastupitelstvi zrusilo pred nekolika tydny trestni stihani dvou Zen. V médiich se
objevilo, ze soud vyhovél stiznostem, protoZe nebylo dostatek duvodi pro jejich stihani.
24.2.2023 pak media informovala o tom, zZe Nejvyssi statni zastupitelstvi zrusilo stihani dalsich
dvou osob. Podle médii neexistovaly diitkazy pro jejich stihani, dokonce v jednom pripadé doslo
K zameéne. V jednom pripadé se jednalo o komundlniho politika, ktery se po volbdach mél stdt
mistostarostou.

Podle médii pripady poji jméno statni zastupkyné pani Petry Lastovecké.

Rad bych se Vas pane ministie zeptal, jak tuto situaci budete resit. Nemohlo se V tomto pripade
jednat o neprijatelny a nezdkonny zdasah vykonné moci do prava na samospravu, pripadné
ohrozeni dobrého jména téchto osob? Budete tedy po této statni zastupkyni vyzadovat nahradu
Skody, pokud tento byvaly komunalni politik uspéje u soudu vzhledem ke své znicené povesti?
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Jako clovek i jako zakonodarce chci, aby stat efektivnim zpusobem dokdzal odhalit
a K nezavisléemu soudu privést osoby, ktery mohli spachat trestnou cinnost. Neni ale mozné
verejné dehonestovat a medialnée znicit ty, u kterych nema policie ani statni zastupitelstvi Fadné
ditkazy.

Nize prikladam clanek ktery je zverejnén na serveru Novinky.cz a ktery mé
znepokojil:https://www.novinky.cz/clanek/krimi-v-kauze-bytu-jeho-stihani-zrusili-ale-politicky-
skoncil-40423794. .

Vézeny pane poslance, tvodem jen konstatuji, ze podle platné a ucinné pravni upravy
Ministerstvo spravedlnosti dohled nad soustavou statniho zastupitelstvi nevykonava
a nedisponuje tudiz ani elektronickymi systémy, z nichz lze informace ohledn¢ ¢innosti statnich
zastupitelstvi ziskat. Jediny zptusob, jak mohu dostat své dstavni povinnosti podle ¢l 53
odst. 2 Ustavy, je Zadost ministra spravedlnosti podle § 13 odst. 1 zakona &. 283/1993,
0 statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé&jSich ptedpist, kdy mohu pozadat kterékoli statni
zastupitelstvi o informaci o stavu fizeni v kazdé véci, v niz je statni zastupitelstvi ¢inné, pokud
takovou informaci potiebuji jako ¢len vlady.

Na zakladé uvedeného zdkonného opravnéni jsem se v kontextu se svoji ustavni
povinnosti ¢lena vlady Vam do 30 dnii odpovédét, obratil na Vrchni statni zastupitelstvi
Vv Olomouci a NejvysSi statni zastupitelstvi.

Ve Vami tvrzeném nepfijatelném a nezdkonném zdsahu vykonné moci do prava na
samospravu si dovoluji poukézat na zcela zasadni a recentni zavéry Ustavniho soudu v nalezu
sp. zn. ILUS 417/21 ze dne 21. 6. 2021, dle néhoz je: ,,Politicky systém Ceské republiky zaloZen
na volné soutezi a ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod uklada povinnost umoziovat
a ochranovat svobodnou soutéz politickych sil. Statni organy vstupujici autoritativné do této
sféry musi konat velice obezietné a jejich zdsahy mohou byt oditvodnény pouze silnym
obecnym zajmem. Takovym zdajmem je nepochybné stihani verejné cinnych osob, které jsou
ditvodné podezrelé z trestné cinnosti. V Konfrontaci téchto zdsad vSak poZiva vys$Si ustavni
ochrany princip volné soutéZe politickych sil a neodiitvodnény zdsah stdatu je potencidlnim
rizikem i pro samotnou demokracii.“. V kontextu zavéri tohoto rozhodnuti by zde mél byt
absolutné minimalni prostor pro poskytovani informaci o trestnim fizeni a osobach na ném
zucastnénych, byt i na zékladé jednoho ze zdkonem vymezenych divodi dle § 8a a nasl.
trestniho fadu.

V souvislosti s tim piipominam, Ze dle &lanku 89 odst. 2 Ustavy CR jsou vykonatelna
rozhodnuti Ustavniho soudu zdvazna pro viechny organy i osoby, tedy bezesporu i pro
organy ¢inné v trestnim Fizeni. Zavéry vyplyvajici z vySe uvedeného nalezu musi organy
¢inné v trestnim fizeni bez vyjimky vzdy respektovat a fidit se jimi, tim spiSe, kdyZ zahajuji



trestni stihani vici osobé verejného Zivota. Pokud se ukaze, ze trestni stihani nemélo byt
vibec zahajovéano, vznika tady pochybnost stran zdkonnosti, ba dokonce tustavnosti takového
postupu. Nerespektovani zévazného rozhodnuti Ustavniho soudu ze strany organti &innych
V trestnim fizeni by v souladu se zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti
ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 12 Ksz 7/2019-196, tedy bezpochyby mohlo zaloZit karnou
odpovédnost statniho zastupce, nebot’” by Slo o pfipad, kdy statni zastupce flagrantné
porusil své povinnosti postupovat odborné, svédomité, odpovédné, nestranné
a spravedlivé pri vykonu dozoru nad zachovanim zakonnosti pripravného rizeni, ptipadné
1 v nasledném fizeni pied soudem, tim, Ze byl nékdo bezdivodné stihan pro skutek, ktery podle
ustalené judikatury vrcholnych soudd neni trestny a odliSny pravni ndzor nebyl policejnim
organem ani statnim zastupcem ni¢im zdtvodnén.

Velmi mne znepokojuje informovéani vefejnosti o vécech, o kterych se informovat
nesmi. Nezakonnd indiskrece mize zasahnout do prava na svobodnou volbu zastupct lidi,
obcanil a tim 1 ustavni pravo na spravedlivy proces a na zastoupeni. Trvam na tom, Ze kdyz
zakon fiké, Ze pfipravné fizeni je nevefejné, tak méa byt nevetejné. Proto je problematika
nezakonného nakladani s pisemnostmi v trestnim fizeni pfedmétem diskusi na Ministerstvu
spravedlnosti. Problematika Unikli informaci z trestnich fizeni piedstavovala dilezity bod na
jednani vyboru pro bezpecnost Poslanecké snémovny v lednu letosniho roku. Debata byla
systémova a bylo mimo jiné projednavano, zda stavajici pravni Uprava dostateCn¢ zabranuje
tomu, aby dochazelo k systémové likvidaci vybranych osob (zdaleka nejen z oblasti vetejného
zivota) na zéklad¢ uniklych informaci do médii. V této souvislosti také zdUraziuji, ze
medidlnimu lyné¢i jsou mnohdy vystavovani nezakonné stihani ¢i dokonce pouze provétrovani
jedinci, ktefi nakonec nejsou ani obvinéni, coz dokazuje nespocet piipadli veiejné Cinnych
osob. V nejednom ptipadé tak doslo k poruseni prav garantovanych Listinou zakladnich prav
a svobod, konkrétn€ se jednd o pradvo na spravedlivy proces. Také bylo zasaZzeno do lidské
duastojnosti, osobni cti a dobré poveésti.

Pfedmétem jednani vyboru byly téZ zavéry VySetfovaci komise Poslanecké snémovny
Parlamentu CR k tnikiim z policejnich spistl, kde je v zavéreéné zpravé z roku 2017 uvedeno,
ze ,,...uniky informaci z trestniho Fizeni, jejich ucelova interpretace a nasledna cilend tvorba
verejného minéni, jsou fatdalnim ohroZenim ustavnosti.”. Toto prohlaSeni komise totiz
absolutné koresponduje s jiz vyse citovanym nalezem Ustavniho soudu CR, do néhoz byl de
facto tento zavér vtélen, pricemz znovu zdiraznuji, ze tento nalez je zavazny ve smyslu ¢l. 89
odst. 2 Ustavy CR i pro organy &inné v trestnim Fizeni.

Dodavam, ze zavéry Komise uvedené ve zpravé z roku 2017 shledavdm i nadale velmi
aktualnimi. Iniciovani debaty o tom, aby uniky informaci z trestnich spisi byly trestnym
¢inem, je vzhledem k zavaznosti jednou z mych naprostych priorit.



Ve vySe uvedeném kontextu jsem tak osobné presvédéen, coz masivni uniky
informaci dokazuji, Ze stavajici zdkonna uprava nepostacuje, nebot” mnozZstvi véci, se
kterymi se naklada vefejné, aniZ se s nimi nakladat miiZe, (tedy mnoZstvi uniki) je prilis
veliké. V soucasnosti jsou Gniky FeSeny jako prestupek a zabyva se tim Ufad na ochranu
osobnich udajt, ktery dle mého nazoru vsak viibec nezohlediiuje vetejny zajem, coz shledavam
za nedostate¢né a nespravné. Mam za to, Ze zde existuje naléhava potireba otevrit odbornou
diskuzi nad otazkou mozZnosti definovani iniki informaci z trestnich Fizeni za trestny cin,
a to bez ohledu na to, kdo se jich dopustil. Trestny ¢in by tak platil bez vyjimky pro v§echny,
at’ uz by se jednalo o organy ¢inné v trestnim fizeni, tieti osoby nebo novinare. Dle mého
nazoru se lze inspirovat pravnimi Gpravami jinych stata.

Vzhledem k uvedenému se tudiz domnivam, Ze je tireba pFipravit zménu legislativy
(konkrétné spocivajici ve zméné trestniho fadu a trestniho zakoniku a dalSich souvisejicich
ptedpisti), ktera by velmi prisné trestala uniky informaci z pripravného rizeni, nebot’
zasahuji do osobni integrity dotCenych osob ve vSech oblastech Zivota, coz ostatné¢ dokazuji
mnohé ptipady z minulosti. Takové jednani tak povazuji za velmi spolefensky Skodlivé
ve smyslu § 12 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Danou problematiku je vSak nezbytné
nalezit¢ analyzovat adale prodiskutovat. V soucasné dobé Ministerstvo spravedlnosti
dokoncuje rozsahlou analyzu a navrhy konkrétnich legislativnich opatfeni, které budou mimo
jiné predmétem projednavani ve vyboru pro bezpecnost.

Skutecnosti, Ze se jedna o zdvazny systémovy problém, ktery je potteba fesit, nasvédcu;ji
také vysoké nahrady Skod za nezakonna trestni stihani, které navic nyni dramatickou rostou.
Pro dokresleni pak uvadim, ze za poslednich 10 let, tedy od roku 2012, bylo za nezdkonna
trestni stihani vyplaceno vice jak 787 mil. K¢ V meziro¢nim srovnani doslo k 48%
navySeni vyplacenych nahrad za nezikonna trestni stihani, coZ za¢indm jizZ povazovat za
alarmujici ¢islo, kdyz dochazi k nardstu témét o polovinu béhem jednoho roku. Pokud bychom
navic kvantifikovali 1 kompletni naklady ze strany statu (vynaloZené platy na ufedniky, soudce,
administrativu, materialni a technické vybaveni, provozni vydaje apod.), dostali bychom se na
¢astku vysoce prevySujici jednu miliardu, kterou plati stat prosttednictvim zdejsiho ufadu ze
statniho rozpoctu, tedy z kapes daitovych poplatnikl. Uvedené prostfedky danovych poplatnikt
by nebyly vibec vynalozeny, pokud by organy ¢inné v trestnim Fizeni dostaly svym
zakonnym povinnostem, striktné dbaly litery zdkona a judikatury vrcholnych soudi, a to
jiZ ve fazi provéFovani, ostatng, jak jiz bylo vyse popsano, vykonatelna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou podle &lanku 89 odst. 2 Ustavy CR zavazna pro viechny organy i osoby, jejich
ignorace ze strany organd c¢innych v trestnim fizeni pak veden nejen Kk nezakonnému, ale
dokonce protiustavnimu postupu.

Ve véci si pak déale dovoluji poukazat na ptedchozi sdéleni vrchniho statniho zastupce
v Olomouci, kde se vyjadioval k jedné ze stiznosti tykajici se obdobné problematiky. Vrchni
statni zastupce v Olomouci mimo jiné uvedl, Ze: ,,Pochopitelné zcela s Vami souhlasim v tom



sméru, Ze ve vazebnich vécech a zejména v téch, v nichZ doslo k zahdjeni trestniho stihani
S predchozim souhlasem stdatniho zdstupce, navic statniho zdstupce vrchniho stdatniho
zastupitelstvi by k takovym situacim nemélo dochdzet, nebo nejvyse jen ve zcela mimoiddnych
piipadech. Pokud by u nékterého ze statnich zastupcu k takovéemu postupu, tedy ruSeni
usneseni o zahdjeni trestniho stihdni, k nimz dal dany stdtni zdstupce pokyn ¢&i vyslovil
souhlas, dochazelo ze strany nadvizeného statniho zdastupce opakované ve vicero piipadech,
jednalo by se dle mého nazoru nikoli o systémové selhani, ale o selhani jednotlivce, pFipadné
o selhani vedouciho statniho zdastupce v jeho Fidici a kontrolni roli. “.

Nejvyssi statni zastupce pak ve svém vyjadieni mimo jiné uvedl: ,, Usneseni o zahdjent
trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho Fadu vydava v pripravném rizeni zpravidla
policejni organ (cit.) , Nasveédcuji-li proveérovanim podle § 158 zjistené a odiivodnéné
skutecnosti tomu, ze byl spachan trestny cin, a je-li dostatecnée oditvodnén zaver, ze jej spachala
urcita osoba, rozhodne policejni organ neprodlené o zahdjeni trestniho stihani této osoby jako
obvineného...“. Je ziejmé, zZe v diisledku tohoto ukonu se z osoby podezielé ze spachani
trestného cinu stavda osoba obvinénd, coi miiZe tnamenat vainy zdsah do jejiho osobniho
i pracovniho Zivota, zejména v pripadé medializace pripadu. ‘. Nejvyssi statni zastupce pak
dale uvedl, ze: ,,Statni zdastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (odboru zavazné hospodarské
a financni kriminality) na zdklade stiznosti dvou obvinénych osob (v trestni veci vedené
u Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci pod sp. zn. 3 VZV 9/2022) a tii obvinénych osob
(v trestni véci vedené u Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci pod sp. zn. 3 VZV 7/2022)
prezkoumal kompletni Fizeni, které bylo vedeno az do okamzZiku podani stiznosti, a o stiznostech
rozhodl tak, Ze ohledné ctyr osob (ve zminénych dvou ruznych trestnich vécech) zrusil napadené
usneseni o zahdjeni trestniho stihani a jednu stiznost zamitl jako nediivodnou, pricemz zkoumal,
zda divody pro zruSeni usneseni neprospivaji i osobam, které si stiznost nepodaly.*. Podle
nejvyssiho statniho zastupce pak: ,, VZdy miiZeme hovorit pouze o tom, zda ditkazy a indicie
potiebné pro zahdjeni trestniho stihani jsou v dany okamzZik shromdzdeny v dostatecném
mnozstvi, kvalité a vypovidaci hodnote. ““. Nejvyssi statni zastupce pak dale mimo jiné uvadi, ze:
,,Je pravdou, jak namitaji nékteri poslanci ve svych interpelacich, Ze stiznostni rizeni vedené
u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se neobe$lo bez problémii organizacniho rdzu, kdyZ
NejvysSimu stdatnimu zastupitelstvi nebyl pies opakované Zddosti piedloien kompletni
vySetiovaci spis. . Pokud jde o pochybeni dozorové statni zastupkyné uvedl nejvyssi statni
zastupce k tomu mimo jiné, Ze ,,...byly popsané nedostatky p¥i piedkladani spisi dozorové
statni zastupkyni vytknuty a osobné projedndany s vrchnim statnim zdstupcem v Olomouci. Ze
své strany proto tato pochybeni povaZuji timto za vyrizend. .

Pokud jde pak o regresivni Uhradu, dovoluji si odkdzat na ustanoveni
§ 17 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pii vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady
€. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky tad), plati, ze: ,,Nahradil-/i stat skodu,
ktera vzmikla z nezdkonného rozhodnuti nebo z nespravného uredniho postupu, na nichz se



podilel soudce nebo stitni zdstupce, nebo poskytl-li ze stejného ditvodu zadostiucinéni za
vzniklou nemajetkovou ujmu, miize pozadovat regresni uhradu pouze tehdy, pokud byla vina
soudce nebo statniho zdstupce zjistena v karném nebo trestnim rizeni. *.
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