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VaZeny pane predsedo,

prostiednictvim ptedsedkyné Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
Ing. Markéty Pekarové Adamové mi byla doruena VaSe pisemna interpelace ze dne

22.02.2023, & j. PS2023/003422, ev. ¢&. 199, ve véci: ,, Cinnost nékterych orgdmi cinnych
V trestnim rizeni “.

V ramci Vaseho tstavné garantovaného prava na interpelace podle &l. 53 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky, mne interpelujete ve vécech ohledné &innosti nékterych organt &innych
Vv trestnim fizeni, kdy uvadite, ze:

,Jako poslanec Poslanecké Snémovny Parlamentu Ceské republiky jsem pii vykonu svého
mandatu z medialniho prostoru zaznamenal zmepokojivé veéci ohledné cinnosti nékterych
organii cinnych v trestnim Fizeni. Z internetové zpravodajstvi venujici se justici jsem se docetl,
Ze nejvyssi statni zastupitelstvi v poloviné ledna zruSilo pro zdvaZnda pochybeni usneseni
o zahdjeni trestniho stihani dvou Zen, které v listopadu minulého roku obvinila policie v tzv.
pripadu Stoka. Podle nejvyssiho statniho zastupitelstvi policejni orgdan pod dozorem stdtni
zastupkyné ucelové selektoval vypovédi v neprospéch obou obvinénych Zen.

Dale jsem si pak na shodnych internetovych strankdch precetl citaci ze zrusSujictho usnesenti,
ktera mne velmi znepokojila. Nejvyssi statni zastupce mél do textu usneseni napsat nasledujic
text: ,,Jako pomérné neobvyklym se pak stiZnostnimu orgdnu jevi procesni postup policejniho
organu, kdy bylo zahdjeno trestni stihani obvinénych Denisy Hlubocké a Moniky JanoSkové
pro trestny ¢in podvodu, anii bylo zahdjeno trestni stihani Pavla Hubdlka, ktery se mél
(alespor podle zavéri policejniho orgdanu a podle popisu skutku v napadeném usneseni)
umyslné a rozhodujicim zpiisobem spolupodilet na spachani piredmétného trestného cinu, “

Ve veci mé pak také zarazila medialni sledovanost zadrzeni téchto osob a zahdjeni jejich
trestniho stihani. Jiz v den jejich zadrzeni a poté den ndsledujici urcita média prinadsela pro
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mne az neuvéritelné detaily z pripravného rizeni, které je ze zdkona neverejné. Nize uvdidim
vyber nekterych clanki, které jsem si precetl.

Tato doslova medialni masaz podle mého nazoru zcela podryva zakladni zasady pravniho statu,

jako jsou predevsim presumpce nevinny a pravo na spravedlivy proces. Zcela stranou pak
ponecham detailni znalost pripadu ze strany novinaru, kdy se nachdzi v neverejném pripravném
Fizeni. Silne pochybuji, Ze by osoby, které byly bezprostredné zadrzeny, novinarim poskytovaly
Jjakékoliv informace z prubéhu trestniho rizeni.

V posledni rade jsem si pak v uvedené véci precetl vyjadreni dozorové statni zastupkynée, které
mne absolutné sokovalo a nemohl jsem uveérit, ze je v demokratickém pravnim staté néco takoveé
ze strany stdatniho zastupitelstvi, které ma garantovat zdakonnost pripravného Fizeni, viibec
mozné. Dozorova statni zastupkyné misto slov omluvy za vedeni nezakonného trestniho stihani
a Vyvozeni profesni odpovédnosti pronesla naprosto bezprecedentni vyjadieni zcela borici
zakladni zdsady pravniho statu. Podle internetového deniku Seznam méla pronést, zZe
., Pracujeme s policii na tom, aby trestni stihani mohlo byt znovu zahdjeno,

https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-zivot-v-cesku-kauza-nebytovych-prostor-statni-
zastupitelstvi-zrusilo-stihani-dvou-zen-225323)

Citované prohldseni, samozrejmé bylo-li ucinéno tak, jak citoval webovy portal Seznam, podle
mého ndzoru flagrantné poruSuje zdkladni zdsady trestniho ¥izeni, zdkladni povinnosti
statniho zdstupce, kdy ja toto vnimam jako zcela bezprecedentni vefejné vyhroZovdni trestnim
stthanim konkrétnim osobam. Uvedené vyjadreni je podle mého ndzoru v demokratické
spolecnosti zaloZené v ucté k pravnimu statu zcela neprijatelné.

Pro uplnost jen podotykam, Ze v pripravném Fizeni orgdny cinné v trestnim rizeni objasnuji
zpusobem uvedenym v tomto zdakoné i bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se Fizeni vede. Dale pak podle zdkona o statnim
zastupitelstvi je stdtni zdstupce pri vykonu své funkce povinen odpovédné plnit své ukoly
a respektovat pritom zasady, které zdkon pro cinnost stdtniho zastupitelstvi stanovi; zejména je
povinen postupovat odborne, svédomité, odpovédne, nestranné, spravedlive a bez zbytecnych
prutahii. Jakykoli vnéjsi zasah nebo jiny viiv, jehoz disledkem by mohlo byt poruSeni nékteré z
teéchto povinnosti, musi odmitnout.

Zaveérem pak jen podotykam, Ze v tomto pripadé slo o nezakonné trestni stihani a nezdkonnou
vazbu, kdy toto vede k odpovédnosti stitu za skodu a ndsledné pak povede i k ndhradé skody.
Za Skodu je pak odpovédny stat a nahradu Skody za nezakonnou cinnost dozorové statni
zastupkyné ponesou danovy poplatnici.

Vazeny pane ministie spravedlnosti, z celé vyse uvedené véci jsem doslova konsternovain
a zadam Vs o zodpovezeni nasledujicich otazek.
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1) Neni prohldseni dozorujici statni zdstupkyné v rozporu se zdkladnimi povinnostmi
statniho zastupce napliuji znaky skutkové podstaty karného provineni?

2) Nezaklada prohlaseni dozorujici stdatni zastupkyné podjatost, resp. jeji nestrannost
V predmétném trestnim rizeni?

3) Reagoval na jeji prohlaseni jeji nadrizeny v ramci vrchniho stdtniho zastupitelstvi?

4) Reagoval na jeji prohlaseni nejvyssi stdtni zdstupce?

5) UCcinil nejvyssi statni zdstupce néjaké ikony v ramci dohledu vici dozorujici vrchni
statni zastupkyni?

6) Jakou ponese dozorova statni zastupkyné odpovédnost za uvedené nezdkonné trestni
stihani a nezakonnou vazbu? “.

Vazeny pane predsedo, avodem Vas ujistuji, Ze Vami kritizované tniky informaci
Z trestnich fizeni a ndslednou medialni ,,masaz* povaZzuji za velmi zavazné.

Podle platné a G¢inné pravni tpravy Ministerstvo spravedlnosti dohled nad soustavou
statniho zastupitelstvi nevykonava a nedisponuje tudiz ani elektronickymi systémy, z nichz lze
informace ohledné Cinnosti statnich zastupitelstvi ziskat. Jediny zpiisob, jak mohu dostat své
Gistavni povinnosti podle ¢l. 53 odst. 2 Ustavy, je Zadost ministra spravedInosti podle § 13
odst. 1 zdkona ¢. 283/1993, o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
»ZSZ"), kdy mohu pozadat kterékoli statni zastupitelstvi o informaci o stavu fizeni v kazdé
veéci, v niz je statni zastupitelstvi ¢inné, pokud takovou informaci potfebuji jako ¢len viady.

V kontextu vySe uvedeného jsem se, na zakladé¢ uvedeného zakonného opravnéni
Vv Kontextu se svoji ustavni povinnosti ¢lena vlady Vam do 30 dni odpovédét, obratil na
Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci a NejvySsi statni zastupitelstvi.

Pokud by existovalo diivodné podezieni, Ze se uniku informaci dopustil jakykoli
ptislusnik policejniho organu, ihned bych se obratil na GIBS, ukazalo-li by se, ze jiz
neprovadi vlastni Setfeni. Jestlize by existovalo diivodné podezieni, ze se pochybeni dopustil
jakykoliv statni zastupce, nevahal bych s podanim karné Zaloby, v niZ bych navrhoval
nejpiisnéjsi trest — odvolani z vykonu funkce. Soucasné s podanim karné zaloby bych
statniho zastupce okamzité doc¢asné zprostil vykonu funkce do doby, nezZ by karny senat
pripadné rozhodl o jeho viné. RovnéZ bych povaZoval za svou osobni povinnost FeSit unik
informaci také v trestnépravni roviné, tedy bych v takovém ptipad€ podal trestni oznameni
na doty¢né¢ho statniho zastupce.

Reseni problematiky uniku informaci z trestniho fizeni povaZuji za zcela prioritni,
nebot’ tyto uniky informaci vnimam jako jedno z nejvétSich ohroZeni pravniho statu
a poslapavani presumpce neviny. Presumpce neviny je jednim ze stéZejnich principt
pravniho statu, proceZ povazuji za naprosto nezbytné, aby se na obvinéného v ramci trestniho
nebo piestupkového fizeni nahlizelo jako na nevinného, dokud neni pravomocné rozhodnuto o
jeho vin€. Presumpce neviny musi byt striktné a disledné dodrzovana tim spiSe, pokud bylo
teprve zahdjeno trestni stihdni. Samotné trestni fizeni v této véci tak stoji teprve na samém
pocatku vySetfovani. V takové situaci, ostatné jako v kterémkoli trestnim fizeni, je naprosto
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vylouceno, aby byl princip presumpce neviny timto zpusobem jakkoli poslapavan. Je nutno
proto apelovat na organy ¢inné v trestnim fizeni, aby vzdy disledné respektovaly jednu ze
stézejnich zasad trestniho fizeni, ktera je nepostradatelna pro fungovani pravniho statu viibec.

K uvedenému povazuji za nutné zddraznit zavéry Ustavniho soudu v nalezu sp. zn.
ILUS 417/21 ze dne 21. 6. 2021, dle n&hoz je: ., Politicky systém Ceské republiky zalozen na
volné soutézi a ¢l. 22 Listiny zdkladnich prdv a svobod uklada povinnost umozZnovat
a ochranovat svobodnou soutéz politickych sil. Statni organy vstupujici autoritativné do této
sféery musi konat velice obezietné a jejich zdasahy mohou byt oditvodnény pouze silnym
obecnym zdajmem. Takovym zdjmem je nepochybné stihani verejné cinnych osob, které jsou
duvodne podezielé z trestné cinnosti. \ konfrontaci téchto zdsad vSak poZiva vyssi ustavni
ochrany princip volné soutéZe politickych sil a neoditvodnény zdsah statu je potencidlnim
rizikem i pro samotnou demokracii.“. V kontextu zavéra tohoto rozhodnuti by zde mél byt
absolutné¢ minimalni prostor pro poskytovani informaci o trestnim fizeni a osobach na ném
zucastnénych, byt i na zdklad€¢ jednoho ze zdkonem vymezenych divodii dle § 8a a nasl.
trestniho fadu.

V souvislosti s tim pfipomindm, Ze dle ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy CR jsou vykonatelna
rozhodnuti Ustavniho soudu zdvazna pro vSechny orginy i osoby, tedy bezesporu i pro
organy ¢inné v trestnim Fizeni. Zavéry vyplyvajici z vySe uvedeného nalezu musi organy
¢inné v trestnim fizeni bez vyjimky vzdy respektovat a fidit se jimi, tim spiSe, kdyZ zahajuje
trestni stihani vic¢i osobé verejného Zivota. Pokud se ukaze, ze trestni stihdni nemélo byt
vibec zahajovéano, vznikd tady pochybnost stran zdkonnosti, ba dokonce Ustavnosti takového
postupu. Nerespektovani zavazného rozhodnuti Ustavniho soudu ze strany organti &innych
V trestnim fizeni by v souladu se zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti
ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 12 Ksz 7/2019-196, tedy bezpochyby mohlo zaloZit karnou
odpovédnost statniho zastupce, nebot' by Slo o ptipad, kdy statni zastupce flagrantné
porusil své povinnosti postupovat odborné, svédomité, odpovédné, nestranné
a spravedlivé pr¥i vykonu dozoru nad zachovianim zakonnosti pripravného Fizeni, piipadné
I vV nasledném fizeni pied soudem, tim, Ze byl nékdo bezdivodné stihan pro skutek, ktery podle
ustalené judikatury vrcholnych soudd neni trestny a odliSny pravni ndzor nebyl policejnim
organem ani statnim zastupcem ni¢im zdvodnén.

Velmi mne znepokojuje informovani vefejnosti o vécech, o kterych se informovat
nesmi. Nezdkonna indiskrece miiZze zasdhnout do pradva na svobodnou volbu zastupct lidi,
obCantll a tim 1 Gstavni pravo na spravedlivy proces a na zastoupeni. Trvam na tom, ze kdyz
zakon fiké, Ze pfipravné fizeni je nevefejné, tak méa byt nevetejné. Proto je problematika
nezdkonného nakladani s pisemnostmi v trestnim fizeni pfedmétem diskusi na Ministerstvu
spravedlnosti. Problematika Unikti informaci z trestnich fizeni pfedstavovala dilezity bod na
jednéni vyboru pro bezpecnost Poslanecké snémovny v lednu letosniho roku. Debata byla
systémova a bylo mimo jiné projednavano, zda stavajici pravni uprava dostateCné zabraiiuje
tomu, aby dochézelo k systémové likvidaci vybranych osob (zdaleka nejen z oblasti vetejného
zivota) na zdkladé uniklych informaci do médii. V této souvislosti také zdaraziuji, ze
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medialnimu lync¢i jsou mnohdy vystavovani nezakonné stihani ¢i dokonce pouze provérovani
jedinci, ktefi nakonec nejsou ani obvinéni, coz dokazuje nespocet piipadi vetejné Cinnych
0sob. V nejednom piipadé tak doslo k poruseni prav garantovanych Listinou zakladnich prav
a svobod, konkrétné se jednd o pravo na spravedlivy proces. Také bylo zasazeno do lidské
dustojnosti, osobni cti a dobré povéesti.

Predmétem jednani vyboru byly téz zavéry VysSetfovaci komise Poslanecké snémovny
Parlamentu CR k tGnikéim z policejnich spist, kde je v zavére¢né zpravé z roku 2017 uvedeno,
7e ,,...uniky informaci z trestniho rizeni, jejich ucelova interpretace a ndaslednd cilena tvorba
verejného mineéni, jsou fatilnim ohroZenim ustavnosti.”. Toto prohlaSeni komise totiz
absolutné koresponduje s jiz vyse citovanym nalezem Ustavniho soudu CR, do néhoz byl de
facto tento zavér vtélen, pricemz znovu zdirazinuji, Ze tento nalez je zavazny ve smyslu ¢l. 89
odst. 2 Ustavy CR i pro organy &inné V trestnim fizeni.

Dodéavam, ze zavéry Komise uvedené ve zprave z roku 2017 shledavam i1 nadale velmi
aktualnimi. Jak jsem jiz uvedl vySe, iniciovani debaty o tom, aby tniky informaci
Z trestnich spisii byly trestnym ¢inem, je vzhledem k zavaZnosti jednou z mych naprostych
priorit.

Inspiraci lze ¢erpat z francouzské pravni Gpravy. Ve Francii napiiklad otdzka, zda
novinaf mulze zvefejnit informaci, kterd ma plvod v trestnim spisu, zavisi na tom, zda
informace byla ziskana ze spisu na zaklad¢ jednani tfeti osoby, které bylo porusenim zakonem
stanovené povinnosti mlcenlivosti. Ke zvefejnéni informace od obvinéného, kterému bylo
umoznéno nahlédnout do spisu, je tedy novinai opravnén (stejné jako obvinény je opravnén mu
informace ptedat), nejde-li samoziejmée o skute¢nosti utajované podle zvlastniho zakona, apod.
Jelikoz pfiistup obvinéného do vySetfovaciho spisu je spiSe vyjimeény, ma se ve Francii ve
vétSiné pripadi za to, Ze novinar nesmél informaci zverejnit.

RovnéZ nelze opomenout némeckou pravni dpravu. Némecky trestni zakonik totiZ
stanovi zvlaStni trestny ¢in za vyneseni dokumenti z trestniho fizeni, kdy se odpovédnost
za vyneseni dokumentl rozSifuje i na dalSi osoby nez ufedniky nebo osoby ve statni sluzbé,
tedy i na novinare. Ustanoveni § 353d némeckého StGB stanovi zvlastni trestny ¢in zakazané
komunikace o soudnich jednanich. AZ jednim rokem odnéti svobody nebo pokutou bude
potrestan ten, kdo pfes zakonny zakaz zvefejni informace ze soudniho jednani, kde byla
vefejnost vyloucena, nebo zpfistupni vetejnosti obsah ufedniho dokumentu o této véci
pojednévajici. Stejné bude potrestan ten, kdo v rozporu s povinnosti ml¢enlivosti neopravnéné
vyjevi skutecnosti, které se dozvédél z nevefejného soudniho jednani nebo z tufedniho
dokumentu, tykajici se dané véci. Trestné je i zverejnéni ¢asti nebo vyznamnych casti
obzZaloby ¢i jinych ufednich dokumentu trestniho Fizeni predtim, neZ jsou projedniavany
V ramci verejného Fizeni nebo nez je rizeni ukonceno.



Ve vySe uvedeném kontextu jsem tak osobné presvédéen, coz masivni uniky
informaci dokazuji, Ze stavajici zikonna uprava nepostacuje, nebot’ mnozZstvi véci, se
kterymi se naklada vefejné, aniZ se s nimi nakladat miize, (tedy mnoZstvi uniki) je prili$
veliké. V soucasnosti jsou Gniky FeSeny jako prestupek a zabyva se tim Ufad na ochranu
osobnich udajt, ktery dle mého nazoru vSak viibec nezohledituje vetejny zajem, coz shledavam
za nedostate¢né a nespravné. Mam za to, Ze zde existuje naléhava potireba otevrit odbornou
diskuzi nad otazkou mozZnosti definovani iniki informaci z trestnich Fizeni za trestny cin,
a to bez ohledu na to, kdo se jich dopustil. Trestny Cin by tak platil bez vyjimky pro vSechny,
at’ uz by se jednalo o organy ¢inné v trestnim fizeni, tieti osoby nebo novinare. Dle mého
nazoru se lze inspirovat pravnimi Upravami jinych statd, na které jsem poukazal vyse.

Vzhledem k uvedenému se tudiZ domnivam, Ze je tireba pFipravit zménu legislativy
(konkrétné spocivajici ve zméné trestniho fadu a trestniho zdkoniku a dalSich souvisejicich
ptedpisti), ktera by velmi prisné trestala uniky informaci z pripravného Fizeni, nebot’
zasahuji do osobni integrity dotCenych osob ve vSech oblastech Zivota, coz ostatn¢ dokazuji
mnoh¢ piipady z minulosti. Takové jednani tak povazuji za velmi spoleCensky Skodlivé
ve smyslu § 12 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Danou problematiku je vSak nezbytné
nalezit¢ analyzovat a dale prodiskutovat. V soucasné dob¢é Ministerstvo spravedinosti
dokoncuje rozsahlou analyzu a navrhy konkrétnich legislativnich opatteni, které budou mimo
jiné predmétem projednavani ve vyboru pro bezpecnost.

Skutecnosti, Ze se jednd o zavazny systémovy problém, ktery je potfeba fesit, nasvédcuji
také vysoké ndhrady Skod za nezdkonnd trestni stihani, které navic nyni dramatickou rostou.
Pro dokresleni pak uvadim, Ze za poslednich 10 let, tedy od roku 2012, bylo za nezdkonna
trestni stihani vyplaceno vice jak 787 mil. K¢ V mezironim srovnani doslo k 48%
navySeni vyplacenych niahrad za nezdkonna trestni stihani, coz za¢inam jiz povazovat za
alarmujici Cislo, kdyz dochazi nardstu téméf o polovinu béhem jednoho roku. Pokud bychom
navice kvantifikovali 1 kompletni ndklady ze strany statu (vynaloZené platy na ufedniky,
soudce, administrativu, materidlni a technické vybaveni, provozni vydaje apod.), dostali
bychom se na ¢astku vysoce prevySujici jednu miliardu, kterou poskozenym plati stat —
prostiednictvim zdej$iho Ufadu ze statniho rozpoctu, tedy z kapes danovych poplatniki.
Uvedené prostfedky danovych poplatnikit by nebyly vibec vynaloZeny, pokud by organy
¢inné v trestnim Fizeni dostily svym zidkonnym povinnostem, striktné dbaly litery zidkona
a judikatury vrcholnych soudi, a to jiz ve fazi provéfovani, ostatn¢, jak jiz bylo vyse
popsano, vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou podle &lanku 89 odst. 2 Ustavy CR
zévazna pro vSechny organy i1 osoby, jejich ignorace ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni
pak veden nejen k nezakonnému, ale dokonce protiustavnimu postupu.

Vazeny pane piedsedo, po vymezeni problematiky uniku informaci z trestnich fizeni
V obecné roving, nyni pfistoupim v souladu se svou ustavni povinnosti k odpovédim na Vase
dotazy. Ke zpracovani odpovédi jsem pouzil vyjadieni Vrchniho statniho zastupitelstvi
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v Olomouci a NejvysSiho statniho zastupitelstvi, kdy bez jejich soucinnosti bych nebyl
schopen Vam odpovédét a nemohl bych tak dostat své ustavni povinnosti ¢leny vlady Vam
na Vasi interpelaci fadné a se znalosti véci odpovédét.

K bodu 1) az 4)

Vrchni statni zastupce v Olomouci ve svych vyjadienich v obecné roviné reagoval tak,
»--.2€ jakékoliv pokoutné uniky internich informaci do verejného prostoru silné odsuzuji
a povaiuji je za nezdkonné, Skodlivé a ohroZujici jak povést statniho zastupitelstvi, tak
v nékterych piipadech i iddny a neruSeny vykon jeho pusobnosti.“. Pokud jde o vyjadieni
dozorové statni zastupkyné, které Vas podle Vasich slov doslova Sokovalo, vrchni statni
zastupce v Olomouci mimo jiné reagoval tak, ze: ,,Vyjddieni stitni zdstupkyné pronesené
v priitbéhu provéiovini, v dobé, kdy je§té nebylo o procesnim ukonceni provérovani
rozhodnuto a znéjici: ,,Pracujeme spole¢né s policii na tom, aby trestni stihani mohlo byt
znovu zahdjeno.“ povazuji za ne zcela $tastné, a ne zcela profesiondlni, nebot’ mam obecné
za to, Ze pred vydanim rozhodnuti a jeho dorucenim dotéenym osobam, by nemélo byt verejné
deklarovano, k jakému rozhodnuti iizeni spéje. Z uvedeného ditvodu jsem to s dozorujici
statni zastupkyni dne 14. 2. 2023 osobné projednal, kde jsem ji své stanovisko k takovému
sdéleni sdélil. “. Toto projednani véci pak vrchni statni zastupce v Olomouci povazuje v daném
piipad¢ za zcela dostate¢né a znaky karné¢ho provinéni v ném nespatiuje. Pokud jde pak
0 podjatost, tak by 0 své podjatosti musela dle § 31 trestniho fadu sama rozhodnout. Podjatost
také muze byt namitnuta nékterou ze stran, a pak by o takové namitce musela rozhodnout.
V dané véci k takovému rozhodnuti podle vrchniho statniho zastupce v Olomouci nedoslo.

V ramci poskytnutého vyjadieni nejvyssi statni zastupce mimo jiné uvedl, ze: ,,Cdst
jejtho vyjadieni, citovand v pisemné interpelaci poslance Ivana Adamce, jisté nebyla
nejstastnéjsi a zcela profesiondlni, na druhou stranu osobné zastavam ndzor, Ze toto
jednovété vyjadieni nemiiZe zpochybnit objektivitu a nestrannost dozorové stdtni zastupkyné.

Toto moje stanovisko vnimejte prosim jako predbéiné a bez hlubSich znalosti v§ech
souvislosti, nebot’ neni vylouceno, Ze v budoucnu miiie byt ze strany obvinénych ¢i jinych
ucastniki vizeni podana namitka podjatosti ve smyslu § 30 trestniho Fadu, o niz by podle § 31
odst. 1 trestniho iadu rozhodoval orgdn, kterého se tykaji ditvody vylouceni. Proti takovému
rozhodnuti je prFipustnd stiznost, o které rozhodne orgdin bezprostiedné nadiizeny.
O vylouceni orgdnii ¢innych v trestnim Fizeni se rozhoduje 7 uifedni povinnosti anebo na
ndvrh. Nejvys$Si statni zastupitelstvi v tuto chvili nema informace o tom, Ze by takovy ndavrh
byl podan, ¢i Ze by dozorova statni zdastupkyné o svém vylouceni rozhodla sama 7 uiedni
povinnosti.“ Ve véci pak dale uvedl, ze ,,0 zminéném medidalnim vyjadiovani dozorové stdatni
zastupkyné jsem opakované telefonicky hovoiil s vrchnim stditnim zdstupcem v Olomouci
Mgr. Radimem Darihelem, ktery mi sdélil, Ze celou véc osobné projednal s JUDr. Petrou
Lastoveckou a Ze toto projednani povaZuje za dostacujici. S timto jeho zdvérem se ZtotoZiiuji
a v tuto chvili, anii bych znal podrobné aktudalni stav ¥Fizeni, nehodlam piijimat v této
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souvislosti Zadnad dalSi opatieni. Znovu vSak opakuji, Ze o stinosti proti piipadnému
rozhodnuti o vylouceni z trestniho rizeni by rozhodoval stdtni zastupce NejvysSiho statniho
zastupitelstvi, proto nemohu definitivné predjimat jeho moziné stanovisko. V obecné roviné
doddavam, Ze na p¥ipadné zjisténé nedostatky v postupu statniho zdastupce & pii vyFizovani
stiznosti na jeho chovani (do této kategorie Ize zairadit i medidlni vyjadiovani) reaguje
vedouci stdatni zdastupce po vyhodnoceni miry zdavaZnosti vhodnymi opatienimi k ndpravé,
mezi kterd patii tzv. manaZerské ndastroje v uZSim smyslu, které zahrnuji vesSkeré neformalni
formy opatieni — slovy judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (zejm. sp. zn. 9 As 79/2016) —
jako ,zdviieny prst, ¢i oboli“. Rozumi se tim forma osobniho projedndni, upozornéni,
domluvy apod. Prisnéjsi formou je formdlni vytka podle § 30 odst. 3 zdkona o statnim
zastupitelstvi a v posledni iFadé pak navrh na zahdjeni karného ¥izeni. V soustavé stdtniho
zastupitelstvi je zavedend praxe, Ze rizné formy kdrnych opatieni primdrné vyfizuje vedouci
statni zdstupce, teprve v pripadé jeho necinnosti nebo nedostateCnosti prijatych opatieni
miuZe byt éinny nadiizeny vedouci stdtni zdstupce (aZ po uroveri ministra spravedinosti jako
univerzdlniho karného Zalobce). “.

Z vySe uvedenych vyjadieni nejvyssiho a vrchniho statniho zastupce v Olomouci lze
ucinit zaver, ze oba vyjadieni dozorové statni zastupkyné povazuji za ne zcela profesiondlni
a nejvysSi statni zastupce ho ve svém vyjadieni klasifikoval jako nedostatek v postupu
statniho zastupce, ktery sJUDr. Petrou Lastoveckou vrchni statni zastupce v Olomouci
projednal.

K bodu 5)

Dohled ze strany Nejvyssiho statniho zastupitelstvi provadén nebyl.

K bodu 6)

Podle soucasné platné a ti€inné pravni Gpravy podle § 17 odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
0 odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ifednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notarsky tad), plati, ze: ,Nahradil-li stat Skodu, ktera vzmikla z nezakonného
rozhodnuti nebo z nespravného uredniho postupu, na nichz se podilel soudce nebo statni
zastupce, nebo poskytl-li ze stejného ditvodu zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu,
miize pozadovat regresni uhradu pouze tehdy, pokud byla vina soudce nebo stdatniho zastupce
zjistena v karném nebo trestnim rizeni.”. K Vasemu dotazu si tedy dovoluji uvést, ze
o odpovédnosti dozorové statni zastupkyné ve formé regresni uhrady Skody lze uvaZovat
pouze tehdy, pokud bude jeji zavinéni prokazano v trestnim ¢i karném Fizeni; v ostatnich
pfipadech je regres vyloucen a naklady ponese v plném rozsahu stat, tedy danovi
poplatnici. Vyplacend ndhrada Skody zpisobena pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
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nespravnym uUfednim postupem kaZdoro¢né stoupa. V lonském roce byl zaznamenan
dramaticky nartist oproti 1étdm minulym. Jen v pfipadé¢ nahrady za zastupovani v trestnim
fizeni, které bylo nezdkonné, bylo v lofiském roce vyplaceno témér 55 mil. K¢, coZ je témér
40% narust oproti predchozimu roku. Vyplacené zadostiuinéni za nemajetkovou Gjmu
Vv lonském roce dosahlo vice jak 46 mil. K¢, coZ je vice jak 60% narist oproti predchozimu
roku. V meziro¢nim srovnani vyplaceného od$kodnéni za nezakonna trestni stihani doslo
k 48% navySeni na 108 mil K¢.

S tctou

ViazZeny pan
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