JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne
Cj. 553/2012-OD-SPZ

Nejvyssimu soudu CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. P. K. — stiznost pro poruseni zakona
Priloha: trestni spis OS v Teplicich sp. zn. 3 T 8/2011 s ptipojenymi spisy téhoz soudu sp.
zn. 30 Nt 33/2010, 30 Nt 333/2010, 30 Nt 666/2010 a 30 Nt 1410/2010

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéného P. K.
stiznost pro poruseni zdkona

proti pravomocnému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 6. 2011 pod &. j.
4 To 272/2011 - 450, ktery rozhodoval jako odvolaci soud v trestni véci projednavané
u Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 3 T 8/2011.

Rozsudkem senatu Okresniho soudu v Teplicich ze dne 6. 5. 2011 byl obvinény P. K.
uznan vinnym zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. b), c) tr. zakoniku.

Za to byl obvinény P. K. odsouzen podle § 283 odst. 2 tr. z&koniku Kk trestu odnéti
svobody v trvani 8 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku zatazen do
véznice s ostrahou a podle § 70 odst. 1 pism. a), ¢) tr. zakoniku byl obvinénému ulozen trest
propadnuti véci.



Na zakladé€ odvolani obvinéného P. K. a statniho zastupce ve véci jednal Krajsky soud
v Usti nad Labem, ktery rozsudkem ze dne 22. 6. 2011 pod &. j. 4 To 272/2011 — 450 podle §
258 odst. 1 pism. b), d) tr. fadu napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a podle § 259 odst.
3 tr. fadu ve véci sam znovu rozhodl tak, ze obvinéného uznal vinnym zlo¢inem nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1,
2 pism. b), c) tr. z&koniku.

Za to byl obvinény odsouzen podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 8 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku zafazen do véznice
s ostrahou. Podle 8 70 odst. 1 pism. a) tr. z&koniku a podle § 70 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku
byly obvinénému uloZeny tresty propadnuti véci.

Timto rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem byl poruden zakon v ustanoveni
§ 30 odst. 2 tr. fadu v neprospéch obvinéného P. K.

Podle § 30 odst. 2, véty druhé tr. fadu je po podani obzaloby vyloucen z vykonavani
ukoni trestniho fizeni soudce, ktery v projednavané véci v piipravném fizeni natidil domovni
prohlidku, vydal ptikaz k zateni nebo rozhodoval o vazbé osoby, na niz byla poté podana
obZaloba.

Z obsahu pifedmétnych trestnich spist bylo zjisténo, ze obvinény P. K. byl vzat do
vazby usnesenim soudce Okresniho soudu v Teplicich ze dne 25. 6. 2010 pod ¢&. j.
30 Nt 33/2010 — 25 podle § 68 odst. 1 tr. fadu z divodu uvedeného v § 67 pism. c) tr. fadu.
Usneseni nabylo pravni moci dne 8. 7. 2010.

Okresni soud v Teplicich usnesenim ze dne 7. 9. 2010 pod ¢. j. 30 Nt 333/2010 — 12
zamitl podle § 72 odst. 3 tr. fadu zadost obvinéného P. K. 0 propusténi z vazby, dale podle §
73 odst. 1 pism. a) tr. fadu nepfijal zaruku G. K. jako ndhradu vazby, podle § 73 odst. 1 pism.
b) tr. fadu nepfijal pisemny slib obv. P. K. a podle § 73 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu nepfipustil
nahrazeni vazby dohledem probacniho tiednika.

Na zékladg stiznosti obvinéného ve véci jednal Krajsky soud v Usti nad Labem, ktery
usnesenim ze dne 27. 10. 2010 pod ¢. j. 6 To 576/2010 — 23 stiznost obvinéného zamitl jako
nedivodnou podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu.

Krajsky soud v Usti nad Labem tehdy rozhodoval v senatu slozeném z piedsedy
senatu JUDr. Edvina Svobody a soudctt JUDr. FrantiSka MaSaty a Mgr. Tomase Plhy.

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich usnesenim ze dne
29.9.2010 pod €. j. 1 ZT 340/2010 — 37 podle § 71 odst. 3 tr. fadu ponechal obvinéného i
nadale ve vazbé z diivodli uvedenych v § 67 pism. ¢) tr. fadu.

Stiznost obvinéného proti tomuto rozhodnuti Okresni soud v Teplicich zamitl
usnesenim ze dne 16. 11. 2010 pod ¢. j. 30 Nt 1410/2010 — 15 jako nedivodnou podle
8§ 148 odst. 1 pism. c¢) tr. fadu.



Toto usneseni obsahovalo pouceni o tom, Ze proti nému lze do tfi dni od oznameni
podat ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Teplicich
stiznost, kterd nema odkladny téinek, byt §lo o rozhodnuti v druhém stupni.

Na zakladé¢ stiznosti obvinéného P. K. proti tomuto usneseni se proto véci zabyval
Krajsky soud v Usti nad Labem, ktery usnesenim ze dne 6. 12. 2010 pod €. j. 6 To 739/2010 —
22 jeho stiznost zamitl jako nepfipustnou podle § 148 odst. 1 pism. a) tr. fadu.

Senat Krajského soudu v Usti nad Labem tehdy rozhodoval ve sloZeni — predseda
senatu JUDr. Edvin Svoboda a soudci JUDr. Frantisek MaSata a Mgr. Tomas Plha.

Ze spisu dale plyne, Ze obZaloba v této trestni véci byla na obvinéného u Okresniho
soudu v Teplicich podana dne 14. 2. 2011 a Ze senat Krajského soudu v Usti nad Labem,
ktery vynesl touto stiznosti napadeny rozsudek ze dne 22. 6. 2011, €. j. 4 To 272/2011 — 450,
rozhodoval ve sloZeni — piedsedkyné senatu JUDr. Nad’a Hajkova asoudci Mgr. Véra
Kloudova a JUDr. Frantisek Masata.

Z vySe uvedenych skuteCnosti jednoznaéné vyplyva, Ze soudce JUDr. FrantiSek
Masata byl jak &lenem senatu Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery rozhodoval o
stiznostech obvinéného P. K. proti usnesenim o vazbé v pripravném fizeni, tak i ¢lenem
senatu téhoz soudu, ktery nasledné ve vefejném zasedani rozhodoval o odvolanich
obvinéného a statniho zastupce v téze trestni véci. Krajsky soud v Usti nad Labem tak
napadenym rozhodnutim porusil zdkon v ustanoveni § 30 odst. 2 tr. fadu, a to v neprospéch
obvinéného P. K.

Proto navrhuji, aby Nejvy3si soud Ceské republiky:

1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 22. 6. 2011 pod ¢. j. 4 To 272/2011 — 450 byl porusen zakon
Vv ustanoveni § 30 odst. 2 tr. fadu v neprospéch obvinéného P. K.,

podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené rozhodnuti zrusil, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZz doSlo zruSenim,

pozbyla podkladu,

3. a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu a Krajskému soudu v Usti nad Labem
prikazal, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud vyhovél dne 12.12.2012 pod sp.zn. 6 Tz 78/2012 — 1.
6 Tz 78/2012 — I1.
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