JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 8.11.2012
Cj. 721/2012-OD-SPZ

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 BRNO

Véc: obv. Z. N. - stiznost pro poruseni zdkona
Piiloha: trestni spis Okresniho soudu v Chrudimi sp. zn. 2 T 161/2009

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného Z. N. (...),
stiznost pro poruseni zdkona

proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze
dne 23.3.2011, ¢.j. 14 To 106/2011-93.

Trestnim ptikazem Okresniho soudu v  Chrudimi ze dne 15.9.2009,
¢j. 2 T 161/2009-43, ktery nabyl pravni moci dne 1.10.2009, byl obvinény Z. N. uznan
vinnym trestnym ¢inem zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zdkona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni
uc¢inném do 31.12.2009 (déale jen tr. zakon), ktery spachal skutkem ze dne 15.6.2007
v Ch. Za to byl odsouzen k trestu obecné prospésnych praci (dale jen ,,OPP*) ve vyméie 250
hodin a dale mu byla stanovena povinnost zaplatit manzelim J. a P. J. na nahradé¢ Skody
¢astku 20.000 K¢.

Ukony spojené s vykonem trestu OPP zapodal realizovat Okresni soud v Pardubicich,
nebot’ v jeho obvodu se tehdy odsouzeny zdrzoval. Tento soud opatfenim ze dne 12.10.2009
povétil vykonem proba¢niho dohledu Stiedisko Proba¢ni a mediaéni sluzby CR v Pardubicich
(dale jen ,,PMS Pardubice®), a to za ucelem piedvolani a pouceni odsouzeného pied
nafizenim vykonu trestu OPP a zjisténi, u kterého poskytovatele lze vykon trestu nafidit
vcetné druhu préace.



Po z&konné zmeéné piislusnosti soudu k vykonu tohoto druhu trestu, uéinné od
1.1.2010, pokracoval v realizaci ukonli spojenych s vykonem trestu OPP Okresni soud
v Chrudimi.

Ze zpravy PMS Pardubice ze dne 25.1.2010, ktera byla Okresnimu soudu v Chrudimi
dorucena dne 26.1.2010, vyplynulo, Ze odsouzeny se nedostavil dne 20.1.2010 k vypracovani
pisemného projednani podminek vykonu trestu OPP a z tohoto divodu bylo navrzeno soudu,
aby odsouzenému nafidil vykon trestu OPP bez piedchoziho projednani podminek.

Okresni soud v Chrudimi opatfenim ze dne 1.2.2010 vyzval odsouzeného, aby se ve
lhte 15 dnd od pfevzeti vyzvy dostavil k projednani podminek vykonu trestu na PMS
Pardubice s tim, Ze jinak mu bude vykon trestu natizen k Utadu méstského obvodu Pardubice
V. Odsouzenému byla vyzva soudu dorué¢ena dne 10.2.2010.

Ze zpravy PMS Pardubice ze dne 2.3.2010 vyplynulo, Ze odsouzeny na vyzvu soudu
nereagoval a stfedisko PMS nekontaktoval.

Usnesenim Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 3.3.2010, ¢.j. 2 T 161/2009-62, byl
podle § 336 odst. 2 tr. fadu odsouzenému nafizen vykon trestu OPP ve vyméie 250 hodin
u Méstského obvodu Pardubice V, s druhem prace: tklid a udrzba vetejnych prostranstvi,
budov, komunikaci a zelen¢ a pomocné prace. SouCasné¢ mu byla stanovena povinnost
dostavit se do 14 dni od oznameni tohoto usneseni k projednani podminek vykonu tohoto
trestu na PMS Pardubice a dale povinnost dostavit se v den urc¢eny probac¢nim ufednikem na
Utad méstského obvodu Pardubice V, kontaktni osoba pan J. M. tel.
[ , za uUCelem nastupu vykonu tohoto trestu. Odsouzeny byl rovn€Z poucen
o nasledcich nevykondni trestu OPP ve stanovené lhit¢ do jednoho roku od jeho nafizeni,
tj. do 3.3.2011. Citované usneseni bylo odsouzenému doruc¢eno dne 11.3.2010.

Opatienim Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 3.3.2010, ¢.j. 2 T 161/2009-64, bylo
podle § 336 odst. 4 tr. fadu stiedisko PMS Pardubice povéreno kontrolou nad vykonem trestu
OPP odsouzenym N.

Ze zpravy PMS Pardubice ze dne 21.4.2010 vyplynulo, Ze odsouzeny kontaktoval
PMS i poskytovatele, sepsal s nim dohodu o realizaci vykonu trestu OPP a zavazal se zahdjit
vykon trestu dne 25.4.2010.

Z naslednych zprav stiediska PMS Pardubice vyplynulo, Ze odsouzeny bez omluvy
nedodrzel termin zahajeni vykonu trestu, ktery fakticky zapocal vykonavat az dne 16.5.2010.
Ve zpravé PMS Pardubice ze dne 27.10.2010 je mimo jiné uvedeno, Ze odsouzeny v dobé od
16.5.2010 do 23.5.2010 vykonal z uloZeného trestu pouze 31 hodin, poté jiz trest
nevykonaval, nepfijimal telefonni hovory od PMS ani od poskytovatele. Z tohoto duvodu
poskytovatel rozvazal s odsouzenym dne 23.10.2010 dohodu o vykonu trestu OPP. S ohledem
na tyto skute¢nosti PMS Pardubice navrhlo soudu rozhodnout o pfeméné nevykonaného
zbytku trestu OPP v trest odnéti svobody, nebot’ odsouzeny se vykonu trestu bez vaznych
divodi vyhyba. Okresnimu soudu v Chrudimi byla zprava PMS Pardubice ze dne 27.10.2010
s navthem na rozhodnuti o pfeméné trestu OPP v trest odnéti svobody dorucena dne
29.10.2010.

Okresni soud v Chrudimi na zékladé navrhu PMS Pardubice naftidil dne 8.11.2010
vefejné zasedani o navrhu na pfeménu trestu obecné prospésnych praci v trest odnéti svobody



na termin 5.1.2011. Pfedvoldni k vefejnému zasedani bylo odsouzenému doruceno dne
10.11.2010.

Okresni soud v Chrudimi konal vefejné zasedani dne 5.1.2011 v nepfitomnosti
ods. N. Po provedeni potfebnych diikazi vefejné zasedani vyustilo ve vyhlaseni usneseni ze
dne 5.1.2011, ¢j. 2 T 161/2009-80, kterym soud podle § 340b odst. 1 tr. tadu
a podle § 45a odst. 4 tr. zakona pfeménil nevykonany zbytek trestu OPP ve vyméie 219
hodin, ktery byl odsouzenému ulozen trestnim ptikazem téhoz soudu ze dne 15.9.2009,
¢.j. 2 T 161/2009-43, v trest odnéti svobody v trvani 110 dna a soucasné podle § 39a odst. 2
pism. b) tr. zakona odsouzeného zafadil pro vykon trestu do véznice s dozorem.

Soud odtivodnil své rozhodnuti poukazem na navrh PMS Pardubice na pfeménu trestu
OPP v trest odnéti svobody a ptipojenou zpravu Utadu méstského obvodu Pardubice V ze dne
23.10.2010, ze které vyplynulo, Ze odsouzeny vykonal z uloZeného trestu pouze 31 hodin,
kdyz naposledy pracoval dne 23.5.2010 a poté jiz nebyl kontaktni, ackoli mél praci
domluvenou a pfipravenou. Pocet hodin vykonaného trestu OPP byl dolozen harmonogramem
vykonu trestu OPP. Soud z téchto skutec¢nosti dovodil, Ze odsouzeny v dobé od natizeni
vykonu trestu OPP nevedl fadny zivot, nebot’ nedodrzel predepsany harmonogram pro vykon
ulozené¢ho trestu a tak zavinéné¢ nevykonal zbytek trestu. Tim naplnil podminky pro
rozhodnuti soudu o preméné¢ zbytku nevykonaného trestu OPP v nepodminény trest odnéti
svobody. Citované usneseni okresniho soudu bylo doruceno odsouzenému dne 24.2.2011.

Odsouzeny podal proti usneseni o piemené trestu stiznost, v niz zejména namitl, ze
vSechny hodiny vefejnych praci odpracoval do zacatku unora 2011 a odpracované hodiny
byly zasldny na Urad mésta Pardubice.

O stiznosti odsouzeného proti usneseni okresniho soudu o preméné trestu OPP v trest
odnéti svobody rozhodl v nevefejném zasedani Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, ktery usnesenim ze dne 23.3.2011, ¢.j. 14 To 106/2011-93, stiznost podle
§ 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu zamitl jako nedtivodnou.

Krajsky soud své rozhodnuti odliivodnil v podstaté tim, Ze okresni soud divodné
rozhodl o pfeméné trestu v nepodminény trest odnéti svobody, nebot’ pro takové rozhodnuti
mél potiebné podklady, predevSim zprdvy PMS Pardubice. Krajsky soud si sam ovétil
telefonickym dotazem u PMS Pardubice, Ze odsouzeny odpracoval z uloZeného trestu OPP
stiznostni argument odsouzeného, Ze cely trest OPP odpracoval. Krajsky soud shledal za
spravnou aplikaci § 45a odst. 4 tr. zakona, vcetné prepoctu nevykonaného zbytku trestu OPP
v trest odnéti svobody a zatazeni odsouzeného pro vykon trestu do véznice s dozorem.

Usneseni krajského soudu spolu s vyzvou k nastupu trestu odnéti svobody ve lhiité do
5 pracovnich dnti od doruceni vyzvy, bylo doruc¢eno odsouzenému dne 14.4.2011.

Odsouzeny se dostavil dne 18.4.2011 k Okresnimu soudu v Chrudimi a do protokolu
uvedl, ze cely trest OPP ke dni 21.2.2011 jiz odpracoval u sportovniho klubu Hvézda SKP
Pardubice a predlozil harmonogram vykonu trestu OPP a vykaz prace opatieny razitkem této
organizace a podpisem jejiho piedsedy P. S. Z harmonogramu vykonu trestu OPP vyplynulo,
Ze odsouzeny odpracoval v obdobi od 25.4.2010 do 21.2.2011 celkem 252,5 hodin.



Druhou vyzvu soudu k nastupu vykonu trestu ze dne 5.12.2011 odsouzeny pievzal dne
8.12.2011. O Z&dosti odsouzeného o odklad vykonu trestu ze dne 9.12.2011, dorucené
Okresnimu soudu v Chrudimi dne 15.12.2011, soud dosud nerozhodl.

Podle § 147 odst. 1 tr. fadu, pfi rozhodovani o stiznosti pfezkouma nadfizeny organ
jednak spravnost vSech vyrokii napadeného usneseni, proti nimz muze stéZovatel podat
stiznost, a jednak fizeni pfedchéazejici napadenému usneseni.

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu nadfizeny organ zamitne stiznost, neni-li divodna.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi
pravy a povinnostmi a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti duikazy podle svého
vnitiniho pfesvédCeni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptfipadu jednotlivé
i v jejich souhrnu.

Témito zakonnymi ustanovenimi se krajsky soud pii svém rozhodovani o stiznosti
ods. N., podané proti rozhodnuti okresniho soudu o pfeméné zbytku trestu OPP v trest odnéti
svobody a o zpisobu jeho vykonu, disledné netidil.

Odsouzeny svou v¢as podanou stiznost proti usneseni Okresniho soudu v Chrudimi ze
dne 5.1.2011, ¢.j. 2 T 161/2009-80, opiel o argument, Ze ulozeny trest OPP ve stanovené 1htté
jiz zcela vykonal s tim, ze piehled odpracovanych hodin pan S., ktery na préci dohlizel, poslal
na urad mésta Pardubice a na probac¢ni tfad. Krajsky soud nasledné, v ramci stiznostniho
fizeni, tvrzeni odsouzené¢ho ovéfil telefonickym dotazem u pracovnice stiediska PMS
Pardubice, kterd potvrdila, Ze ods. N. z celkového poétu 250 hodin OPP odpracoval pouze 31
hodin, a soucasné vyloucila, Ze by odsouzeny mé¢l cely trest OPP vykonan (¢.1. 90). Takovy
zpusob verifikace skute¢nosti, jeZ mohla mit zasadni vliv na rozhodnuti stiznostniho soudu,
Ize oznacit za nedostateény. Krajsky soud se nemél spokojit pouze s telefonickou informaci
probacni ufednice PMS Pardubice, ale mél a mohl tvrzeni odsouzeného o vykonani trestu
OPP ov¢fit jinym vhodnym zpiisobem, napt. vyzadanim podrobné zpravy PMS Pardubice, v
niz by bylo zahrnuto i vyjadieni poskytovatele a odpovédné kontaktni osoby Ufadu
méstského obvodu Pardubice V k tomu, zda udaje odsouzeného o vykondni trestu OPP
odpovidaji skutecnému stavu véci. Teprve po obstarani diikazi k tvrzeni odsouzeného a jejich
vyhodnoceni postupem podle § 2 odst. 6 tr. fadu, tedy i v kontextu s diikazy provedenymi jiz
soudem I. stupné, mohl krajsky soud o stiznosti odsouzeného spolehlivé rozhodnout.

Jak vyplyva z dokumentti zalozenych ve spisu Okresniho soudu v Chrudimi sp.zn. 2 T
161/2009, odsouzeny nasledné¢ soudu i PMS Pardubice dolozil své tvrzeni vyplnénym
a potvrzenym harmonogramem vykonu trestu OPP, a to na pfedepsaném tiskopisu. Ze zpravy
PMS Pardubice zalozené na ¢.1. 106 spisu se podava, ze stiedisko PMS nebylo ze strany
poskytovatele informovano o tom, Ze Klient préce vykonav4, a vzhledem k témto
komplikacim se vede jednani o rozvdzani spoluprace s timto poskytovatelem. Je tedy ziejmé,
ze rozpor skuteCnosti s formalné zjiSténym stavem z veétsi Casti zavinil poskytovatel.
Z predlozeného harmonogramu praci dale vyplyva, ze povaha praci odpovida druhu prace,
ktery byl odsouzenému natizen usnesenim Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 3.3.2010,
¢.j. 2 T 161/2009-62. Uvedeny tiskopis podepsal predseda sportovniho klubu H., coZ je sice
statutarni organ subjektu odliSného od poskytovatele, odsouzeny si vSak této odliSnosti



nemusel byt védom, kdyz pracoval na stadionu ve vlastnictvi poskytovatele, ktery sportovni
klub jen spravuje.

Pokud se Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, v usneseni
14 To 106/2011-93, spokojil se skutkovymi a pravnimi zavéry obsazenymi v usneseni
Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 5.1.2011, ¢&j. 2 T 161/2009-80, informaci PMS
Pardubice o nevykonani trestu OPP odsouzenym, a neobstaral si dalSi podklady pro své
rozhodnuti a poté stiznost odsouzeného jako nediivodnou zamitl, porusil zakon v neprospéch
odsouzeného Z. N. Uvedenou vadu nelze napravit cestou obnovy fizeni, nebot nové
skuteCnosti (nova) jiz odsouzeny uvedl vramci své stiznosti, coz zakon umoziuje
(§ 145 odst. 2 tr. fadu), avsak stiznostni soud tyto skutecnosti spolehlivé neovétil.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské
republiky:

1. podle § 275 odst. 4 tr. fadu odlozil vykon rozhodnuti, proti némuz sméfuje stiznost pro
poruseni zakona,

2. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralove,
pobocka v Pardubicich, ze dne 23.3.2011, ¢.,j. 14 To 106/2011-93, byl poruden zakon
v neprospéch ods. Z. N. v ustanovenich § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu a v
fizeni, jez mu predchazelo, také v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. fadu,

3. podle § 269 odst. 2 tr. fd&du napadené usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalove,
pobocka v Pardubicich, ze dne 23.3.2011, ¢&j. 14 To 106/2011-93, zrusil, dale zrusil
i usneseni Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 5.1.2011, ¢j. 2 T 161/2009-80, jakoZ
i vSechna dalsi rozhodnuti na zruSena usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zmeéng, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Nejvyssi soud vyhovél dne 5.12.2012 pod sp.zn. 8 Tz 85/2012.
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