JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne
Cj. 318/2012-OD-SPZ

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. VI. N. a R. N. —stiZznost pro poruseni zakona
Priloha: trestni spis Krajskeho soudu v Hradci Kralové sp. zn. 6 T 8/2006,
- kopie rozsudku Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 18.6.2009 sp.
zn. 3 C 14/2009 a rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne
20.1.2010 sp. zn. 17 Co 366/2009,
- kopie vkladové listku z CSOB, a. s., ze dne 15.10.2008 a vyrozuméni
soudniho exekutora ze dne 3.11.2008 sp. zn. 050 EX 923/08.

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinénych VI. N. a R. N.

stiznost pro poruseni zakona

proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.7.2008 sp. zn. 5 To 23/2008.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28.12.2007 sp. zn. 6 T 8/2006
byl obv. VI. N. uznan vinnym trestnymi ¢iny zproneveéry, a to podle § 248 odst. 1, 4 zakona .



140/1961 Sb., tr. zakona, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,trestni zakon*), kter¢ho se
mél dopustit jednanim popsanym pod body 1., 2. a 3. vyroku o viné tohoto rozsudku, podle §
248 odst. 1, 3 pism. c) tr. zkona (viz body 4. a 5. vyroku o ving) a podle § 248 odst. 1, 2 tr.
zakona (bod 8. vyroku o viné zminéného rozsudku), kdyz v bodech 1. aZ 3. se ho dopustil
dilem ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdkona. Dale byl obvinény uzndn vinnym ze
spachani trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdkona (bod 6. a 7.
zminéného vyroku o ving), kterého se rovnéz dopustil ve spolupachatelstvi podle 8 9 odst. 2
tr. zakona.

Obv. R. N. byl shledan vinnym trestnym ¢inem zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3
pism. ¢) tr. zakona, kterého se mél dopustit jednanim popsanym v bodech 2. a 3. vyroku
o vin¢ uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové, a to ve spolupachatelstvi
podle § 9 odst. 2 tr. zakona.

S ohledem na dal$i argumentaci je namist¢ zminit, ze podstata jedndni zatazeného
v bodu 3. zminéného vyroku spocivala v tom, Zze dne 27.3.2001 v Chotébofi, po predchozi
vzajemné dohod¢ obv. VI. N., jednatel obchodni spole¢nosti Statek Doubravka, spol. s r.0.,
vystupujici jako fyzicka osoba a kupujici a obv. R. N. vystupujici jako jednatel obchodni
spolecnosti Statek Doubravka, spol. s r. 0., a prodavajici, uzavteli kupni smlouvu o prodeji
pozemku p.¢. 695/1, 710/3, 720/1 a pozemkil ve zjednodusené evidenci — poz. kat. ¢. 1300/1,
¢. 2101 v k.u. Nova Ves u Chotébofe zapsanych na LV ¢. 589 pro obec v k.U. Nova Ves u
Chotébote za celkovou kupni cenu 1.628.018,90 K¢, kdy podle znaleckého posudku byla
hodnota prodavanych pozemkd ve vysi 1.465.450,- K¢, pricemz kupni cena nebyla dosud
uhrazena, poSkozeny Statek Doubravka, spol. s r. 0., navic uhradil dafi z pfevodu nemovitosti
ve vySi 179.605,- K¢, ¢imz zpusobili poskozené
obchodni spole¢nosti Statek Doubravka, spol. s r. 0., Skodu v celkové vysi 1.645.055,-K¢.

Za to byl obv. VI. N. odsouzen podle § 248 odst. 4 tr. zdkona za pouZiti
§ 35 odst. 1 tr. zdkona k thrnnému trestu odnéti svobody Vv trvani 7 let, pro jehoZ vykon byl
podle § 39a odst. 3 tr. zdkona zatazen do véznice s dozorem. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1
trestniho zakona mu byl ulozen i trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonavat funkci
statutarniho organu obchodnich spole¢nosti ve smyslu obchodniho zakoniku na dobu 5 let.

Obv. R. N. byl ulozen podle § 248 odst. 3 tr. zdkona trest odnéti svobody v trvani 3
rok, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zdkona zafazen do véznice
s dozorem. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zakona mu byl ulozen i trest zakazu ¢innosti,
ktery spocival v zadkazu vykondvat funkci statutdrniho orgdnu obchodnich spolec¢nosti ve
smyslu obchodniho zakoniku na dobu 5 let.

Postupem podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. fadu potom bylo rozhodnuto téz
o0 povinnosti obv. VI. N. a R. N. zaplatit jako nahradu zptusobené $kody poskozené obchodni
spolecnosti Statek Doubravka, spol. s r. 0., ve vyroku citovaného rozhodnuti specifikované
castky (popf. spolecnost byla odkazana se zbytkem svého naroku na ftizeni ve vécech
obcanskopravnich), kdyZ v navaznosti na jednani popsané pod body 2. a 3. vyroku o viné byli
obv. VI. N. a R. N. zavazani zaplatit spole¢né a nerozdilné poskozené spole¢nosti §kodu ve
vysi 2.036.625,45 K¢ (pficemz utokem uvedenym v bodu 2. byla zplusobena skoda
391.570,45 K¢ a titokem uvedenym pod bodem 3. Skoda ve vysi 1.645.055 K¢).

Tymz rozsudkem bylo rozhodnuto i o ving a trestu spoluobv. H. K.



Rozsudek soudu prvniho stupné napadli vSichni tfi obvinéni odvolanimi, o nichz
rozhodl Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 9.7.2008 sp. zn. 5 To 23/2008 tak, Ze podle
§ 258 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 tr. fadu zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 28.12.2007 sp. zn. 6 T 8/2006 ohledné obv. VI. N. ve vyroku o ving trestnym ¢inem
podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zakona (body 6. a 7. ve vyroku o viné v
rozsudku soudu prvniho stupng), v celém vyroku o trestu a ve vyroku
o nahrad¢é Skody navazujicim na zminéné body vyroku o viné. K odvolani obv. R. N. pak
Vrchni soud v Praze podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu zrusil rozsudek soudu
prvniho stupné€ ve vztahu k tomuto obvinénému ve vyroku o trestu.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu poté odvolaci soud rozhodl ve véci znovu tak, Ze obv. VL.
N. uznal vinnym trestnym ¢inem poruSovani povinnosti pti spravé ciziho majetku podle § 255
odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkona, kterého se mél dopustit jednanim popsanym pod body 1. a 2. ve
vyroku o viné v rozsudku odvolaciho soudu.

Obv. VI. N. potom uloZil Vrchni soud v Praze za tyto trestné ¢iny a za trestné ¢iny
zpronevéry podle § 248 odst. 1, 4 tr. zakona, podle § 248 odst. 1, 3 pism. c) tr. zdkona a podle
§ 248 odst. 1, 2 tr. zakona, ohledné nichz zustal rozsudek soudu prvniho stupné nezménén,
podle § 248 odst. 4 tr. zakona za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdkona thrnny trest odnéti svobody v
trvani 6 let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zakona obvinény zatazen do véznice s
dozorem. Podle § 49 odst. 1 tr. zdkona byl obvinénému soucasné ulozen i trest zakazu
¢innosti, ktery spocival v zakazu vykonavat funkci statutdrniho organu obchodnich
spole¢nosti a druzstev na dobu 5 let.

Obv. R. N. byl tymz rozsudkem odvolaciho soudu odsouzen podle 8 248 odst. 3 tr.
zakona k trestu odnéti svobody v trvani 2 roku, jehoz vykon mu byl podle 8§ 58 odst. 1 a
§ 59 odst. 1 tr. zdkona podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 4 rokti. Obvinénému byl
ulozen podle § 49 odst. 1 tr. zakona rovnéz trest zdkazu Cinnosti, ktery spociva v zakazu
vykonavat funkci statutarniho organu obchodnich spole¢nosti a druzstev na dobu 4 rokd.
Podle § 59 odst. 2 tr. zdkona byla tomuto obvinénému ulozZena i povinnost, aby podle svych
sil nahradil Skodu zptisobenou trestnym ¢inem.

Postupem podle § 228 odst. 1 tr. f4du bylo téZz v potfebném rozsahu rozhodnuto
0 naroku poskozeného na nahradu Skody.

Rozhodnuto bylo v ¢asti nové i stran obvinéné H. K.

Ze¢ skute¢nosti uvedenych v ptedchozich odstavcich je ziejmé, ze v bodu 3. vyroku
0 vin¢ a v souvisejicim vyroku o povinnosti k nahrad¢ $kody zistal rozsudek soudu prvniho
stupné nezménén.

Podle § 89 odst. 12 tr. zakona se pii stanoveni vyse Skody vychazi z ceny, za kterou se
véc, ktera byla pfedmétem ttoku, v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava. Nelze-li takto vysi
Skody zjistit, vychazi se z uceln¢ vynalozenych nakladd na obstarani stejné nebo obdobné
véci nebo uvedeni véci v predesly stav.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani
podle § 253, prezkouma zédkonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokt rozsudku,
proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim piedchazelo, a to
z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud
ptihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokd, proti nimz bylo podano odvolani.



Podle § 228 odst. 1 tr. fadu, v tehdy platném znéni, odsuzuje-li soud obZalovaného pro
trestny ¢in, kterym zpusobil jinému majetkovou $kodu, ulozi mu v zpravidla v rozsudku, aby
ji poskozenému nahradil, jestlize byl narok vcas uplatnén (§ 43 odst. 3); nebrani-li tomu
zakonna prekazka, soud ulozi obzalovanému vzdy povinnost k nahradé skody, jestlize je vySe
Skody soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimZ se obZalovany uznava
vinnym, a Skoda v této vysi nebyla dosud uhrazena.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu, v tehdy platném znéni, neni-li podle vysledk dokazovani
pro vysloveni povinnosti k nahradé Skody podklad nebo bylo-li by pro rozhodnuti
0 povinnosti k nahradé skody tieba provadét dalsi dokazovani, jeZ piesahuje potieby trestniho
stthani a podstatn¢ by je protahlo, soud odkaze posSkozeného na fizeni ve vécech
obcanskoprévnich, poptipad€ na fizeni pred jinym pfisluSnym organem.

Podle § 39 obcanského zakoniku je neplatny pravni Ukon, ktery svym obsahem nebo
ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se pti¢i dobrym mravim.

Pokud jde o dil¢i Gtok popsany v bodu 3. vyroku o ving, soudy diive ¢inné ve véci
spravné dovodily, Ze v trestnépravnim smyslu je tfeba vysi Skody stanovit z ceny predmétu
utoku, kterym byly jednak nemovitosti ve vlastnictvi poSkozeného (jejichZz hodnota byla
V ramci fizeni ur¢ena znaleckym posudkem na 1.465.450,- K¢) a jednak finan¢ni prostiedky
poSkozeného ve vysi 179.605,- K¢, uzité na uhradu dané z pievodu nemovitosti. Celkem tedy
Vv trestnépravnim smyslu byla jednanim obvinénych zptsobena Skoda ve vysi 1.645.055,- K¢.

Pti rozhodovani o naroku na nahradu skody podle § 228 odst. 1 trestniho fadu ovSem
byly soudy obou stupiiti povinny aplikovat pfisluSné civilni hmotnépravni predpisy, které se
na projedndvany piipad vztahuji (srov. rozhodnuti publikované pod ¢. 17/1973 Sb. rozh. tr.).
Pti zjistovani vySe Skody je nutno vychazet vzdy ze Skody skutecné, tj. z Castky predstavujici
majetkovou hodnotu, o kterou byl trestnym c¢inem majetek poSkozeného zkracen (srov.
rozhodnuti publikované pod ¢. 33/1967-11., Sb. rozh. tr.). Podle § 39 obcanského zakoniku,
jak jiz bylo zminéno, je neplatny pravni tkon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje
zakonu nebo jej obchazi anebo se pii¢i dobrym mravam.

Jak bylo v fizeni jednozna¢né konstatovano, kupni smlouva, na jejimz zakladé mélo
dojit k pfevodu nemovitosti mezi po$kozenou spole¢nosti Statek Doubravka, spol. sT. 0., a
obv. VI. N., byla obéma obvinénymi v rameci skutkového déje popsaného v bodu 3. vyroku o
viné rozsudku soudu prvniho stupné sjednana jako prostfedek spachani dil¢iho utoku
trestného Cinu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. c¢) tr. zdkona. Obvinéni totiz,
zjednoduSené feCeno, sijejim prostiednictvim (jejim piedlozenim piislusnému Kkatastru
nemovitosti spolu s navrhem na vklad) pfisvojili nemovitosti, které jim byly svéfeny jako
jednateliim poskozené spolecnosti ke spravé. Svym ucelem tedy smlouva zjevné odporovala
zakonu, a je proto absolutné neplatna, tedy nezaloZila Zadné pravni G¢inky, zejména ve formé
zmény vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem.

Sohledem na tuto skutecnost byly soudy rozhodujici v trestni véci obvinénych
povinny v adheznim fizeni zohlednit, Ze byt v trestnépravnim smyslu obvinéni zpusobili
poskozené spolecnosti Skodu, aplikaci civilnich pfedpisi je nutné dovodit, Ze majetek
poskozené spole¢nosti nebyl nijak zkracen, nebot’ jeji vlastnické pravo k nemovitostem trva,
tedy k pfimé Skodé na véci nedoslo (jiné zavéry mohou byt vysloveny stran napi. uslého
zisku, coz vSak predmétem posouzeni nebylo) a nemtize byt proto ani nahrazena.

V této souvislosti lze poukazat na fizeni vedené u Okresniho soudu v Havlickové
Brod¢, jenz rozsudkem ze dne 18.6.2009 sp. zn. 3 C 14/2009 (ve spojeni s rozsudkem



Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20.1.2010 sp. zn. 17 Co 366/2009) z podnétu
ur¢ovaci Zaloby Zalobce, poskozené spole¢nosti Statek Doubravka, spol. s r. 0., proti Zalované
H. K. (které po spachani vyse zminéného utoku uvedeného v bodu 3. vyroku o viné rozsudku
Krajského soudu v Hradci Krélové obv. VI. N. protipravné ziskané nemovitosti daroval)
rozhodl, Ze vlastnikem pfedmétnych nemovitosti je (a nikdy nepfestala byt) poSkozena
spole¢nost.

Pokud tedy Krajsky soud v Hradci Kralové v adheznim fizeni rozhodl, ze obv. VI. N. a
R. N. jsou povinni spole¢né a nerozdiln¢ uhradit poskozené spole¢nosti mimo jiné i ¢astku ve
vySi 1.465.450,- K¢ odpovidajici hodnoté tdajné pozemki, vici kterym obvinéni protipravné
jednali (ve vztahu k ¢astce odpovidajici uhrazené dani z pfevodu nemovitosti byl vyrok
adhezniho fizeni u€inén spravné), pochybil pii aplikaci ustanoveni obcanského zakoniku a
postupoval v rozporu s § 228 odst. 1 tr. fadu a s § 39 obcanského zakoniku. Toto pochybeni
potom (byt nebylo obvinénymi nijak konkrétné namitdno) nenapravil z podnétu odvolani
obvinénych, smétujicich proti vSem vyrokim rozsudku soudu prvniho stupné, ani Vrchni
soud v Praze v ramci odvolaciho fizeni, tedy postupoval v rozporu s § 254 odst. 1 tr. fadu.

Opétovné  zdlraznuji, ze na spradvnosti posouzeni jednani obvinénych
z trestnépravniho pohledu naznafena vada nema zadny dopad - aplikace trestnich
hmotnépravnich predpisii jiz byla piezkoumana Nejvy$sim soudem Ceské republiky
k dovoléni obv. VI. N., R. N. a H. K., jeZ byla usnesenim ze dne 11.3.2009 sp. zn. 5 Tdo
1652/2008 podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. fadu odmitnuta (dovolaci soud zde byl podle §
2651 odst. 3 tr. fadu ovSem vazan tim, jaké vyroky byly napadeny a z jakych divodu, pticemz
proti vyrokiim o nahradé skody zadna konkrétni argumentace vznesena nebyla — viz ¢.1. 2943
trestniho spisu). Existence urcitych skutecnosti, které mohou znamenat neplatnost pravniho
Ukonu z hlediska pozadavkt norem stojicich mimo trestni pravo, totiz nemaji nutné vliv na
trestni odpovédnost pachatele (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
8.12.2011 sp. zn. 5 Tdo 1375/2011). Své odsouzeni obv. VI. N. zpochybnil i v ramci Ustavni
stiznosti, jez viak byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 1.9.2009 sp. zn. IV. US 2006/09
podle § 43 odst. 2 pism. a) zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
predpisti, odmitnuta (€. 1. 3003 trestniho spisu).

Mam tak za to, Ze zminénym rozsudkem Vrchniho soudu v Praze byl porusen zakon
Vv neprospéch obvinénych, a to v § 254 odst. 1 tr. fadu a v fizeni mu piedchazejicim v § 228
odst. 1 tr. fadu, v tehdy platném znéni, a dale v § 39 obcanského zakoniku. Soucasné se
domnivam, ze napravu lze zajistit zruSenim (celého) pfislusného vyroku o povinnosti
k nahradé¢ Skody s tim, Ze v daném rozsahu bude poskozena spole¢nost podle § 271 odst. 2 tr.
fadu za pfimétreného uziti § 265 tr. fadu odkdzana na fizeni ve vécech obCanskopravnich. Tim
bude nastolen stav, kdy pro thradu ¢astky odpovidajici hodnoté ptivodné zpronevétrenych
nemovitosti nebude dan pravni podklad a jestlize jiz doSlo ze strany obvinénych (jak vyplyva
z ptilozeného vkladového listku a vyrozuméni exekutora) k jejimu prevodu, bude (po
vysloveni navrhovaného kasa¢niho vyroku) mozné tento transfer posoudit jako bezdivodné
obohaceni na stran¢ poskozené spolecnosti.

Proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze pravomocnym rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 9.7.2008 sp. zn. 5 To 23/2008 byl poruSen zakon v neprospéch obvinénych



VI. N. a R. N, a to v ustanoveni 8 254 odst. 1 trestnfho fadu a
Vv fizeni mu ptedchazejicim v ustanoveni § 228 odst. 1 trestniho fadu, v tehdy platném
znéni, a dale v 8 39 ob&anského zakoniku,

2. podle § 269 odst. 2 trestniho Fadu zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze
dne 28.12.2007 sp. zn. 6 T 8/2006, a to vrozsahu, vjakém byla obvinénym VI.
N. a R. N. podle § 228 odst. 1 trestniho fadu uloZena povinnost uhradit spole¢né a

nerozdilné poSkozenému  Statku Doubravka, spol. sr.o., c¢astku 2.036.625,45
K¢, jakoz 1 vSechna dal$i rozhodnuti na zruseny vyrok obsahové¢ navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doSlo, pozbyla podkladu,

3. a podle § 271 odst. 2 trestniho fadu za pfiméteného uziti § 265 trestniho fadu odkazal
spolecnost Statek Doubravka, spol. s 1. 0., na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Nejvyssi soud zamitl dne 19.9.2012 pod sp.zn. 5 Tz 59/2012.
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