JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 8.11.2012
Cj. 661/2012-OD-SPZ

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 BRNO

Véc: obv. P. K. — stiZnost pro poruseni zakona
Piilohy: trestni spis Okresniho soudu v Mosté sp.zn. 42 T 106/2011
trestni spisy Okresniho soudu v Lounech sp.zn. 15 T 29/2011 a3 T 101/2011

Podle § 266 odst. 1, 2 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéného P. K. (...),
stiznost pro poruseni zdkona

proti vyroku o trestu z pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 29.8.2011,
¢.j. 42 T 106/2011-55, ktery nabyl pravni moci dne 20.9.2011.

Citovanym rozsudkem byl obvinény P. K. uznan vinnym piec¢inem mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani dle 8 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a byl odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 2 rokd, pro jehoz vykon byl podle § 56
odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku zatazen do véznice s ostrahou, a dale mu byl podle § 73 odst. 1
tr. zakoniku uloZen trest zakazu ¢innosti spoCivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel
v trvani 3 let.

Uvedeného ptecinu se obvinény dopustil tim, ze
1. Dne 6.4.2011 v dobé okolo 17:40 hodin v obci Ch., soudni okres Most na pozemni
komunikaci ve sméru na L. fidil osobni automobil zn. Skoda Favorit, RZ 1U6 1060, piesto, Ze
mu byl rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 31.3.2008 sp.zn. 4 T 204/2007, ktery
nabyl pravni moci dne 24.6.2008 ulozen mj. trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu tizeni
motorovych vozidel vieho druhu na 3 roky.



2. Dne 21.5.2011 okolo 15:30 hodin na pozemni komunikaci vedouci skrze obec B. S., soudni
okres Most, Fidil osobni automobil zn. Skoda Favorit, RZ LTE 30-70 piesto, ze mu byl
rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 31.3.2008 sp.zn. 4 T 204/2007, ktery nabyl
pravni moci dne 24.6.2008 ulozen mj. trest zdkazu cinnosti spocivajici v zédkazu fizeni
motorovych vozidel v§eho druhu na 3 roky, pficemz pii fizeni nerespektoval dopravni znacku
P4 ,Dej piednost v jizdé“ a najel zvedlejSi silnice do kiizovatky s hlavni silnici
¢. 5694, kde se stretl s dalsim vozidlem a zptsobil majetkovou Skodu.

Rozsudek byl dorufen vSem opravnénym stranam, pfi¢emz zadnou z nich nebyl
napaden odvolanim.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku, soud uloZi souhrnny trest podle zasad uvedenych
v odstavci 1, kdyz odsuzuje pachatele za trestny cin, ktery spachal dfive, nez byl soudem
prvniho stupné vyhlaSen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny Cin. Spolu s ulozenim
i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu. Souhrnny trest nesmi byt mirné;jsi nez trest
Cestnych titulli nebo vyznamenani, trest ztraty vojenské hodnosti, trest propadnuti majetku
nebo trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, jestlize takovy trest byl vysloven jiz
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Podle § 2 odst. 5 tr. fadu, organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi
pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkon¢ a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti
pfezkoumat vsechny podstatné okolnosti piipadu. V piipravném fizeni organy c¢inné
v trestnim fizeni objasiiuji zptisobem uvedenym v tomto zdkoné i bez ndvrhu stran stejné
peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niZ se fizeni vede. V ftizeni
pfed soudem statni zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat
a provadét dikazy. Statni zastupce je povinen dokazovat vinu obZalovaného. To nezbavuje
soud povinnosti, aby sam doplnil dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 tr. fadu, organy ¢inné v trestnim tizeni hodnoti dikazy podle svého
vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlive
i v jejich souhrnu.

Témito ustanovenimi se vSak okresni soud dasledné netidil.

Soud I. stupné poté, co byly podany navrhy na potrestani statnimi zastupci Okresniho
statniho zastupitelstvi v Mosté dne 18.5.2011 pod sp.zn. ZK 339/2011 a dne 8.6.2011 pod
sp.zn. ZK 354/2011 ob¢ trestni véci spojil ke spoleénému fizeni usnesenim ze dne 7.7.2011.
Neprovedl vSak fadnou lustraci k eventudlnimu zjisténi piedchozich odsouzeni obvinéného,
ptipadné soub&zné pobihajicich trestnich fizeni. Omezil se toliko na lustraci v ramci
Okresniho soudu v Mosté a opatfenim aktualniho opisu z evidence Rejstiiku trestd pted
konanim hlavniho li¢eni. Neopatfil si v§ak vypis z centralni evidence stihanych osob, z né¢hoz
by nepochybné zjistil, Ze obvinény byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze
dne 15.6.2011, sp.zn. 15 T 29/2011, pro stejny precin spachany dne 27.1.2011. Je ziejmé, ze
skutky projednavané Okresnim soudem v Mosté v trestni véci sp.zn. 42 T 106/2011 byly
spachany pied vyhlaSenim vyse citovaného rozsudku Okresniho soudu v Lounech a soucasné



Vv dobé rozhodovani Okresniho soudu v Mosté jiz bylo o sbihajici se trestné cinnosti
pravomocné rozhodnuto, a proto mél byt ulozen podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku souhrnny
trest. Soud I. stupné nedbal listinného dikazu zaloZzené¢ho v obou spojenych vécech na ¢.1. 22
a Vv ptipojené véci na €.1. 19 spisu, tedy policejni lustrace podezielych a provérovanych osob.
Tam kromé jiného je uvadéna véc vedena na OOP Louny pod CVS: 2703/11, coZ je véc
totoZznd s naslednym odsouzenim ve véci Okresniho soudu v Lounech pod sp.zn. 15 T
29/2011.

Timto postupem byl porusen zékon v neprospéch obvinéného, nebot namisto
souhrnného trestu mu byly uloZeny dva tresty samostatné, coZ je vrozporu s jednou ze
zékladnich zasad pro ukladani tresta.

Podle § 266 odst. 2 tr. fadu, proti vyroku o trestu lze stiznost pro poruseni zakona
podat jen tehdy, jestlize trest je ve ziejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného ¢inu
nebo k pomérim pachatele nebo jestlize ulozeny druh trestu je v zfejmém rozporu s ucelem
trestu.

Ttebaze samotny fakt neuloZeni souhrnného trestu nemusi bez dal$iho znamenat, Ze
jsou splnény zakonné podminky pro podani stiznosti pro poruseni zédkona, v daném ptipadé
tomu tak nepochybné je. V piipadé spravného postupu soudu by byl souhrnny trest ukladan
Vv trestni sazbé uvedené v ustanoveni § 337 odst. 1 tr. zakoniku, kdy lze ulozit trest odnéti
svobody az na tfi roky. V uvedenych trestnich vécech byly vSak obvinénému postupné
ulozeny nepodminéné tresty odnéti svobody v trvani 20 mésicti a 2 roktl, tj. dohromady
3 roki a 8 mésicl, coz je trest, ktery svou celkovou vymérou ptesahuje horni hranici
pfedmétné trestni sazby. Nelze odhlédnout ani od soucasného ulozeni dvou trestli zakazu
¢innosti v celkové vyméfe 6 roku. Trest ulozeny mimo zdkonné rozmezi je tfeba vzdy
pokladat za trest zjevné nepfiméteny a nezakonny, ktery je ve ziejmém nepoméru k povaze a
zavaznosti trestného €inu i k pomérim pachatele. Takova vada pfedstavuje rovnéz zakonny
divod pro podani dovolani ve smyslu § 265b odst. 1 pism. h) tr. fadu.

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze ve vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu
vV Mosté ze dne 29.8.2011, ¢.j. 42 T 106/2011-55, byl v neprospéch obvinéné¢ho P. K.
poruSen zadkon v ustanoveni 8 43 odst. 2 tr. zdkoniku a v fizeni ptedchazejicim téz
v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. fadu,

2. podle § 269 odst. 2 tr. fddu napadeny vyrok zrusil a zrusil i vSechna dal$i rozhodnuti na
néj obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zménég, k niZ doSlo zruSenim, pozbyla
pokladu,

3. a postupem podle § 270 odst. 1 tr. fadu piikazal Okresnimu soudu v Mosté, aby véc
V potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud vyhovél dne 11.12.2012 pod sp.zn. 4 Tz 92/2012.
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