JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 15. 4. 2013
Cj. 172/2013-0D-SPZ/2
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(NN O RO
0100204002 238722

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. J. P. — stiZznost pro poruseni zdkona

Piiloha:  trestni spis Okresniho soudu v Usti nad Orlici sp. zn. 3T 182/2011 (1 svazek),
slozka opist listin ze spisu Okresniho soudu v Sumperku sp. zn. ONt 225/201
ohledné vzeti obvinéného P. do vazby

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obv. J. P.,

stiznost pro poruseni zdkona

proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice ze dne 4. 1. 2012, sp.
zn. 14 To 348/2011, jako soudu odvolaciho ve véci vedené u Okresniho soudu v Usti nad
Orlici pod sp. zn. 3 T 182/2011.

Rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 19. 10. 2011, sp.zn.
3T 182/2011, byl obvinény J. P. uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 209 odst. 1,
2 tr. zakoniku, jehoZ se dopustil tim, Ze

dne 18. 7. 2011 v H., okr. Usti nad Orlici, si zaptij¢il od spoleénosti M. Z. technika, s. r. 0.,
hydraulicky stipa¢ dieva zn. Holzkraft HS 10-1350 ECO v umyslu ziskat finan¢ni prostiedky
prodejem této véci a tedy ji nevratit, a tentyZ den zaptjcenou véc prodal dal§i osobé a
spole¢nosti M. Z. technika, s. r. o., tak zpusobil Skodu ve vysi 8.000,- K¢, pficemz byl
rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku, €. j. 3T 151/2009 — 107, ze dne 14. 10. 2009, ktery
nabyl pravni moci dne 31. 10. 2009, ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Sumperku ze
dne 24. 2. 2010, ¢. j. 3T 151/2009 — 145, odsouzen pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst.
1, 2, tr. zdkona m. j. k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 16 mésici, ktery
vykonal dne 1. 6. 2010.



Za to mu byl podle § 209 odst. 2 tr. zakoniku uloZen trest odnéti svobody v trvani
9 mésicu, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku zafazen do véznice
s ostrahou.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byla poSkozena spolecnost M. Z. technika, s. r. 0., se
sidlem v H. ¢. 33, Z., odkazéna se svym narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény J. P. odvolani smétujici do vyroku o trestu.
Domahal se uloZeni podminéného trestu, a to s ohledem na své pIné doznani a Spatny
zdravotni stav matky, o kterou pecuje.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice ze dne 4. 1. 2011,
sp. zn. 14 To 348/2011, bylo odvolani obvinéného P. jako nediivodné podle § 256 tr. fadu
zamitnuto.

Odvolaci soud v odtivodnéni usneseni konstatoval, Zze obvinénému sice polehéuje
doznéni, ovdem s ohledem na specialni recidivu a 13 zadznamu v rejstiiku trestd je ulozeny
trest co do druhu, vyméry i zafazeni pro jeho vykon v souladu se zakonem.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice ze dne 4. 1. 2012,
sp. zn. 14 To 348/2011, ovSem byl poruSen z&kon v ustanovenich § 36 odst. 1 pism.a) a 8
263 odst. 3, 4 tr. fadu, a to v neprospéch obvinéného J. P.

Podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. fadu obvinény musi mit obhajce uz v pripravném fizeni,
je-li ve vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody, ve vykonu ochranného opatieni spojeného se
zbavenim osobni svobody nebo na pozorovani ve zdravotnickém ustavu (§ 116 odst. 2 tr. 1.).

Podle § 263 odst. 3 tr. fadu pii vefejném zasedani konaném o odvolani musi
obzalovany mit obhajce ve vSech ptipadech, kdy ho musi mit pii hlavnim liceni.

Podle § 263 odst. 4 tr. fadu lze v neptitomnosti obZalovaného, ktery je ve vazbé nebo
ve vykonu trestu odnéti svobody, vetejné zasedani odvolaciho soudu konat jen tehdy, jestlize
obzalovany vyslovné¢ prohlasi, Ze se Gi€asti pfi vefejném zasedani vzdava.

Tato ustanoveni vak v fizeni disledné respektovana nebyla.

Poté, co J. P. dne 15. 11. 2011 podal proti rozsudku Okresniho soudu v Usti nad
Orlici, sp. zn. 3T 182/2011, odvolani, bylo toto odvolani spole¢né s trestnim spisem dne 24.
11. 2011 doruceno Krajskému soudu v Hradci Kralové — poboéce Pardubice, ktery stanovil
termin vetejného zasedani o odvolani na den 14. 12. 2011 v 09.00 hod.

Dne 14. 12. 2011 pak bylo odvolacim soudem rozhodnuto, Zze vefejné¢ zasedani
se odro¢uje na den 4. 1. 2012 v 10.30 hod., protoze se k vefejnému zasedani nedostavil
obvinény J. P. a nebylo vykazano, ze by v€as ptevzal vyrozuméni o konani vefejného
zasedani.

V tvodu vefejného zasedani konaného dne 4. 1. 2012 predseda senatu opét
konstatoval, ze obv. J. P. se nedostavil, pficemz z pripojené dorucenky zjistil, ze zasilka
obsahujici vyrozuméni o konani vefejného zasedani byla dorucena ulozenim na posté dne
16.12. 2011, pificemz nebyla adresitem vyzvednuta ani v nasledné desetidenni lhuté
stanovené v § 64 odst. 4 tr. fadu. Verejné zasedani bylo tedy nasledné konano v nepfitomnosti
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J. P. a vjeho zavéru predseda senatu vyhlasil usneseni, Ze se odvolani obzalovaného podle §
256 tr. fadu zamita.

Dne 30. 11. 2011, tedy jesté pted zahajenim vefejného zasedani dne 14. 12. 2011, byl
vSak J. P. policejnim organem zadrZzen, bylo mu doru¢eno usneseni o zahajeni trestniho
stihani pro zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 2, 4 pism. d) tr. zdkoniku a nasledné byl dne
2. 12. 2011 usnesenim Okresniho soudu v Sumperku, sp. zn. 0 Nt 225/2011, podle § 68 odst.
1 tr. f4du z divodld uvedenych v § 67 pism. c) tr. fadu vzat do vazby, ktera zapocala
okamzikem jeho zadrZeni dne 30. 11. 2011 v 15.50 hod.

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze dne 4. 1. 2012 bylo vefejné zasedani o odvolani
konano, ackoli obvinény J. P. byl vté dobé ve vazb¢, takze u n& byl dan divod nutné
obhajoby, ale pfi vefejném zaseddni nemél obhdjce a vefejné zasedani o odvolani bylo také
konéno v jeho nepiitomnosti, ackoli vyslovné neprohlasil, ze se Gcasti pii vefejném zasedani
vzdava.

Pro informaci dodavam, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 18. 1.
2012, sp. zn. 3 T 177/2011, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v
Olomouci ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. 2 To 65/2012, byl zruSen v rdmci ukladéani souhrnného
trestu vyrok o trestu z nyni stiznosti pro poruseni zakona napadeného odsouzeni. Obvinény
souhrnny trest v trvani 3 rokt vykonava od 17. 4. 2012, kdy ptedpokladany konec trestu je
stanoven na 17. 4. 2015.

Ze shora rozvedenych diivodi proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, ze usnesenim Krajského soudu v Hradci Kréalove
— pobocky Pardubice ze dne 4. 1. 2012, sp. zn. 14 To 348/2011, byl poruden zékon
V ustanovenich § 36 odst. 1 pism. a) av § 263 odst. 3,4  tr. fadu, a to v neprospéch
obvinéného J. P.

2. podle § 269 odst. 2 tr. fddu napadené¢ rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil
aVvnavaznosti na to, aby byla zruSena i veSkera dalsi rozhodnuti na zruSené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niZ doSlo zruSenim,
pozbyla podkladu;

3. adale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu a Krajskému soudu v Hradci Kralové —
pobocky Pardubice piikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 6Tz 14/2013 — 1.
6Tz 14/2013 —1I.
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