JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 9.7.2012
Cj. 135/2012-OD-SPZ

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. R. L. K. - stiZznost pro poruSeni zakona

Prilohy:
trestni spis Okresniho soudu v Koling sp. zn. 4T 147/2010
trestni spis Okresniho soudu v Sokolové sp. zn. 31 PP 251/2011

Podle § 266 odst. 1 tr. fddu podavam ve prospéch obvinéného R. L. K.,
stiznost pro poruseni zakona

proti usneseni Okresniho soudu v Kolin¢ ze dne 30.11.2010, ¢. j. 4 T 147/2010-238, které
nabylo pravni moci dne 30.11.2011.

StiZznosti pro poruseni zédkona je napadano vySe citované usneseni Okresniho soudu
v Koling, nebot’ bylo u¢inéno na zakladé vadného postupu v fizeni a byl jim porusen zakon
v §2odst. 9, § 315 odst. 2 a § 320 odst. 2 tr. fadu i v § 35 odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich ve znéni pozdéjsich predpisil.

Obvinény byl rozsudkem Okresniho soudu v Kolin¢ ze dne 16.9.2010, sp. zn. 4 T 147/2010
uznén vinnym zlo¢inem loupeze podle § 173 odst. 1 TrZ, za coz mu byl uloZen trest odnéti
svobody v trvani 2 rokti nepodminéné, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s dozorem a
soucasné mu byl podle § 80 odst. 1, 2 TrZ ulozen trest vyhosténi na dobu 5 rokt. Usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 9.12.2010, sp. zn. 12 To 552/2010 bylo odvolani obvinéného
podle § 256 tr. fadu zamitnuto. Rozsudek Okresniho soudu v Kolin¢ tak nabyl pravni moci
dnem 9.12.2010.

Trest odnéti svobody, pii zapocitani vazby, zacal obvinény vykonavat dne 27.6.2010 a
jeho konec tak pfipadd na den 27. 6. 2012. Nasledn¢ byla usnesenim Okresniho soudu
v Sokolové, vjehoz obvodu plsobnosti obvinény vykonava nepodminény trest odnéti



svobody, pod sp. zn. 31 PP 251/2011 dne 18.8.2011 zamitnuta zadost obvinéného
o podminéné propusténi z vykonu trestu pro nesplnéni zdkonnych podminek. Krajsky soud
V Plzni dne 20.9.2011 pod sp. zn. 9 To 461/2011 stiznost obvinéného proti tomuto usneseni
zamitl jako nedtivodnou.

Nasledovala Zzadost obvinéného ze dne 30.10.2011 (¢. 1. 236) o upusténi od zbytku
trestu odnéti svobody, adresovana Okresnimu soudu v Kolin€, o které poté predseda senatu
Okresniho soudu v Kolin¢ rozhodl usnesenim ze dne 30.11.2011, sp. zn. 4 T 147/2010 tak, ze
podle § 327 odst. 2 tr. fadu neupustil od vykonu zbytku trestu odnéti svobody ulozeného
obvinénému ve vyméte 2 rokil nepodminéné rozsudkem Okresniho soudu v Koling¢ ze dne
16.9.2010, sp. zn. 4 T 147/2010.

Podle § 2 odst. 9 tr. fadu, véta prvni, v trestnim fizeni pfed soudem rozhoduje senat
nebo samosoudce, ptedseda senatu nebo samosoudce rozhoduji sami jen tam, kde to zakon
vyslovné stanovi.

Podle § 315 odst. 2 tr. fadu rozhodnuti souvisici s vykonem trestli a ochrannych
opatieni ¢ini, neni-li dale stanoveno néco jiného, soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni.

Podle § 320 odst. 2 tr. fadu, u osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody, Cini
rozhodnuti souvisici s vykonem tohoto trestu soud, v jehoz obvodu se trest odnéti svobody
vykonava.

Podle § 327 odst. 2 tr. fadu soud miaze upustit od vykonu trestu odnéti svobody nebo
jeho zbytku, jestlize odsouzeny byl nebo ma byt vyhostén.

Podle § 35 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjSich
predpist, okresni soud rozhoduje v piipadech stanovenych zdkony o fizeni pfed soudy
v senatech; v ostatnich pfipadech rozhoduje samosoudcem. Podle odst. 2 téhoz zakonného
ustanoveni senaty okresniho soudu se skladaji z predsedy senatu a dvou ptisedicich.

Témito ustanovenimi se ovSem Okresni soud v Koliné dusledné nefidil. V pfedmétné
trestni véci se zjevné jednalo o tizeni podle § 327 odst. 2 tr. fadu, které je fizenim o vykonu
trestu ve smyslu § 315 odst. 2 tr. fadu a které ve spojeni s § 240 tr. fadu kona senat nebo
samosoudce V nevetejném zasedani. K tomu, aby ve véci mohl rozhodnout ptedseda senatu,
chybi u § 327 tr. fadu vyslovné zakonné zmocnéni, jak je pozadovano § 2 odst. 9 tr. fadu.
Rozhodnuti ma formu usneseni, ovSem piedseda senatu rozhoduje pouze v zakonem
vymezenych piipadech uvedenych napt. v § 322 odst. 1, 3, § 323 odst. 1 aZz 3 a dalSich,
pficemz ustanoveni § 327 mezi né nepatfi. V ostatnich piipadech rozhoduje senat
V nevetfejném zasedani. Pivodni rozsudek Okresniho soudu v Koling, jimz byl obvinény
odsouzen, byl vydan senatem a proto, s odkazem na 8 315 odst. 2 tr. fadu, mél i v ptipadé
vydani usneseni Okresniho soudu v Kolin¢ ze dne 30.11.2011, €. j. 4 T 147/2010-238,
rozhodovat senat a nikoliv pouze predseda senatu. Soucasné vSak doslo k poruSeni zékona i
V tom, Ze o zadosti obvinéného nemél vibec rozhodovat Okresni soud v Koliné, nybrz podle
§ 320 odst. 2 tr. fadu, které je ve vztahu kust. § 315 odst. 2 tr. fadu v poméru speciality,
Okresni soud v Sokolové, ktery byl mistné piislusSnym k rozhodovani o zadosti obvinéného
o upusténi od vykonu zbytku trestu odnéti svobody, nebot’ v jeho obvodu pilsobnosti,
konkrétn¢ ve Véznici Kynsperk nad Ohti, doposud obvinény trest odnéti svobody vykonava.
Z ustanoveni § 315 odst. 2 tr. fadu lze dovodit, ze soud I. stupné Cini rozhodnuti ve
vykonavacim fizeni ve stejném obsazeni (z hlediska toho, zda jde o senéat, nebo samosoudce),
v jakém rozhodoval v ptedchazejicich fazich fizeni. Analogicky na pfipad lze aplikovat i
rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 27.6.2007, sp. zn. 4 Tz 38/2007,z jehoz pravni véty
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vyplyvé, Ze za situace, kdy v ptivodnim tizeni byl obvinény odsouzen na zakladé rozhodnuti
senatu ve spolecném fizeni, byt obvinény sam byl stihan pro takové trestné ciny, ze
s ohledem na jejich trestni sazbu by byl v samostatné vedeném fizeni piislusny k projednani
trestni véci samosoudce, je irelevantni, Ze v fizeni vykonavacim, soud rozhoduje jen o tomto
obvinéném a piislusnym k rozhodovani i v této fazi trestniho fizeni je opét senat a nikoliv
samosoudce. Postupem, ktery zvolil piredseda senatu Okresniho soudu v Koliné tim, Ze
rozhodl ve véci sam, navic jako mistné nepfislusny, zbavil obvinéného moznosti, aby o jeho
zadosti rozhodl pfislusny senat, ktery mohl uc¢inné prosadit na zddost obvinéného jiny nézor,
nez jaky v napadeném rozhodnuti vyslovil pfedseda senatu.

Z vySe uvedenych divodu tedy trpi rozhodnuti Okresniho soudu v Kolin¢ vadami,
kdyZ o zadosti obvinéného rozhodl jednak predseda senatu, pfestoze mél rozhodovat senat, a
jednak 1 mistné nepiislusny soud. Lze tudiz konstatovat, Ze takto vadné rozhodnuti nelze
rozhodn€¢ oznacit za souladné s vySe citovanymi ustanovenimi trestniho fadu a zakona
o soudech a soudcich, jimiz je do rozhodovaci praxe trestniho soudnictvi aplikovana zésada,
Ze nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci ktera vyplyva z Listiny zakladnich prav a
svobod, konkrétng Clanku 38 odst. 1 (viz & 2/1993 Sb.). Zakonnym soudcem je tfeba
bezpochyby rozumét i takové obsazeni soudu, které je zadkonem urCeno pro projednani a
rozhodovani té které trestni véci. Pokud tedy soud véc neprojedna v takovém obsazeni
(slozeni), které zakon urcuje, jedna se o vadu, kterd bude divodem ke zruSeni rozhodnuti,
jenz z takto vadného fizeni vzejde a shora popsany postup soudu je tieba s odkazem na vyse
uvedené oznacit za nezakonny, kterym doslo k poruseni zakona v neprospéch obvinéného R.
L. K.

S odkazem na vy3e uvedené proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze usnesenim Okresniho soudu v Kolin¢ ze dne
30.11.2010, ¢. j. 4 T 147/2010-238, byl porusen zakon v neprospéch obv. R. L. K. v ust. §
2 odst. 9, § 315 odst. 2 a § 320 odst. 2 tr. fadu i v ust. § 35 odst. 1, odst. 2 zakona ¢.

6/2002 Sb., o soudech a soudcich ve znéni pozdéjsich predpist,

2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu zrusil usneseni Okresniho soudu v Kolin€ ze dne 30.11.2010
¢.j. 4 T 147/2010-238.

Nejvyssi soud vyhovél dne 15.1.2013 pod sp.zn. 7 Tz 58/2012.
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