JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne
Cj. 1038/2011-OD-SPZ

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 BRNO

Véc: obv. M. L. — stiZznost pro poruseni zakona
Piiloha: trestni spisy MS v Brn¢ sp.zn. 2 T 168/2006 a OS pro Prahu 3 sp.zn.14 T 70/2010

kopie protokolu o hlavnim li¢eni u OS pro Prahu 4 sp.zn. 4 T 126/2010

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavdm ve prospéch obvinéného M. L.

stiznost pro poruseni zdkona

proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 31.5.2011, sp.zn. 8 To 244/2011, a fizeni, které
mu predchazelo v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp.zn. 2 T 168/2006.

Rozsudkem M¢stského soudu v Brné ze dne 27.8.2007, sp.zn. 2 T 168/2006, byl
obv. M. L. uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu avérového podvodu dle § 250b odst. 1,
odst. 3 tr. zdkona, G¢inného do 31.12.2009 (dale jen tr. z&kon), za coz mu byl uloZen trest
odnéti svobody v trvani 10 mésici, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani 26 mésict. Sou¢asné mu byla podle § 59 odst. 2 tr. zakona uloZena povinnost, aby ve
zkuSebni dob¢ podle svych sil nahradil skodu, kterou trestnym ¢inem zptisobil. Skutkové jeho
jednani spocivalo v uzavirani spotiebitelskych uvéri u Raiffeisen bank a.s., GE Money
Multiservis a.s. a Home Credit, (celkem 4 ptipady) pti kterych nepravdivé uvadél udaje o
svém zamgéstnani, pfi¢emz nasledné splatky poskytnutych uvérl neplatil a zpasobil tak Skodu
v celkove vysi 190.000,- K¢.

Citovany rozsudek nabyl pravni moci dne 27.8.2007. Konec zkuSebni doby byl
stanoven na 25.11.2008, a to s ohledem na skutecnost, Ze trest byl ukladan jakoZto souhrnny



za soucasného zruseni vyroku o trestu z trestniho ptikazu vydaného Méstského soudu v Brné
ze dne 31.5.2006, sp. zn. 91 T 168/2006, ktery nabyl pravni moci dne 25.9.2006. Od tohoto
dne tak zacala bézet zkuSebni doba podminéného odsouzeni timto trestnim piikazem
stanovend, a to v trvani 18 mésica. S odkazem na ustanoveni § 59 odst. 3 tr. zakona byla do
nové stanovené zkuSebni doby zapocitina doba od 25.9.2006, tedy doba od pravni moci
trestniho pfikazu ve véci vedené pod sp. zn. 91 T 168/2006.

Usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 17.8.2009, sp. zn. 2 T 168/2006, bylo
podle § 60 odst. 1 pism. b) tr. zdkona rozhodnuto o prodlouzeni zku$ebni doby o 12 mésici.
Nové byl konec zkusebni doby stanoven na 25.11.2009.

Soud nasledné v pfredmétné trestni vé&ci nafidil na termin 9.9.2010 vefejné zasedani
k rozhodnuti o osvéd¢eni se podminéné odsouzeného. Ptitomnost odsouzeného se vSak
nepodafilo zajistit, proto doSlo dne 11.10.2010 k vydani piikazu k zatéeni, ktery se vSak
nepodafilo realizovat, a usnesenim M¢stského soudu v Brné ze dne 11.4.2011, ¢j. 2 T
168/2006-191, bylo rozhodnuto, Ze trestni fizeni se proti obvinénému povede jako proti
uprchlému.

Usnesenim téhoz soudu ze dne 10.5.2011, ¢.j. 2 T 168/2006-216, pak bylo podle § 83
odst. 1 tr. zakoniku rozhodnuto, Ze obv. M. L. vykona trest odnéti svobody v trvani 10
mésicl, a podle ustanoveni § 83 odst. 4 TrZ a § 56 odst. 2 pism. b) TrZ byl pro jeho vykon
zatazen do véznice s dozorem.

Proti tomuto rozhodnuti byla obvinénym, zastupovanym obhdajkyni, podéna stiznost.
Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 31.5.2011, sp. zn. 8 To 244/2011, byla stiznost
obhéjkyné obvinéného podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fddu zamitnuta jako nedtivodna.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu, organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi
pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakon€ a za soucinnosti stran tak, aby byl zjiStén
skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti
pirezkoumat vSechny podstatné okolnosti pfipadu. V piipravném fizeni organy ¢inné
v trestnim fizeni objastiuji zplisobem uvedenym v tomto zdkoné i bez navrhu stran stejné
peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V tizeni
pfed soudem statni zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat
a provadét dukazy. Statni zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje
soud povinnosti, aby sam doplnil dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 tr. fadu, organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti diikazy podle svého
vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlive
I v jejich souhrnu.

Podle § 302 tr. fadu lze fizeni proti uprchlému konat proti tomu, kdo se vyhyba
trestnimu fizeni pobytem v cizin€ nebo tim, ze se skryva.

Podle § 83 odst. 3 tr. zakoniku, neucinil-li soud do jednoho roku od uplynuti zkuSebni
doby rozhodnuti podle odstavce 1, aniz na tom mél podminéné odsouzeny vinu, ma se za to,

ze se podminéné odsouzeny osveédcil.

Podle § 147 odst. 1 tr. fadu, pti rozhodovani o stiznosti pfezkouma nadfizeny organ



a) spravnost vSech vyrokti napadeného usneseni, proti nimz muze stézovatel podat stiznost, a
b) fizeni pfedchazejici napadenému usneseni.

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu, nadfizeny organ zamitne stiznost, neni-li
divodna.

Citovanymi ustanovenimi se vSak soudy dusledné nefidily, nebot’ v dané véci nebyly
splnény zakonné podminky pro konani fizeni proti uprchlému a rozhodnuti o natizeni vykonu
podminéné odlozeného trestu bylo uéinéno po uplynuti lhity stanovené zakonem, aniZ by to
bylo mozno klast za vinu pouze odsouzenému.

Rizeni proti uprchlému je vzdy zavaznym zasahem do priib&hu trestniho fizent,
zejména neumoznuje obvinénému realizovat osobn¢ a bezprostiedné jeho pravo na obhajobu.
I kdyz toto fizeni upravuje zdkon a divody jeho kondni jsou vzdy vylucné na strané
obvinéného, 1 pii splnéni zakonnych podminek by mélo byt zpravidla konano az po vycerpani
jinych dikaznich prostiedk (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 9 Tzn 5/98).

Za skryvani ve smyslu § 302 tr. fadu se povazuje takové mateni prub¢hu trestniho
fizeni, kdy se pachatel ukryva na tzemi Ceské republiky a brani tak svému dopadeni
a zajisténi. Zptsob podobného pocinani je v zasad¢ srovnatelny s divody tzv. utékové vazby
ve smyslu § 67 odst. 1 pism. a) tr. fadu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 7 Tz
117/2000).

Usneseni vydané podle § 305 tr. fadu o tom, Ze trestni fizeni proti odsouzenému bude
nadale vedeno jako proti uprchlému, je odGvodnéno pouze tim, k nafizenému vetfejnému
zasedani dne 9.9.2010 se odsouzeného nepodafilo obeslat, a to ani prostiednictvim Policie
CR. Soud proto dne 11.10.2010 vydal ptikaz k zatéent, ktery nebyl realizovan. Nalézaci soud
vSak vibec nezjiStoval, zjakych divodi nebyl ptikaz k zatCeni realizovan, nedotazal se
policejniho organu, jaka opatfeni k vypatrani pobytu obvinéného byla u¢inéna apod. Rovnéz
tak soud neprovedl Zadné lustrace v dostupnych evidencich ¢i dotazy na jiné organy. Je
skute¢nosti, ze v obdobi od netspésného doruceni vyrozuméni na adrese trvalého pobytu dne
7.9.2010 az do vydéani pfedmétného usneseni dne 11.4.2011 si soud I. stupn€ neopatioval
Zadné informace o pobytu a pohybu odsouzeného, tedy informace nezbytné pro skutkovy
zavér, ze se odsouzeny skryva. Jak vyplyva mj. i z citovane judikatury, tento skutkovy zavér
musi byt pfedmétem dokazovéani, musi mit oporu ve spisovém materidlu a opatfené dikazy
musi byt vyhodnoceny zplisobem uvedenym v ust. § 2 odst. 6 tr. fadu. Teprve poté je mozno
ucinit spolehlivy zavér, ze jsou splnény zadkonné podminky pro konani zvlastniho a svym
zptisobem mimotadného, vyjimecného typu fizeni, fizeni proti uprchlému.

Pokud by nalézaci soud ucinil k uvedené otazce potiebna Setfeni, musel by zjistit
skute¢nosti, které jsou patrné ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 3 sp. zn. 14 T 70/2010.
Piedné z tohoto spisu vyplyva, ze obvinény se od 18.10.2010 do 10.2.2011 nachazel ve vazbé
a byl tedy orgadniim ¢innym v trestnim fizeni k dispozici. Po propusténi z vazby se osobné
dostavoval ksoudu za ucelem nahlizeni do spisu a piebirani raznych pisemnosti;
u Obvodniho soudu pro Prahu 3 tak byl pfitomen nejméné ve dnech 21.2., 28.2., 10.3.
a22.6.2011, u Méstského soudu v Praze dne 9.5.2011 (srov. ¢. . 265, 266, 271, 285v, 313).

Obvinény M. L. se v den, kdy samosoudkyné vydala rozhodnuti ve smyslu § 305
tr. ¥fadu, tj. 11.4.2011, osobn¢ ucastnil hlavniho lieni v jiné jeho trestni véci projednavané
u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 4 T 126/2010 (viz ptilozenou kopii protokolu



o hlavnim li¢eni). Ze zaznamu na ¢. |. 272 spisu Obvodniho soudu pro Prahu 3 sp. zn. 14 T
70/2010 se podava, ze obvinény se osobné k Obvodnimu soudu pro Prahu 4 dostavil i dne
9.3.2011.

Vyse uvedené skuteCnosti sveéd¢i pro zaver, ze obvinény se neskryval ve smyslu
ustanoveni § 302 tr. fadu, a mohly a mély byt vii¢i nému uplatnény jiné procesni prostiedky,
ovsem dusledné provedené (pfedvedeni, realizace ptikazu k zatéeni).

Pokud si soud neopatfil ke dni svého rozhodovéani o kondni fizeni proti uprchlému
zadné dalsi podklady pro zavér, Ze se obvinény vyhyba trestnimu fizeni bud’ pobytem
V Cizing, nebo tim, Ze se skryva, a vyplynulo-li poté, ze nebylo mozno z divodi uvedenych
v § 302 tr. fadu konat vic¢i obvinénému fizeni proti uprchlému, tak postupoval v rozporu
s povinnostmi vyplyvajicimi z ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu. V dusledku tohoto nespravného
postupu soudu bylo zasadnim zplisobem dotceno pravo obvinéného na projednani své véci
v pritomnosti a byl tak zcela zbaven moznosti uplatnit ve vefejném zasedani svou obhajobu.
Vzhledem k tomu doslo k popfeni jeho prava na spravedlivy trestni proces (srov. ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach, § 2 odst. 13 tr. fadu). Toto poruseni procesnich prav obvinéného pak
vede k zavéru, ze nemiize byt shledano zdkonnym rozhodnuti, jez je vysledkem fizeni
poznamenaného tak zasadnim pochybenim v postupu fizeni u soudu prvniho stupné

v v s

(srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 3 Tz 119/2000).

Zavaznost procesni vady se obvykle posuzuje mj. i podle jejiho mozného vlivu na
spravnost nasledné vydaného rozhodnuti. Jak se podavéa z odiivodnéni napadené¢ho usnesenti,
soud ucinil zavér, ze odsouzeny se ve zkuSebni dobé nedopustil zddného trestného ¢inu ani
nebyl projednavan pro prestupek; jedinym divodem svéd¢icim pro nafizeni vykonu
podminéného trestu byl fakt, ktery soud zjistil z dotazi na opravnéné osoby, ze odsouzeny
dosud neuhradil ani ¢ast zptisobené skody. V daném piipadé je pro odsouzené¢ho zvlast
citelné, pokud se nemohl pfed soudem hajit osobn¢ a kontradiktornim zptisobem, nebot
ustanovena obhajkyné s nim nebyla v kontaktu a pifedmétem dokazovani byla — v navaznosti
na ulozenou pfiméfenou povinnost — skute¢nost, zda odsouzeny mohl podle svych sil nahradit
alespon cCast zpusobené Skody. Zjistovani osobnich majetkovych a vyde€lkovych poméra
a schopnosti bez pfitomnosti dot¢ené osoby je vzdy problematické. Vptedu popsany vadny
postup fizeni je zdvazny natolik, Ze mohl mit vliv na spravnost a plnost skutkovych zjisténi.

Kromé vyse uvedené procesni vady Ize konstatovat, Ze soud postupoval pii sledovani
chovani obvinéného ve zkusSebni dobé znacné vahavé a se zbyteCnymi prodlevami. Soudu
bylo dobfe znamo, ze prodlouzena zkuSebni doba kon¢i dne 25.11.2009, piesto
samosoudkyné udé¢lila kancelaii prvni pokyny v naznateném sméru az dne 8.4.2010
(viz referat na ¢. |. 161). DalSi referat s pokyny ke skutkovym zjisténim je ze dne 4.5.2010,
kdy oslovené osoby odpovédély obratem, takze ke dni 13.5.2010 jiz mél soud k dispozici
vSechny podklady, které si sam vyzadal a které dle jeho Gsudku postacovaly k rozhodnuti
o tom, zda se odsouzeny osvedcil (€. 1. 170). Presto byl spis piedlozen samosoudkyni teprve
dne 4.8.2010, kdy nafidila vetejné zasedani na termin 9.9.2010. Obsilka se soudu vratila dne
1.9.2010, nasledné dorucovani policejnim organem také nebylo tspésné. Od 18.10.2010 se
obvinény nachazel ve vazbé, o ¢emz se soud nedozvédél. V obdobi od 2.10.2009 do konce
srpna 2010 nemél soud s odsouzenym zadny kontakt. Secteme-li neucelné prodlevy pii
vytizovani trestni véci po skonceni zkusebni doby a dobu, kdy byl obvinény ve vazb¢, pak
soucet ¢ini ptiblizné 8 mésici, tedy vétSinu z lhity, kterou zdkon soudu dava k rozhodnuti
o tom, zda se obvinény osveédCil ¢i nikoliv. Z téchto skuteCnosti vyplyva, Ze to nebyl



v rozhodujici mife obvinény, kdo zavinil zmateni lhity pro rozhodnuti o vykonu podminéné
odloZeného trestu, nybrz nediisledny a pomaly postup soudu. Napadenym rozhodnutim tedy
doSlo téz k poruseni ustanoveni § 83 odst. 3 tr. zakoniku, nebot’ soud rozhodl o pfimém
vykonu podminéné odloZeného trestu za situace, kdy nastala fikce osvédceni se ze zakona.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné a bylo uéinéno na
podkladé vadného postupu tizeni. Vzhledem k subsidiarni pouZzitelnosti stiznosti pro porudeni
zékona ve vztahu k ostatnim procesnim prostiedkiim, jez jsou zpisobilé ke zjednani napravy,
je nezbytné uvést, ze postup podle § 306a odst. 2 tr. fadu neni ve vykondvacim fizeni
pripustny. Tato otdzka dosud sice nebyla judikatorn¢ fesena, jazykovym vykladem zminéného
ustanoveni (viz slova ,,odsuzujici rozsudek* a ,,hlavni li¢eni*) vSak nelze dospét k ndzoru, Ze
soud zafizujici vykon trestu je povinen po odpadnuti divodd pro konani fizeni proti
uprchlému dorucit odsouzenému opis rozhodnuti uc¢inéného ve vykonavacim fizeni a poucit
jej 0 mozZnosti zruseni takového rozhodnuti a opé&tovného provedeni vetejného zasedani.
Je ovSem skuteCnosti (a trestni fad tomu nijak nebrani), Ze fizeni proti uprchlému muze byt
zahajeno az ve fazi trestniho fizeni po pravni moci rozhodnuti ve véci samé; soucasné se
pripousti analogie procesniho ustanoveni ve prospéch obvinéného. Ministr spravedlnosti vSak
nesmi postup soudu jakkoli ovliviiovat, proto k napravé popsanych vad vyuziva zdkonem
predvidaného postupu podle § 266 a nasl. tr. fadu.

Ze shora rozvedenych diivodii proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
31.5.2011, sp. zn. 8 To 244/2011, byl v neprospéch obvinéného M. L. poruden zakon
v ustanovenich 8 147 odst. 1 pism. b) a § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu
a Vv fizeni ptredchéazejicim téz v ustanovenich § 302, § 2 odst. 5, 6 tr. fadu a § 83 odst. 3
tr. zakoniku,

2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni zrusil a zrusil
1 ptfipadna dal$i rozhodnuti na toto rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke

zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Nejvy3si soud rozhodl pod sp. zn.: 3 Tz 108/2012
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